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Toinen valitusperuste: Unionin yleinen tuomioistuin on virheellisesti katsonut, ettd Ryseessd olivat "vakavat vaikeudet”

Unionin yleisen tuomioistuimen nakemys, ettd SEUT 108 artiklan 2 kohdassa vahvistettuja menettelya koskevia oikeuksia
on loukattu, on virheellinen. Katsoessaan, ettd komissiolla oli "vakavia vaikeuksia” sen arvioidessa yksityisten maata
omistavien luonnonsuojelujirjestojen tuista annetun asetuksen (PNB-regeling) yhteensoveltuvuutta valtiontukia koskevan
oikeuden kanssa, unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen.

Se, ettd padtoksessd katsottiin, ettd yleistd taloudellista etua koskevat palvelut olivat epatyypillisi ja globaaleja, ei osoita, ettd
kyseessd olivat vakavat vaikeudet, erillisen kirjanpidon puuttuminen ei ole osoitus vakavista vaikeuksista eikd liiallisten
korvausten torjumiseksi puuttunut keinoja.
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Ennakkoratkaisukysymys

Onko kauppaedustajien asemasta 18.12.1986 annetun direktiivin 86/653/ETY (!) 1 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd
siind tarkoitetaan, ettei itsendiselld valittdjalld, joka toimii pidmichensd edustajana timén nimissé ja lukuun mutta jolla ei ole
oikeutta muuttaa pddmiehensd maidrittdimid hintoja tai myyntisopimusten sopimusehtoja, ole valtuutusta neuvotella
kyseisistd sopimuksista tdssd artiklassa tarkoitetulla tavalla ja ettei hintd voida tdstd syystd pitda kauppaedustajana, jolla on
direktiivissd sdddetty kauppaedustajan asema?

(") Jdsenvaltioiden itsendisid kauppaedustajia koskevan lainsddddannon yhteensovittamisesta 18.12.1986 annettu neuvoston direktiivi
86/653/ETY (EYVL 1986, L 382, s. 17).
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