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Ennakkoratkaisukysymys

Onko kansallinen lainsdddintd (konkreettisesti yleisen sosiaaliturvalain (Ley General de Seguridad Social) 60 §n 1
momentti) Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 157 artiklassa ja miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun
periaatteen toteuttamisesta mahdollisuuksissa tyohon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen seki tyGoloissa
9.2.1976 annetussa neuvoston direktiiviss 76/207/ETY ja sen muuttamisesta annetussa direktiivissi 2002/73, (') jotka on
uudelleenlaadittu 5.7.2006 annetulla direktiivilli 2006/54/EY, () tunnustetun kaiken sukupuoleen perustuvan syrjinnin
kieltdvdn tasa-arvoisen kohtelun periaatteen vastainen, kun siind annetaan sosiaaliturvaa edistdvdstd panoksesta
viestonkasvuun oikeus lisdelikkeeseen naisille, joilla on biologisia tai adoptoituja lapsia ja jotka saavat mistd tahansa
maksuperusteisesta sosiaaliturvajarjestelmain kuuluvasta jarjestelméstd vanhuuseldkettd, leskeneldkettd tai elakettd pysyvan
tyokyvyttomyyden perusteella, mutta titd oikeutta ei sitd vastoin anneta miehille, jotka ovat samassa tilanteessa?

(") Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta mahdollisuuksissa tyohon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla
etenemiseen sekd tyooloissa annetun neuvoston direktiivin 76/207/ETY muuttamisesta 23.9.2002 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2002/73/EY (EYVL 2002, L 269, s. 15).

()  Miesten ja naisten yhtildisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tiytintoonpanosta tyohon ja ammattiin
liittyvissd asioissa 5.7.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/54/EY (EUVL 2006, L 204, s. 23).

Kanne 13.7.2018 — Slovenian tasavalta v. Kroatian tasavalta
(Asia C-457/18)
(2018/C 399/27)

Oikeudenkdyntikieli: sloveeni

Asianosaiset

Kantaja: Slovenian tasavalta (asiamies: M. Menard)

Vastaaja: Kroatian tasavalta

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin toteaa, ettd vastaaja on rikkonut
— SEU 2 artiklaa ja SEU 4 artiklan 3 kohtaa;

— yhteisestd kalastuspolitiikasta, neuvoston asetusten (EY) N:o 1954/2003 ja (EY) N:o 1224/2009 muuttamisesta sekd
neuvoston asetusten (EY) N:o 2371/2002 ja (EY) N:o 639/2004 ja neuvoston padtoksen 2004/585/EY kumoamisesta
11.12.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1380/2013 5 artiklan 2 kohtaa;

— henkiloiden liikkumista rajojen yli koskevasta unionin sidnnostostd (Schengenin rajasddnndstd) 9.3.2016 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/399 4 ja 7 artiklaa, luettuna yhdessi sen 13 artiklan kanssa, ja

— merten aluesuunnittelun puitteista 23.7.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/89/EU
2 artiklan 4 kohtaa ja 11 artiklan 1 kohtaa.

Kantaja vaatii my0s, ettd unionin tuomioistuin
— mddrdd vastaajan lopettamaan mainitut rikkomiset vélittomasti ja

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja esittdd kanteensa tueksi seuraavat kanneperusteet.

Ensimmdinen kanneperuste:

Kun Kroatia yksipuolisesti laiminlyo Euroopan unioniin liittymistd koskevan menettelyn yhteydessd tehdyn sitoumuksen,
joka koskee vilitystuomion noudattamista ja siten tuomiossa madritellyn rajan ja tuomiosta johtuvien muiden velvoitteiden
noudattamista, Kroatia kieltdytyy kunnioittamasta oikeusvaltiota, joka on Euroopan unionin perustana oleva arvo (SEU
2 artikla).

Toinen kanneperuste:

Kun Kroatia yksipuolisesti kieltdytyy noudattamasta sille valitystuomion perusteella kuuluvia velvoitteita, se estdd samalla
Sloveniaa kayttamastd tdysimédraisesti suvereniteettiaan tietyilld osilla aluettaan perussopimuksessa tarkoitetuin tavoin, se
jattdd noudattamatta SEU 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua vilpittomédn yhteistyon periaatetta Euroopan unionin ja
Slovenian kanssa. Kroatian menettely vaarantaa Euroopan unionin tavoitteiden, erityisesti rauhan rakentamisen ja kansojen
vilisen entistd tiiviimman unionin, toteuttamisen, ja unionin jisenvaltioiden aluetta koskevien sddnnosten ja mairdysten
tarkoituksen (SEU 4 artiklan 3 kohdan ensimmadinen alakohta). Kroatia mys estdd Sloveniaa panemasta unionin oikeutta
kokonaisuudessaan taytintoon maa- ja merialueellaan ja toimimasta titd oikeutta, erityisesti jasenvaltioiden aluetta koskevia
johdetun oikeuden sddnnoksid, noudattaen (SEU 4 artiklan 3 kohdan ensimmadinen alakohta).

Kolmas kanneperuste:

Kroatia rikkoo yhteisestd kalastuspolitiikasta 11.12.2013 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EU)
N:o 1380/2013 ja erityisesti 5 artiklaan ja liitteeseen I sisdltyvaid vastavuoroista padsyd koskeva sadntelyd. Sadntelyssi, jota
sovelletaan Kroatiaan ja Sloveniaan 30.12.2017 lukien, annetaan kunkin jdsenvaltion 25 kalastusalukselle vapaa paisy
toisen valtion aluevesille, siten kuin ne on rajattu kansainvilisessd oikeudessa eli vilitystuomiossa. Kroatia estdd Sloveniaa
kadyttamastd tdimdn sddntelyn mukaisia oikeuksiaan ja niin tehdessddn rikkoo asetuksen 5 artiklaa, koska (i) se kieltdytyy
soveltamasta vastavuoroista padsyd koskevaa sidntelyd, (i) se kieltdytyy tunnustamasta Slovenian tdtd varten antaman
lainsaadannon patevyyttd ja (i) koska se maardd systemaattisesti seuraamuksia slovenialaisille kalastajille, se estdd niita
pddsemdstd vapaasti Slovenialle vuoden 2017 vilitystuomiossa kuuluviksi mddritetyille aluevesille ja ennen kaikkea
Kroatian aluevesille, jotka kuuluvat vastavuoroista padsyd koskevan sidntelyn soveltamisalaan.

Neljas kanneperuste:

Kroatia rikkoo yhteison valvontajirjestelmistd, jonka tarkoituksena on varmistaa yhteisen kalastuspolitikan sddntojen
noudattaminen, 20.11.2009 annettua neuvoston asetusta (EY) N:o 1224/2009 ja 8.4.2011 annettua komission
tdytantoonpanoasetusta (EU) N:o 404/2011. Ilman Slovenian suostumusta kroatialaiset poliisiveneet saattavat Slovenian
vesilld kalastavia kroatialaisia kalastajia ja estdvdt ndin slovenialaisia kalastuksentarkastajia suorittamasta valvontaa.
Samanaikaisesti Kroatian viranomaiset maardavat kroatialaisille kalastajille, jotka kalastavat Slovenian vesilld, jotka Kroatia
ottaa haltuunsa, sakkoja laittomasta rajanylityksestd ja laittomasta kalastuksesta. Kroatia ei myoskdan lihetd Slovenialle
mitddn tietoja kroatialaisten alusten toiminnasta Slovenian vesilld, kuten asetuksessa edellytetddn. Ndin tehdessddn Kroatia
estdd Sloveniaa valvomasta tdmin suvereniteetin piiriin ja lainkdyttovaltaan kuuluvia vesid, ei kunnioita Slovenian
yksinomaista toimivaltaa timén aluevesien osalta rannikkovaltiona, ja rikkoo niin asetusta (EY) N:o 12242009 ja asetusta
(EU) N:o 404/2011.

Viides kanneperuste:

Kroatia on rikkonut ja rikkoo edelleen henkildiden litkkumista rajojen yli koskevasta unionin sddnndstostd (Schengenin
rajasdannost6) 9.3.2016 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EU) 2016/399. Kroatia ei tunnusta
vilitystuomiossa madritettyjd rajoja yhteiseksi rajaksi Slovenian kanssa, se ei tee yhteistyotd Slovenian kanssa timin
sisirajan valvomiseksi, eikd se kykene takamaan tyydyttdvad valvontaa rikkoen ndin asetuksen 13 ja 17 artiklaa sekd
4 artiklaa, jossa edellytetddn rajojen maarittdmistd kansainvilisen oikeuden mukaisesti.
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Kuudes kanneperuste:

Kroatia on rikkonut ja rikkoo edelleen merten aluesuunnittelun puitteista 23.7.2014 annettua Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivid 2014/89/EU, jota sovelletaan jasenvaltioiden aluevesiin sellaisina kuin ne on méiritelty Yhdistyneiden
kansakuntien merioikeusyleissopimuksen merkityksellisissd méarayksissd (direktiivin 2 artikla 4 kohta). Kroatia torjuu
vilitystuomion, jossa tdstd rajaamisesta padtettiin, ja sen sijaan sisallyttdd Slovenian aluevedet merten aluesuunnitteluunsa;
ndin ollen se estdd Slovenian karttojen mukauttamisen ja siis rikkoo direktiivia, erityisesti sen 8 ja 11 artiklaa.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Consiglio di Stato (Italia) on esittinyt 16.7.2018 — AV ja BU v. Comune
di Bernareggio

(Asia C-465/18)
(2018/C 399/28)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Stato

Pidasian asianosaiset

Valittajat: AV ja BU

Vastapuoli: Comune di Bernareggio

Ennakkoratkaisukysymys

Ovatko SEUT 45 artiklassa, SEUT 49-56 artiklassa ja SEUT 106 artiklassa sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 15 ja
16 artiklassa ja nithin sisaltyvissd suhteellisuuden ja kohtuullisuuden kriteereissd tarkoitetut sijoittautumisvapauden,
syrjintdkiellon, yhdenvertaisen kohtelun, kilpailun turvaamisen ja tyontekijoiden vapaan liikkkuvuuden periaatteet esteend
sellaiselle lain nro 362/1991 12 §n 2 momentin kaltaiselle kansalliselle lainsiadannolle, jonka mukaan kunnallisen
apteekin tyontekijoilld on etuosto-oikeus tilanteessa, jossa oikeus pitdd kyseessd olevaa apteekkia luovutetaan?

Valitus, jonka Saksan liittotasavalta on tehnyt 18.7.2018 unionin yleisen tuomioistuimen (viides
jaosto) asiassa T-283/15, Esso Raffinage v. ECHA, 8.5.2018 antamasta tuomiosta

(Asia C-471/18 P)
(2018/C 399/29)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Saksan liittotasavalta (asiamiehet: P. Klappich ja C. Schmidt, Rechtsanwiilte)

Muut osapuolet: Esso Raffinage, Euroopan kemikaalivirasto (ECHA), Ranskan tasavalta ja Alankomaiden kuningaskunta

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd

— unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-283/15 8.5.2018 antama tuomio on kumottava



