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2) Onko direktiivin 2011/92/EU 6 ja 11 artiklaa, luettuina yhdessd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan
maédrdysten kanssa, tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteend kyseessd oleville kansallisen oikeuden sddnnoksille, sellaisina
kuin ne on esitetty kyseisissi kohdissa, joissa todetaan, ettd hankkeiden ja toimien, joilla on merkittavia
ympdristovaikutuksia, ympiristoehtojen hyviksymispaitoksen julkaiseminen lataamalla ne erityiselle verkkosivustolle
antaa syyn olettaa kunkin asianomaisen saaneen ne tdysimddréisesti tiedokseen, jotta he voivat kayttdd sovellettavan
lainsddddannon mukaisia oikeussuojakeinoja (Symvoulio tis Epikrateias -tuomioistuimessa (ylin hallintotuomioistuin)
nostettava kumoamiskanne) kuudenkymmenen (60) péivian kuluessa, kun otetaan huomioon ympiristovaikutusten
arvioinnin julkistamista, yleisolle tiedottamista ja yleison osallistumista kyseisten hankkeiden ja toimien ymparistoeh-
tojen lupamenettelyyn koskevat sddnnokset, joiden perusteella niiden lupamenettelyjen keskiossi on maakunnan
alueellisesti laajempi hallinnollinen yksikko eikd asianomainen kunta?

(')  Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympiristovaikutusten arvioinnista 13.12.2011 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2011/92/EU (EUVL 2012, L 26, s. 1).

Valitus, jonka Eco-Bat Technologies Ltd, Berzelius Metall GmbH ja Société traitements chimiques des
métaux ovat tehneet 11.5.2018 unionin yleisen tuomioistuimen (kahdeksas jaosto) asiassa T-361/17,
Eco-Bat Technologies ym. v. komissio, 21.3.2018 antamasta méirayksesti
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Asianosaiset

Valittajat: Eco-Bat Technologies Ltd, Berzelius Metall GmbH ja Société traitements chimiques des métaux (edustajat: M.
Brealey QC, I. Vandenborre, advocaat, ja S. Dionnet, avocat)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

— unionin yleisen tuomioistuimen 21.3.2018 asiassa T-361/17, Eco-Bat Technologies ym. v. komissio antama méérays on
kumottava

— kantajien kanne asiassa T-361/17 on otettava tutkittavaksi

— asia on palautettava unionin yleiseen tuomioistuimeen komission alkuperiisessi pddtoksessd, sellaisena kuin se on
muutettuna korjaavalla pddtokselld, madradmien sakkojen kumoamiseksi tai alentamiseksi

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen mdirittdessddn viitepdivian suhteessa alkuperiiseen virheelliseen
paatokseen sen sijaan, ettd se olisi kdyttinyt perustanaan tdydellistd lopullista paitostd, joka oli asianmukainen ja kattava
joka suhteessa (erityisesti valituksen kohteena olevien seikkojen suhteen). Ndin toimiessaan unionin yleinen tuomioistuin
loukkasi kantajien perusoikeuksia ja erityisesti niiden puolustautumisoikeutta. Vanhentumisajan on oltava tdysimaardisesti
kaytettavissd merkittdvid muutoksia sisiltivin pddtoksen tekopdivistd lahtien. Unionin yleinen tuomioistuin myds tulkitsi
virheellisesti komission perusteluvelvollisuutta ja hyvin hallinnon periaatetta, koska se oletti, ettd kantajien olisi pitanyt
tukeutua olettamiin ymmartddkseen tdysin, kuinka komissio oli paatynyt sakkojen médaradn.



