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Komissio katsoo, ettd Portugalin tasavallan toteuttamat toimet, erityisesti natura 2000 -verkoston alueellinen suunnitelma ja
muut Portugalin viranomaisten mainitsemat toimenpiteet eivdt vastaa direktiivin liitteen I luontotyyppien ja liitteessa II
esitettyjen lajien erityisid ekologisia vaatimuksia eikd niiden voida ndin ollen katsoa olevan direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja "tarvittavia suojelutoimenpiteitd”.

(") Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annettu neuvoston direktiivi 92/43/ETY
(EYVL 1992, L 206, s. 7).

()  Neuvoston direktiivin 92/43/ETY mukaisesta luettelosta Atlantin luonnonmaantieteelliselld vychykkeelld olevista yhteison tirkeind
pitdmistd alueista 7.12.2004 tehty komission pddtos 2004/813/EY (EUVL 2004, L 387, s. 1).

() Neuvoston direktiivin 92/43/ETY mukaisesta luettelosta Vilimeren vyohykkeen luonnonmaantieteelliselli alueella olevista yhteison
tarkeind pitdmistd alueista 19.8.2006 tehty komission paitos 2006/613/EY (EUVL 2006, L 259, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka High Court (Irlanti) on esittinyt 9.5.2018 — Data Protection
Commissioner v. Facebook Ireland Limited ja Maximillian Schrems
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Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

High Court

Paiasian asianosaiset

Kantaja: Data Protection Commissioner

Vastaaja: Facebook Ireland Limited ja Maximillian Schrems

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Olosuhteissa, joissa yksityinen yritys siirtdd henkilotietoja Euroopan unionin (EU) jasenvaltiosta yksityiselle yritykselle
kolmanteen maahan kaupallisessa tarkoituksessa paatoksen 2010/87/EU (') nojalla, sellaisena kuin se on muutettuna
komission paitokselli 2016/2297 (%) (jiliempana mallisopimuslausekkeita koskeva paitds), ja nditd tietoja voivat
edelleen kasitelld kolmannessa maassa sen viranomaiset kansallista turvallisuutta varten mutta my9s lainvalvontaa ja
kolmannen maan ulkosuhteiden hoitamista varten, sovelletaanko unionin oikeutta (mukaan lukien Euroopan unionin
peruskirja (jaljempdnd perusoikeuskirja)) tietojensiirtoon huolimatta SEU 4 artiklan 2 kohdan kansallista turvallisuutta
koskevista madrdyksistd ja direktiivin 95/46[EY (*) (jaliempina direktiivi) 3 artiklan 2 kohdan ensimmiisen
luetelmakohdan yleistd turvallisuutta, puolustusta ja valtion turvallisuutta koskevista sidnnoksistd?

2) (1) Médritettdessd, onko kyseessd henkilon oikeuksien loukkaus, kun tietoja siirretddn mallisopimuslausekkeita
koskevan piddtoksen nojalla unionista kolmanteen maahan, jossa niitd voidaan edelleen késitelld kansallista
turvallisuutta varten, onko vertailuperusteena direktiivin mukaisesti

(a) perusoikeuskirja, SEU, SEUT, direktiivi, Euroopan ihmisoikeussopimus (tai jokin muu unionin oikeussddnto) vai
(b) yhden tai useamman jdsenvaltion lainsdadanto?

(2) Jos vertailuperuste on (b), onko kansalliseen turvallisuuteen liittyvdt kadytinnot yhdessd tai useammassa
jasenvaltiossa myos sisallytettdva vertailuperusteeseen?
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3) Arvioitaessa, takaako kolmas maa sinne ldhetetyille henkilotiedoille unionin lainsddddnndssi edellytetyn suojan tason
direktiivin 26 artiklan mukaisesti, onko suojan tasoa kolmannessa maassa arvioitava kdyttden perusteena

(a) kolmannessa maassa sovellettavia sddntojd, jotka seuraavat sen omasta lainsdddanndstd tai kansainvilisistd
sitoumuksista, ja ndiden sddntojen noudattamisen varmistamiseksi laadittua kdytantod, mukaan lukien ammatilliset
saannot ja turvatoimenpiteet, joita noudatetaan kolmannessa maassa

vai

(b) edelld a kohdassa mainittuja sddnt6ja yhdessd sellaisten hallinnollisten kaytantojen, sddntelykdytiantojen ja
valvontakdytintojen, toimintaperiaatteisiin liittyvien suojakeinojen, menettelyiden, protokollien, seurantajirjestel-
mien ja tuomioistuimen ulkopuolisten oikeussuojakeinojen kanssa, jotka kolmannessa maassa ovat kiytossi?

4) Kun otetaan huomioon High Courtin Yhdysvaltojen lainsddddnnostd tekemat tosiseikkoja koskevat toteamukset (High
Courtin tuomio 3.10.2017, 152-263 kohta; http:/[www.courts.ie/Judgments.nsf/768d83be24938¢1180256ef30048-
ca51/8131a5dde8baf9ff802581b7003 5c4ff?OpenDocument), loukkaako henkilétietojen siirto unionista Yhdysvaltoi-
hin mallisopimuslausekkeita koskevan pditoksen nojalla perusoikeuskirjan 7 jaftai 8 artiklassa tarkoitettuja yksiloiden
oikeuksia?

5) Kun otetaan huomioon High Courtin Yhdysvalojen lainsddddnnostd tekemit tosiseikkoja koskevat toteamukset
siirrettdessd henkilotietoja unionista Yhdysvaltoihin mallisopimuslausekkeita koskevan padtoksen nojalla,

(a) kunnioittaako Yhdysvaltojen tarjoama suojan taso yksilolle perusoikeuskirjan 47 artiklassa taatun oikeus-
suojakeinoa koskevan oikeuden keskeisti sisiltod siind tapauksessa, ettd yksilon tietosuojaoikeuksia loukataan?

Jos edelld (a) kohtaan vastataan myontavisti,

(b) ovatko rajoitukset, joita Yhdysvaltain lainsdddannossd asetetaan yksilon oikeussuojakeinoa koskevalle oikeudelle
Yhdysvaltain kansallisen turvallisuuden yhteydessi suhteellisuusperiaatteen mukaisia perusoikeuskirjan 52 artik-
lassa tarkoitetulla tavalla ja sellaisia, ettd ne eivdt mene yli sen, mikd on tarpeen demokraattisessa yhteiskunnassa
kansallisen turvallisuuden perusteella?

6) (1) Minkd tasoista suojaa edellytetddn annettavan henkilotiedoille, jotka on siirretty kolmanteen maahan
mallisopimuslausekkeiden mukaisesti, jotka on annettu 26 artiklan 4 kohdan nojalla annetun komission
paatoksen mukaisesti, direktiivin sdadnnosten valossa ja erityisesti 25 ja 26 artiklan valossa, kun ne luetaan
perusoikeuskirjan valossa?

(2) Mitd seikkoja on otettava huomioon arvioitaessa, tdyttdiko mallisopimuslausekkeita koskevan paitoksen nojalla
kolmanteen maahan siirretyille tiedoille annettu suojan taso direktiivissd ja perusoikeuskirjassa asetetut
vaatimukset?

7) Onko se, ettd mallisopimuslausekkeita sovelletaan tietojen viejdn ja tietojen tuojan vililld ja ne eivit sido kansallisia
viranomaisia kolmannessa maassa, joka voi pyytdd tietojen tuojaa asettamaan turvallisuuspalvelujensa saataville
edelleen kisittelya varten mallisopimuslausekkeita koskevan pddtoksen lausekkeiden mukaisesti siirretyt henkildtiedot,
esteend sille, ettd lausekkeet voisivat tarjota direktiivin 26 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut riittavat takeet?

8) Jos kolmannen maan tietojen tuojaan sovelletaan tarkkailulainsdddintod, joka tietosuojaviranomaisen niakokulmasta on
ristiriidassa mallisopimuslausekkeita koskevan paatoksen liitteessd olevien lausekkeiden ja direktiivin 25 ja 26 artiklan
jaftai perusoikeuskirjan kanssa, onko tietosuojaviranomaisen kdytettava direktiivin 28 artiklan 3 kohdan mukaisia
lainvalvontavaltuuksiaan keskeyttddkseen tietojensiirrot, vai onko ndiden valtuuksien kdytt6 rajattu vain poikkeuksel-
lisiin tapauksiin direktiivin johdanto-osan 11 perustelukappaleen valossa, vai voiko tietosuojaviranomainen kayttid
harkintavaltaansa ja olla keskeyttimatta tietojensiirtoa?
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9) (1) Onko piitos (EU) 2016/1250 (*) (Privacy Shield -paitos) direktiivin 25 artiklan 6 kohdassa tarkoitettu yleisesti
sovellettava toteamus, joka sitoo jisenvaltioiden tietosuojaviranomaisia ja tuomioistuimia ja jonka mukaan
Yhdysvallat varmistaa direktiivin 25 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun riittdvin suojan tason kansallisessa
lainsdddinnossddn tai kansainvilisissd sitoumuksissaan?

(2) Jos ndin ei ole, mitd merkitystd Privacy Shield -paitokselld on arvioitaessa niiden takeiden riittavyyttd, jotka
mallisopimuslauseketta koskevan pdatoksen mukaisesti annetaan Yhdysvaltoihin siirretyille tiedoille?

10) Kun otetaan huomioon High Courtin tekemit toteamukset Yhdysvaltain lainsiddannostd, varmistaako Privacy Shield
-pddtoksen liitteeseen III kuuluvaan liitteeseen A sisdltyvd Privacy Shields -oikeusasiamiesjirjestelmd, kun sitd
tarkastellaan yhdessd Yhdysvaltain olemassa olevan jarjestelmin kanssa, ettd Yhdysvallat tarjoaa rekisteroidyille, joiden
henkil6tietoja on siirretty Yhdysvaltoihin mallisopimuslauseketta koskevan paitoksen perusteella, oikeussuojakeinon,
joka on yhteensopiva perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa?

11) Loukataanko mallisopimuspddtokselld perusoikeuskirjan 7, 8 jaftai 47 artiklaa?

(")  Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 95/46/EY mukaisista mallisopimuslausekkeista henkilotietojen siirtoa varten
kolmansiin maihin sijoittautuneille henkilotietojen kasittelijoille 5.2.2010 annettu komission paitos (EUVL 2010, L 39, s. 5).

()  Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 95/46/EY mukaisista, henkilotietojen siirtoa kolmansiin maihin ja tillaisten tietojen
siirtoa kyseisiin maihin sijoittautuneille henkilotietojen kisittelijoille koskevista mallisopimuslausekkeista annettujen paitosten 2001/
497|EY ja 2010/87/EU muuttamisesta 16.12.2016 annettu komission tdytintoonpanopiitos (EU) 2016/2297 (EUVL 2016, L 344,
s. 100).

()  Yksilsiden suojelusta henkilotietojen Kisittelyssi ja niiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta 24.10.1995 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 95/46/EY (EYVL 1995, L 281, s. 31).

()  Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 95/46/EY nojalla EU:n ja Yhdysvaltojen valisen Privacy Shield -jarjestelyn tarjoaman
tietosuojan tason riittdvyydestd 12.7.2016 annettu komission tdytintoonpanopditos (EU) 2016/1250 (EUVL 2016, L 207, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Yhdistynyt
kuningaskunta) on esittinyt 14.5.2018 - Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs v.
The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge

(Asia C-316/18)
(2018/C 249/22)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Vastaaja: The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko erotettava toisistaan verosta vapautetut ja veron soveltamisalan ulkopuolelle jaavit litketoimet ratkaistaessa, onko
tallaisista lilketoimista maksettu arvonlisdvero vihennyskelpoinen?



