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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

7 péivand marraskuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyyntoé — Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus
(EU) N:o 655/2014 — Eurooppalainen tilivarojen turvaamismaardys — 5 artiklan a alakohta —
Menettely turvaamismaérdyksen saamiseksi — 4 artiklan 8—10 alakohta — Tuomioistuinratkaisun,
tuomioistuimessa tehdyn sovinnon ja virallisen asiakirjan kasitteet — Kansallinen maksamismaarays,
josta voidaan esittdd vastalause — 18 artiklan 1 kohta — Madrdajat — 45 artikla —
Poikkeuksellinen tilanne — Kasite
Asiassa C-555/18,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Sofiyski rayonen sad
(Sofian piirituomioistuin, Bulgaria) on esittanyt 16.8.2018 tekemalldén padtokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 30.8.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
K.H.K.
vastaan
B.A.C. ja
E.EK,,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Safjan sekd tuomarit L. Bay Larsen ja C. Toader
(esitteleva tuomari),

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Euroopan komissio, asiamiehindén I. Zaloguin, M. Wilderspin, M. Heller ja C. Georgieva-Kecsmar,
kuultuaan julkisasiamiehen 29.7.2019 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: bulgaria.
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TUOMIO 7.11.2019 — ASIA C-555/18
K.H.K. (TILIVAROJEN TURVAAMINEN)

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee eurooppalaisen tilivarojen turvaamisméirdaysmenettelyn kayttoon
ottamisesta rajat ylittdvad velkojen perintdd varten siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa 15.5.2014
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 655/2014 (EUVL 2014, L 189, s. 59)
tulkintaa.

Tamé pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtdélta K.H.K. ja toisaalta B.A.C. ja E.EK.
(jaljempand yhdessd velalliset) ja jossa on kyse sellaisen saatavan, jonka K.H.K. viittdd silla olevan
B.A.Clta ja E.E.Klta, pakkoperinnidstd erityisesti eurooppalaisen tilivarojen turvaamismaardyksen
avulla.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Asetuksen N:o 655/2014 johdanto-osan 5, 13, 14 ja 37 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(5) Kaikissa jasenvaltioissa on otettu kiyttoon kansallisia menettelyja tilivarojen turvaamismadrédysten
kaltaisia turvaamistoimenpiteitd varten, mutta téllaisten toimenpiteiden myontamisen edellytykset
ja niiden tdytdntoonpanon tehokkuus vaihtelevat huomattavasti valtiosta toiseen. Lisdksi
kansallisten turvaamistoimenpiteiden hakeminen voi osoittautua vaivalloiseksi asioissa, joiden
vaikutukset ulottuvat rajojen yli, varsinkin jos velkoja pyrkii turvaamaan useita tilejd eri
jasenvaltioissa. Nayttdisi sen vuoksi olevan tarpeen ja asianmukaista hyviksya velvoittava ja
sellaisenaan sovellettava unionin sdddos, jolla luodaan uusi unionin menettely, jonka avulla
voidaan rajat ylittdvissd tapauksissa turvata pankkitileilld olevat varat tehokkaasti ja nopeasti.

(13) Turvaamismidrdysasian ja pddasiakanteen vilisen ldheisen yhteyden varmistamiseksi olisi
kansainvilinen toimivalta antaa turvaamismaéérdys osoitettava sen jdsenvaltion tuomioistuimille,
jonka tuomioistuimilla on toimivalta ratkaista péddasia. Tatd asetusta sovellettaessa
padasiakanteen kasitteen tulisi kattaa kaikki menettelyt, joiden tavoitteena on saada
asianomaiseen vaatimukseen sovellettava taytdntoonpanokelpoinen asiakirja ja joihin kuuluisivat
esimerkiksi maksumaddrdyksid koskevat yksinkertaistetut menettelyt ja Ranskan procédure de
référé -menettelyn kaltaiset menettelyt. Jos velallinen on kuluttaja, jonka kotipaikka on jossakin
jasenvaltiossa, ainoastaan kyseisen jdsenvaltion tuomioistuimilla tulisi olla toimivalta antaa
turvaamismaarays.

(14) Turvaamismadrayksen antamisen edellytykset olisi maédriteltavd siten, ettd toisaalta turvataan
asianmukaisesti velkojan oikeus saada téllainen maardys ja toisaalta suojellaan velallisen etuja ja
ehkdistdan maarayksen vadrinkaytto.

(37) Jotta voidaan varmistaa, ettd turvaamismédrdys annetaan ja pannaan taytdntoon viipymattd, tdssa
asetuksessa olisi vahvistettava mddrdajat, joiden kuluessa menettelyn eri vaiheet on saatava
paiatokseen. Menettelyyn osallisina olevien tuomioistuinten tai viranomaisten tulisi voida poiketa
ndistd madrdajoista ainoastaan poikkeustapauksissa, esimerkiksi asioissa, jotka ovat oikeudellisesti
tai sisalloltdan erityisen monimutkaisia.”
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TUOMIO 7.11.2019 — ASIA C-555/18
K.H.K. (TILIVAROJEN TURVAAMINEN)

Kyseisen asetuksen 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Télla asetuksella perustetaan unionin menettely, jonka avulla velkoja voi saada eurooppalaisen
tilivarojen turvaamismédrdyksen, jaljempdnd ’turvaamismaddrdys’ tai ’‘madrdys, jolla estetddn
madrdyksessd mainittuun madrddn saakka velkojan vaatimuksen myohemmaidn tdytdntoonpanon
vaarantaminen, joka tapahtuu siirtdmalld tai nostamalla varoja, joita velallinen pitdd tai hénen
puolestaan pidetédén jdsenvaltiossa sijaitsevalla pankkitililla.

2. Velkoja voi kayttdd turvaamismddrdystd vaihtoehtona kansallisen lainsdddénnén mukaisille
turvaamistoimenpiteille.”

Mainitun asetuksen 4 artiklan 8—10 alakohdan mukaan asetuksessa tarkoitetaan

”8) ’tuomiolla’ jdsenvaltioiden tuomioistuimen antamaa tuomiota riippumatta siitd, miksi sitd
kutsutaan, samoin kuin tuomioistuimen virkamiehen tekemdd kustannusten tai kulujen
madrittamistd koskevaa paatosta;

9) ’tuomioistuimessa tehdylld sovinnolla’ jasenvaltion tuomioistuimen hyvaksymééd tai menettelyn
kuluessa jasenvaltion tuomioistuimessa tehtyéd sovintoa;

10) ‘virallisella asiakirjalla’ asiakirjaa, joka on laadittu virallisesti tai rekisteroity virallisena asiakirjana
jasenvaltiossa ja jonka aitous
a) koskee asiakirjan allekirjoitusta ja siséltod ja
b) on viranomaisen tai muun tahin tarkoitukseen valtuutetun tahon vahvistama”.

Saman asetuksen 5 artiklassa, jonka otsikko on ”Saatavuus” ja joka kuuluu asetuksen 2 lukuun, jonka
otsikko on "Menettely turvaamisméériyksen saamiseksi”, sdddetddn seuraavaa:

"Turvaamisméadrdys on velkojan kaytettdvissa seuraavissa tilanteissa:
a) ennen kuin velkoja panee vireille padasiakanteen jasenvaltiossa velallista vastaan tai milloin tahansa
péddasiakanteen kasittelyn aikana tuomion antamiseen tai tuomioistuimessa tehdyn sovinnon

hyviaksymiseen tai tekemiseen asti;

b) velkojan saatua jdsenvaltiossa tuomion, tuomioistuimessa tehdyn sovinnon tai virallisen asiakirjan,
jossa velallista vaaditaan maksamaan velkojan vaatimus.”

Asetuksen N:o 655/2014 6 artiklan, jonka otsikko on "Toimivalta”, 1 ja 4 kohdassa sdédetadn seuraavaa:
”1. Jos velkoja ei vield ole saanut tuomiota, tuomioistuimessa tehtya sovintoa tai virallista asiakirjaa,

toimivalta antaa turvaamismédrdys kuuluu niille jasenvaltion tuomioistuimille, jotka ovat
asianmukaisten sovellettavien toimivaltasddntdjen mukaisesti toimivaltaisia ratkaisemaan pédasian.

4. Jos velkoja on saanut virallisen asiakirjan, toimivalta antaa kyseisessd asiakirjassa yksiloitya
vaatimusta koskeva turvaamismédrdys on sitd varten nimetyilld tuomioistuimilla jédsenvaltiossa, jossa
kyseinen asiakirja laadittiin.”

ECLIL:EU:C:2019:937 3



10

11

12

TUOMIO 7.11.2019 — ASIA C-555/18
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Taman asetuksen 7 artiklassa saddetdan seuraavaa:

”1. Tuomioistuin antaa turvaamismaéréyksen, jos velkoja on esittanyt riittdavat todisteet, joiden avulla
tuomioistuin voi varmistua siitd, ettd on pikainen tarve turvaamismairdyksen muodossa toteutettavalle
turvaamistoimenpiteelle, koska on olemassa todellinen riski siitd, ettd ilman tdllaista toimenpidetta
velkojan velalliseen kohdistaman vaatimuksen myohempi tdytdntdonpano estyy tai olennaisesti
vaikeutuu.

2. Jos velkoja ei vield ole saanut jdsenvaltiossa tuomiota, tuomioistuimessa tehtyéd sovintoa tai virallista
asiakirjaa, jossa velallista vaaditaan maksamaan velkojan vaatimus, velkojan on myds toimitettava
tuomioistuimelle riittavat todisteet siitd, ettd hdn todenndkoisesti menestyy velalliseen kohdistamassaan
padasiavaatimuksessaan.”

Mainitun asetuksen 8 artiklan 1 kohdassa sdddetian seuraavaa:

"Turvaamisméérdystd koskeva hakemus tehdddn kayttden 52 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua
neuvoa-antavaa menettelyd noudattaen vahvistettua lomaketta.”

Saman asetuksen 14 artiklan 1 kohdassa sdadetiddn seuraavaa:

"Jos velkoja on saanut jasenvaltiossa tdytantoonpanokelpoisen tuomion, tuomioistuimessa tehdyn
sovinnon tai virallisen asiakirjan, jossa velallista vaaditaan maksamaan velkojan vaatimus, ja velkojalla
on syytd olettaa, ettd velallisella on yksi tai useampi tili tietyn jasenvaltion pankissa, mutta hén ei tiedd
pankin nimed ja/tai osoitetta eikd IBAN- tai BIC-tunnusta taikka muuta pankin numeroa, jonka
perusteella pankki on mahdollista tunnistaa, hén voi pyytdd, ettd tuomioistuin, jolle
turvaamismadraysta koskeva hakemus tehddén, pyytdisi taytdntoonpanojasenvaltion
tiedonhankintaviranomaista hankkimaan tiedot, joiden perusteella pankki ja velallisen tili tai tilit
voidaan tunnistaa.

Sen estdmittd, mitd ensimmadisessd alakohdassa sdddetdédn, velkoja voi tehda kyseisessd alakohdassa
tarkoitetun hakemuksen, kun tuomio, tuomioistuimessa tehty sovinto tai virallinen asiakirja ei ole viela
taytantoonpanokelpoinen ja turvattava méara on merkittava ottaen huomioon asian kannalta olennaiset
seikat, ja velkoja on esittdnyt riittdvdt todisteet, joiden avulla tuomioistuin voi varmistua tilitietojen
tarpeen kiireellisyydestd, koska on olemassa riski siitd, ettd ilman niitd tietoja velkojan velalliseen
kohdistaman vaatimuksen tdytdntoonpano todenndkoéisesti vaarantuu, mikd voisi johtaa velkojan
taloudellisen tilanteen merkittavdéan heikkenemiseen.”

Asetuksen N:o 655/2014 18 artiklassa sdddetddn turvaamismadrdystd koskevasta hakemuksesta tehtivan
paatoksen médrdajoista. Sen 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos velkoja ei vield ole saanut tuomiota, tuomioistuimessa tehtya sovintoa tai virallista asiakirjaa,
tuomioistuin antaa péddtoksensd kymmenennen tyopdivan loppuun mennessd siitd, kun velkoja jétti
hakemuksensa tai tapauksen mukaan tdydensi sitd.

2. Jos velkoja on jo saanut tuomion, tuomioistuimessa tehdyn sovinnon tai virallisen asiakirjan,
tuomioistuin antaa pdaétoksensd viidennen tyopdivin loppuun mennessd siitd, kun velkoja jatti
hakemuksensa tai tapauksen mukaan tdydensi sitd.”

Kyseisen asetuksen 45 artiklassa sdddetddn, ettd “jos tuomioistuin tai asianomainen viranomainen ei
poikkeuksellisessa tilanteessa voi noudattaa ——18 artiklassa —— vahvistettuja madraaikoja,
tuomioistuimen tai viranomaisen on toteutettava Kkyseisissd sddnnoksissd edellytetyt toimet
mahdollisimman pian”.
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Bulgarian oikeus

Siviiliprosessilain (grazhdanski protsesualen kodeks), sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasiaan
(jaljempana GPK), 47 §:n, jonka otsikko on "Tiedoksianto kiinnittdmalld ilmoitus”, 1 momentissa
sdddetddn, ettd ”jos vastaajaa ei tavoiteta oikeudenkiyntiasiakirjoissa olevasta osoitteesta kuukauden
kuluessa eikd ole loydettavissd henkilod, joka suostuu vastaanottamaan tiedoksiannon, tiedoksiantaja
kiinnittdd tiedoksiannon asianomaisen henkilon asunnon oveen tai postilaatikkoon tai, jos niille ei ole
padsyd, talon oveen tai ndkyville paikalle sen ldheisyyteen. Jos tiedoksiantajalla on pédsy postilaatikolle,
hin jattaa tiedoksiannon myds siihen. On todettava, ettd vastaajaa ei tavoiteta
oikeudenkdyntiasiakirjoissa olevasta osoitteesta, jos tihdn osoitteeseen on tehty tuloksetta véhintddn
kolme kayntid vdhintddn viikon vélein ja vdhintddn yksi kdynti on tehty vapaapdivdnd. Saantod ei
sovelleta, jos tiedoksiantaja on saanut kiinteistoyhtion isanndéitsijéltd tai asianomaisen kunnan
pormestarilta tai muulla tavoin tiedon siitd, ettd vastaaja ei asu téssd osoitteessa, ja timd mainitaan
ilmoituksessa tietolahdettd koskevine tietoineen”.

GPK:n 410 §:ssd, jonka otsikko on "Maksamismadrdyksen antamista koskeva hakemus” ja joka kuuluu
lain 37 lukuun, joka koskee maksamismédrdaysmenettelyd, sdddetddn seuraavaa:

”(1) Hakija voi hakea maksamisméérayksen antamista

1. rahamadraisistd saatavista tai lajiesineitd koskevista saatavista, jos rayonen sad on vaatimuksen osalta
toimivaltainen

2. irtaimen esineen hallinnan luovuttamisesta, kun velallinen on saanut sen haltuunsa
palauttamisvelvoitteella, siihen kohdistuu panttioikeus tai velallinen on vilittinyt sen
hallinnansiirtovelvoittein, jos rayonen sad on vaatimuksen osalta toimivaltainen.

(2) Hakemuskirjelméén on sisallyttavé taytaintoonpanoméédraysta koskeva hakemus, ja sen on taytettéva
edelld 127 §:n 1 ja 3 momentissa sekd 128 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetyt vaatimukset. Hakemuksessa
on mainittava pankkitilitiedot tai muu maksutapa.”

GPK:n 414 §:ssa sdadetdan seuraavaa:

”(1) Velallinen voi esittda kirjallisen vastalauseen maksamisméérayksestd tai sen osasta. Vastalausetta ei
tarvitse perustella, 414a §:ssd mainittuja tapauksia lukuun ottamatta.

(2) Vastalause on esitettivda kahden viikon kuluessa péidtoksen tiedoksiannosta. Madrdaikaa ei voida
pidentda.”

GPK:n 415 §:n 1 ja 5 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”(1) Tuomioistuin ilmoittaa seuraavissa tapauksissa hakijalle mahdollisuudesta nostaa kanne saatavansa
toteamiseksi:

1. jos vastalause esitettiin maardajassa
2. jos maksamismadrdys annettiin velalliselle tiedoksi edelld 47 §:n 5 momentissa sdddetyn mukaisesti

3. jos tuomioistuin on hyldnnyt maksamismaardayksen antamista koskevan hakemuksen.

ECLIL:EU:C:2019:937 5
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TUOMIO 7.11.2019 — ASIA C-555/18
K.H.K. (TILIVAROJEN TURVAAMINEN)

(5) Jos hakija ei esitd todisteita siitd, ettd kanne on nostettu médrédajassa, tuomioistuin toteaa
maksamismaarédyksen, ja jdljempédnd 418 §:n nojalla annetun tdytdntoonpanomairdyksen, kokonaan tai
osittain patemattomaksi.”

GPK:n 416 § koskee maksamismadrédyksen taytantoonpanokelpoiseksi tulemista ja siind saddetddn, ettd
”jos vastalausetta ei esitetd madrdajassa tai se peruutetaan taikka tuomiosta, jolla saatava todetaan, tulee
lainvoimainen, maksamismadrdyksestd tulee tdytdntoonpanokelpoinen. Tuomioistuin  antaa
maksamismadrdyksen perusteella tdytintoonpanomaédréyksen ja merkitsee sen maksamismaéraykseen”.

GPK:n 618a §:ssd, joka koskee asetuksessa N:o 655/2014 tarkoitettua eurooppalaista tilivarojen
turvaamismadréystd, sdddetddn seuraavaa:

”(1) Ennen kanteen nostamista voidaan hakea eurooppalaista tilivarojen turvaamismaéréystd padasiassa
toimivaltaiselta ensimmaiisen asteen tuomioistuimelta.

(2) Eurooppalaista tilivarojen turvaamismadrdystd voidaan hakea toimivaltaiselta ensimmadisen asteen
tuomioistuimelta asetuksen [N:o 655/2014] 4 artiklan 10 alakohdassa tarkoitetun virallisen asiakirjan
laatimisen jalkeen.

(3) Kantaja voi milloin tahansa oikeudenkdynnin kuluessa sen padttymiseen saakka hakea
eurooppalaista tilivarojen turvaamisméddrdystd tuomioistuimelta, jossa asia on vireilld. Jos
eurooppalaista tilivarojen turvaamismadrdystd haetaan kassaatiomenettelyn yhteydessd, toisen asteen
tuomioistuin on toimivaltainen asiassa.

(4) Eurooppalaista tilivarojen turvaamismaidrdystd voidaan hakea sen jilkeen, kun pédasiaa kasitteleva
ensimmadisen asteen tuomioistuin on antanut tuomion tai tuomioistuimessa tehty sovinto on

hyviksytty.”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Padasian hakija on jattdnyt ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen eli Sofiyski rayonen sadin
III osaston 155. jaostoon (Sofian piirituomioistuin, Bulgaria) GPK:n 410 §:n nojalla velallisia koskevan
maksamismaardyshakemuksen, jonka mukaan heiddn on yhteisvastuullisesti maksettava hakijalle
summa, joka vastaa 20.10.2017 tehtyyn kauppaa koskevaan esisopimukseen ja tdmédn sopimuksen
muutokseen perustuvaa suoritusta, lakisdéteisine korkoineen, jotka lasketaan 2.3.2018 lukien siihen
saakka, kunnes vaadittu mééra on lopullisesti maksettu.

Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin antoi 5.4.2018 maksamismaarayksen GPK:in 410 §:n
nojalla. Jaljennokset kyseisestd maksamismadrdyksestd annettiin tiedoksi velallisille 18.4.2018
lahettdmailld ne heiddn Sofiassa (Bulgaria) sijaitseviin osoitteisiinsa, jotka padasian hakija oli maininnut
hakemuksessa ja jotka vastasivat kansallisessa vdestorekisterissa olevia osoitetietoja.

Kyseiset tiedoksiannot palautuivat takaisin ldhettdjalle, koska velallisia ei tavoitettu ilmoitetuista
osoitteista. Velalliset eivit myoskddn reagoineet méddrdajassa tiedoksiantoihin, jotka oli toteutettu
GPK:in 47 §:n 1 momentin mukaisesti eli kiinnittdmalld ne velallisten oveen tai postilaatikkoon.
Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettei ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ole kyennyt
selvittiméddan muuta velallisille kuuluvaa osoitetta.

GPK:n 415 §:n 1 momentin 2 kohdan nojalla kyseinen tuomioistuin ilmoitti 2.8.2018 antamallaan

péaatokselld, joka annettiin pddasian hakijalle tiedoksi 3.8.2018, ettd se voi nostaa velallisia vastaan
kanteen saatavansa toteamiseksi.
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Kyseisen madrdayksen antamispdivand padasian hakija jatti GPKin 618a §:n ja asetuksen
N:o 655/2014 8 artiklan nojalla hakemuksen ennakkoratkaisua pyytidneeseen tuomioistuimeen, jotta
tdma antaisi eurooppalaisen tilivarojen turvaamismairdyksen, joka koskee velallisten pankkitileja
Ruotsissa, koska nama olivat ldhteneet Bulgariasta ja oleskelivat kyseisend ajankohtana Ruotsissa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin antoi 2.8.2018 madrdyksen, jossa tdmé uusi hakemus ja sen
liitteet esitettiin Sofiyski rayonen sadin II siviiliasioita késittelevdn osaston puheenjohtajalle erillisen
menettelyn aloittamiseksi ja esittelevin tuomarin méadradamiseksi. Kyseinen puheenjohtaja kuitenkin
siirsi asian ennakkoratkaisua pyytédneeseen tuomioistuimeen ja kehotti tdtd ratkaisemaan asian silld
perusteella, ettd GPKin 410 §:n nojalla 5.4.2018 annettu maksamismadrdys oli asetuksen
N:o 655/2014 4 artiklan 10 alakohdassa tarkoitettu virallinen asiakirja eikd perusteita erillisen
menettelyn aloittamiselle ollut.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin ei ole samaa mieltd. Se katsoo, ettd GPK:n 410 §:n
mukainen maidrdys ei ole vilittomasti tdytdntoonpanokelpoinen, koska siitd voidaan esittdd vastalause
GPKin 414 §n  nojalla.  Tallainen madrdys ei ndin  ollen voi olla asetuksen
N:o 655/2014 4 artiklan 10 alakohdassa tarkoitettu virallinen asiakirja. Tdma valittomén
taytantoonpanokelpoisuuden puuttuminen seuraa myos GPK:n 415 §:n 5 momentista, jonka mukaan
velkojan on osoitettava, ettd tdmd on nostanut kanteen madrdajassa, silld uhalla, ettd méérédys todetaan
patemattomaksi. Nyt kasiteltavissd asiassa ei siis ole annettu sellaista tdytintoonpanokelpoista
madrdystd, jota olisi pidettdvéd virallisena asiakirjana ja jonka perusteella ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin voisi antaa maksamismaardysmenettelyssa eurooppalaisen tilivarojen
turvaamismadrdayksen GPK:n 618a §:n 2 momentin nojalla. Téllainen mé&drdys voitaisiin GPK:n
618a §:n 3 momentin mukaan antaa ainoastaan erillisessd padasiamenettelyssa.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin esittdad lisdksi, ettd GPKin 410 §:ssd sdddetyssd
maksamismadrdysmenettelyssa asiaa kasittelevdd tuomioistuinta sitoo ainoastaan mééirdaika, joka on
vahvistettu kansallisessa oikeudessa maksamismadrdyksen antamista varten ja joka keskeytyy
tuomioistuimen lomakausien ajaksi. Asetuksen N:o 655/2014 18 artiklan 1 kohdassa sdddetddn sen
sijaan madadrdajasta, jonka kuluessa tuomioistuimen on lausuttava eurooppalaista tilivarojen
turvaamismaardystd koskevasta hakemuksesta. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii, onko
tdimd maddrdaika ensisijainen kansallisen oikeuden sdadnnoksiin ndhden siten, ettd sen on annettava
ratkaisu kyseisen asetuksen 18 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa madrédajassa, vaikka tdma madrdaika
sijoittuu tuomioistuimen lomakaudelle.

Tassd tilanteessa Sofiyski rayonen sad péitti lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [GPK:n] 410 §:ssd tarkoitettu maksamismadirdys, joka ei ole vield taytantoonpanokelpoinen,
asetuksen N:o 655/2014 4 artiklan 10 alakohdassa tarkoitettu virallinen asiakirja?

2) Jos [GPK:n] 410 §:ssé tarkoitettu maksamismééréys ei ole virallinen asiakirja, onko silloin velkojan
hakemuksesta aloitettava asetuksen N:o 655/2014 5 artiklan a alakohdassa tarkoitettu erillinen
menettely [GPK:n] 410 §:n mukaisen menettelyn ulkopuolella?

3) Jos [GPK:n] 410 §:ssé tarkoitettu maksamisméadrdys on virallinen asiakirja, onko tuomioistuin silloin
velvollinen tekemdin pédtoksen asetuksen N:o 655/2014 18 artiklan 1 kohdassa sdddetyn méarédajan
kuluessa, mikéli kansallisessa oikeussddnnossd sdddetddn, ettd médrdaikojen kuluminen keskeytyy
tuomioistuimen lomakausien ajaksi?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavat huomautukset

On muistutettava, ettd kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vilille SEUT
267 artiklalla luodussa yhteistydmenettelyssd unionin tuomioistuimen tehtdviand on antaa kansalliselle
tuomioistuimelle hyodyllinen vastaus, jonka perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siind
vireilld olevan asian. Unionin tuomioistuimen on tdmén vuoksi tarvittaessa muotoiltava sille esitetyt
kysymykset uudelleen (tuomio 26.9.2019, UTEP 2006., C-600/18, EU:C:2019:784, 17 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Unionin tuomioistuimen tehtédvénd on nimittdin tulkita kaikkia unionin
oikeuden sddnnoksid, joita kansalliset tuomioistuimet tarvitsevat ratkaistessaan niiden kasiteltaviksi
saatettuja asioita, vaikka nditd sddnnoksid ei olisi nimenomaisesti mainittu kansallisten tuomioistuinten
unionin tuomioistuimelle esittaimissa kysymyksissa.

Niin ollen on niin, ettd vaikka esitetyissd kysymyksissa muodollisesti viitataankin padosin asetuksen
N:o 655/2014 4 artiklan 10 alakohdan, 5 artiklan a alakohdan ja 18 artiklan 1 kohdan tulkintaan, se ei
estd unionin tuomioistuinta esittdmastd kaikkia unionin oikeuden tulkintaan liittyvid seikkoja, jotka
saattavat olla hyodyllisid arvioitaessa pédasiaa. Unionin tuomioistuimen on poimittava kaikista
kansallisen tuomioistuimen esittdmista seikoista ja erityisesti ennakkoratkaisupyynnon perusteluista ne
unionin oikeutta koskevat seikat, joita on syytd tulkita, kun otetaan huomioon pddasian riidan kohde
(ks. analogisesti tuomio 4.9.2014, eco cosmetics ja Raiffeisenbank St. Georgen, C-119/13 ja C-120/13,
EU:C:2014:2144, 33 kohta ja tuomio 26.9.2019, UTEP 2006., C-600/18, EU:C:2019:784, 18 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Ensimmdinen kysymys

Ensimmadiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko
asetuksen N:o 655/2014 4 artiklan 10 alakohtaa tulkittava siten, ettd p@ddasiassa kyseessd olevan
kaltainen maksamismaardys, joka ei ole tdytintoonpanokelpoinen, kuuluu kyseisessd sdadnnoksessd
tarkoitetun virallisen asiakirjan késitteen piiriin.

Aluksi on todettava, ettd asetuksen N:o 655/2014 1 artiklasta ilmenee, ettd silld perustetaan unionin
menettely, jonka avulla velkoja voi kansallisessa lainsdddédnnossa sdddettyjen turvaamistoimenpiteiden
sijaan saada eurooppalaisen tilivarojen turvaamismadrdyksen, jolla estetddn méérdyksessd mainittuun
madradn saakka velkojan vaatimuksen myohemmain téytintoonpanon vaarantaminen, joka tapahtuu
siirtamélld tai nostamalla varoja, joita velallinen pitdd tai hdnen puolestaan pidetddn jasenvaltiossa
avatulla pankkitililla.

Kuten asetuksen N:o 655/2014 johdanto-osan viidennestd perustelukappaleesta ilmenee, tdssd
asetuksessa sdddetddn sitovista ja sellaisenaan sovellettavista sddnnoksistd, joilla luodaan tilivarojen
turvaamista koskeva yhtendinen eurooppalainen menettely, jonka avulla voidaan rajat ylittavissa
tapauksissa turvata pankkitileilld olevat varat tehokkaasti ja nopeasti.

Kyseisen asetuksen kdytdinnon soveltamisen helpottamiseksi asetuksessa vahvistetaan madrdysta
koskevalle hakemukselle vakiolomake, joka on asetuksessa (EU) N:o 655/2014 tarkoitettujen
lomakkeiden vahvistamisesta 10.10.2016 annetun komission taytdntoonpanoasetuksen (EU) 2016/1823
(EUVL 2016, L 283, s. 1) liitteessd I ja jota velkojan on asetuksen N:o 655/2014 8 artiklan mukaan
kaytettava.

Asetuksen N:o 655/2014 5 artiklan mukaan velkoja voi tehdd hakemuksen tillaisen

turvaamismadrdyksen antamisesta ensinndkin ennen kuin tdmd panee vireille péadasiamenettelyn
jasenvaltiossa velallista vastaan tai milloin tahansa pddasiamenettelyn aikana tuomioistuinratkaisun
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antamiseen tai tuomioistuimessa tehdyn sovinnon hyviaksymiseen tai tekemiseen asti. Toiseksi velkoja
voi tehdd téllaisen hakemuksen saatuaan jdsenvaltiossa tuomioistuinratkaisun, tuomioistuimessa
tehdyn sovinnon tai virallisen asiakirjan, jossa velallista vaaditaan maksamaan velkojan vaatimus.

Asetuksen N:o 655/2014 6 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd jos velkoja ei ole vielda saanut
tuomioistuinratkaisua, tuomioistuimessa tehtyd sovintoa tai virallista asiakirjaa, toimivalta antaa
eurooppalainen tilivarojen turvaamismaéérdys kuuluu niille jasenvaltion tuomioistuimille, jotka ovat
sovellettavien toimivaltasddntdjen mukaisesti toimivaltaisia ratkaisemaan péadasian. Tamén artiklan 3
ja 4 kohta koskevat tilannetta, jossa velkoja on jo saanut tuomioistuinratkaisun, tuomioistuimessa
tehdyn sovinnon tai virallisen asiakirjan. Yhtaalta kyseisen asetuksen 6 artiklan 3 kohdasta seuraa, etté
toimivalta antaa tédllainen tuomioistuinratkaisussa tai tuomioistuimessa tehdyssé sovinnossa tarkoitettua
vaatimusta koskeva turvaamismédrdys on sen jdsenvaltion tuomioistuimilla, jossa tuomioistuinratkaisu
annettiin tai tuomioistuimessa tehty sovinto hyviaksyttiin tai tehtiin. Toisaalta mainitun asetuksen
6 artiklan 4 kohdan mukaan on niin, ettd jos velkoja on saanut virallisen asiakirjan, toimivalta antaa
kyseisessd asiakirjassa tarkoitettua vaatimusta koskeva eurooppalainen tilivarojen turvaamismaérédys on
sitd varten nimetyilld tuomioistuimilla jdsenvaltiossa, jossa kyseinen asiakirja laadittiin. Tama erottelu
toistetaan  viidennessi  kohdassa  otsikon = "Toimivalta” alla  tdytdntéonpanoasetuksen
2016/1823 liitteessd I olevassa lomakkeessa.

Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin katsoo pédasiallisesti, ettd maksamismddrdys, jonka se on antanut pddasiassa GPK:n
410 §:n nojalla, ei ollut taytdntoonpanokelpoinen sind pdivdna, jona padasian hakija teki eurooppalaista
tilivarojen turvaamismaéréystd koskevan hakemuksen asetuksen N:o 655/2014 8 artiklan nojalla. Tama
tarkoittaisi, ettei ennakkoratkaisua pyytidneelld tuomioistuimella ole toimivaltaa antaa téllaista
maadraysta.

Sen madrittamiseksi, onko kansallinen tuomioistuin, joka on antanut kansallisen oikeuden perusteella
maksamismadrdyksen, toimivaltainen antamaan myos eurooppalaisen tilivarojen turvaamismadarayksen,
on tutkittava, onko velkojan alkuperdjasenvaltiossa saaman tuomioistuinratkaisun, tuomioistuimessa
tehdyn sovinnon tai virallisen asiakirjan oltava asetuksessa N:o 655/2014 tarkoitetulla tavalla
taytantoonpanokelpoinen.

Taltd osin on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdannoén mukaan seka
unionin oikeuden yhtendinen soveltaminen ettd yhdenvertaisuusperiaate edellyttivit, ettd unionin
oikeuden sellaisen sdédnnoksen sanamuotoa, jossa ei ole nimenomaista viittausta jdsenvaltioiden
oikeuteen sen merkityksen ja ulottuvuuden maédrittdmiseksi, on tavallisesti tulkittava koko unionissa
itsendisesti ja yhtendisesti ottamalla huomioon paitsi sddnnoksen sanamuoto myos sen asiayhteys ja
kyseessd  olevalla sddnnostolld  tavoiteltu  paamédra (tuomio  23.5.2019, WB, C-658/17,
EU:C:2019:444 50 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Asetuksen N:o 655/2014 4 artiklan 8-10 alakohdassa, jossa maiiritellddn tuomioistuinratkaisun,
tuomioistuimessa tehdyn sovinnon ja virallisen asiakirjan késitteet, ei nimenomaisesti tdsmennetd, ettd
kyseessd olevan asiakirjan on oltava tdytantoonpanokelpoinen. Niin ollen on todettava, ettd tdméin
sdadannoksen sanamuodon mukaisen tulkinnan perusteella ei sindnsd voida ratkaista, edellyttaako
mainitun  asetuksen mukainen virallisen asiakirjan kisite kyseessd olevan asiakirjan
taytantoonpanokelpoisuutta.

Mainitun sdédnnoksen asiayhteyden tarkastelun osalta asetuksen N:o 655/2014 7 artiklalla, luettuna
yhdessd asetuksen johdanto-osan 14 perustelukappaleen kanssa, pyritddn luomaan oikeudenmukainen
tasapaino velkojan intressien ja velallisen intressien vililli, koska siind sdddetddn erilaisista
edellytyksistd eurooppalaisen tilivarojen turvaamisméérdyksen antamisen osalta sen perusteella, onko
velkoja jo saanut asiakirjan, jossa velallista vaaditaan maksamaan velkojan vaatimus
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alkuperdjasenvaltiossa, vaiko ei. Erityisesti ensin mainitussa tapauksessa velkojan on ainoastaan
osoitettava, ettd toimenpide on kiireellinen vilittomadn vaaran vuoksi, kun taas jalkimmaéisessa
tapauksessa velkojan on myos vakuutettava tuomioistuin siitd, ettd fumus boni juris tayttyy.

Kuten julkisasiamies on korostanut ratkaisuehdotuksensa 68 ja 69 kohdassa, asetuksen
N:o 655/2014 4 artiklan 8-10 alakohdan tulkinta, jonka mukaan velkojan saama asiakirja, joka ei ole
taytantoonpanokelpoinen  alkuperédjasenvaltiossa,  olisi  kyseisessd ~ sddnnoksessd  tarkoitettu
tuomioistuinratkaisu, tuomioistuimessa tehty sovinto tai virallinen asiakirja, voisi horjuttaa tdmin
tuomion edellisessd kohdassa tarkoitettua tasapainoa.

Tata tulkintaa tukee lisdksi asetuksen N:o 655/2014 14 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessé asetuksen
johdanto-osan 20 perustelukappaleen kanssa, sanamuoto, jonka mukaan pyynto velallisen pankkitileja
koskevien tietojen hankkimisesta voidaan tehdd erityisesti silloin, kun on olemassa
taytantoonpanokelpoinen asiakirja. Téllainen pyyntd voi perustua asiakirjaan, joka ei ole
taytantoonpanokelpoinen, poikkeustapauksessa ja ainoastaan, jos tietyt tiukemmat edellytykset

tayttyvit.

Myo6s asetuksen N:o 655/2014 valmisteluasiakirjat vahvistavat tdllaisen tulkinnan. Ehdotuksessa
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi eurooppalaisen tilivarojen turvaamismaardyksen
luomisesta rajat ylittavad velkojen perintdd varten siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa (KOM(2011)
445 lopullinen) eroteltiin yhtaélta tilanne, jossa velkojalla on jo tuomioistuinratkaisu, tuomioistuimessa
tehty sovinto tai virallinen asiakirja, joka on tdytdntoonpanokelpoinen tiaytiantoonpanojasenvaltiossa, ja
toisaalta tilanne, jossa velkoja ei ole vield pannut vireille padasiamenettelya tai jossa velkoja on saanut
vastaajaa vastaan asiakirjan, joka on tdytdntoonpanokelpoinen alkuperidjasenvaltiossa mutta jota ei ole
vield julistettu tdytantoonpanokelpoiseksi tdytintoonpanojasenvaltiossa.

Unionin lainsdédtdja on kuitenkin luopunut téllaisesta erottelusta, joka koskee asiakirjan
taytantoonpanokelpoisuutta alkuperdjasenvaltiossa ja tdaytantoonpanojdsenvaltiossa, ja eurooppalaisen
tilivarojen turvaamismaérdyksen antamisen edellytykset, jotka koskivat tilannetta, jossa velkojalla oli jo
taytantoonpanokelpoinen asiakirja alkuperdjasenvaltiossa, siirrettiin  sen sijaan sovellettaviksi
tilanteessa, jossa velkojalla on asiakirja, jossa velallista vaaditaan maksamaan velkojan vaatimus. Néin
ollen asetuksen N:o 655/2014 valmisteluasiakirjojen tarkastelu osoittaa, ettd jotta kyseistd asiakirjaa
voidaan pitdd tdssd asetuksessa tarkoitettuna tuomioistuinratkaisuna, tuomioistuimessa tehtyna
sovintona tai virallisena asiakirjana, sen on oltava taytaintoonpanokelpoinen alkuperijdsenvaltiossa.

Edelld esitetyn perusteella ensimmdiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 655/2014 4 artiklan 10 alakohtaa on tulkittava siten, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltainen
maksamismadrdys, joka ei ole taytintoonpanokelpoinen, ei kuulu kyseisessd sdadnnoksessa tarkoitetun
virallisen asiakirjan késitteen piiriin.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn ldhinnd, onko asetuksen
N:o 655/2014 5 artiklan a alakohtaa tulkittava siten, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaista vireilld
olevaa  maksamismadrdaysmenettelyd voidaan pitdd  kyseisessd  sddnnoksessd  tarkoitettuna
padasiamenettelyna.

Kyseisen asetuksen johdanto-osan 13 perustelukappaleesta ilmenee, ettd péddasiamenettelyn késitteen
tulisi kattaa kaikki menettelyt, joiden tavoitteena on saada asianomaiseen vaatimukseen sovellettava
taytantoonpanokelpoinen asiakirja ja joihin kuuluisivat esimerkiksi maksamismaardyksia koskevat
yksinkertaistetut menettelyt. Ndin ollen asetuksessa N:o 655/2014 annetaan tille kasitteelle laaja
ulottuvuus.

10 ECLIL:EU:C:2019:937



48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

TUOMIO 7.11.2019 — ASIA C-555/18
K.H.K. (TILIVAROJEN TURVAAMINEN)

Koska velallisia ei tdssa tapauksessa loydetty ilmoitetusta osoitteesta Bulgariassa ja koska he eivit
reagoineet tiedoksiantoihin GPK:in 414 §:ssd sdddetyssd kahden viikon madrdajassa, tuomioistuin
ilmoitti padasian hakijalle GPK:n 415 §:n 1 momentin 2 kohtaan perustuvasta mahdollisuudesta nostaa
kanne saatavansa toteamiseksi.

Lisaksi GPK:n 415 §:n 5 momentissa sdddetddn, ettd jos hakija ei esitd todisteita siitd, ettd kanne on
nostettu madrdajassa, tuomioistuin toteaa maksamisméadrayksen kokonaan tai osittain patemattomaksi.
Ennakkoratkaisupyynnosta ei kuitenkaan ilmene, ettd menettely olisi keskeytetty tai ettd siitd olisi
luovuttu, jollei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tarkistuksista muuta johdu.

Tastd seuraa, ettd jollei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvénd olevista tarkistuksista
muuta johdu, péddasian hakijan kyseisessé tuomioistuimessa vireille panemaa
maksamismadrdysmenettelyd on pidettivd tdssd tuomioistuimessa vireilld olevana asetuksen
N:o 655/2014 5 artiklan a alakohdassa tarkoitettuna pddasiamenettelyna.

Nyt kasiteltdvdssd asiassa ei siis pitdisi olla tarpeen, ettd padasian hakija saattaa vireille erillisen
menettelyn GPK:n 410 §:n mukaisen menettelyn ulkopuolella.

Edella esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen N:o 655/2014 5 artiklan
a alakohtaa on tulkittava siten, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltaista vireilld olevaa
maksamismadrdaysmenettelyd voidaan pitdd kyseisessd sadnnoksessa tarkoitettuna padasiamenettelyna.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldahinnd, onko
asetuksen N:o 655/2014 45 artiklaa tulkittava siten, ettd tuomioistuimen lomakaudet kuuluvat
kyseisessd sadnnoksessa tarkoitetun poikkeuksellisen tilanteen késitteen piiriin.

Ennakkoratkaisua  pyytdneen  tuomioistuimen  kysymyksistd, jotka  koskevat  asetuksen
N:o 655/2014 18 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun médrdajan noudattamista, on todettava, ettd timén
sadnnoksen mukaan toimivaltainen tuomioistuin antaa paatoksensd kymmenennen tyopéivian loppuun
mennessa siitd, kun velkoja jatti hakemuksensa tai tapauksen mukaan tdydensi sitd.

Kyseisen asetuksen johdanto-osan 37 perustelukappaleesta ilmenee, ettd ndistd madrdajoista sdddetddn,
jotta eurooppalainen tilivarojen turvaamismaidrdys annetaan ja pannaan tdytdntoon viipymatta.
Mainitun asetuksen 45 artiklassa sdddetddn kuitenkin mahdollisuudesta poiketa mainituista
madrdajoista silloin, kun se on perusteltua poikkeuksellisen tilanteen vuoksi, esimerkiksi asioissa, jotka
ovat oikeudellisesti tai sisélloltadn erityisen monimutkaisia, kuten kyseisen asetuksen johdanto-osan 37
perustelukappaleessa todetaan. Téssd yhteydessd tuomioistuimen lomakausia ei voida pitdd kyseisessé
sadnnoksessa tarkoitettuna poikkeuksellisena tilanteena.

Edelld esitetystd seuraa, ettd asetuksen N:o 655/2014 45 artiklaa on tulkittava siten, ettd
tuomioistuimen lomakaudet eivat kuulu kyseisessd sadnnoksessa tarkoitetun poikkeuksellisen tilanteen
kasitteen piiriin.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.
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Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

3)

Eurooppalaisen tilivarojen turvaamismiiridysmenettelyn kidyttoon ottamisesta rajat ylittavaa
velkojen perintida varten siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa 15.5.2014 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 655/2014 4 artiklan 10 alakohtaa on tulkittava
siten, ettd padasiassa kyseessi olevan kaltainen maksamismairdys, joka ei ole
tiaytantoonpanokelpoinen, ei kuulu kyseisessd sddnnoksessid tarkoitetun virallisen asiakirjan
kasitteen piiriin.

Asetuksen N:o 655/2014 5 artiklan a alakohtaa on tulkittava siten, etti padasiassa Kkyseessi
olevan kaltaista vireilli olevaa maksamismiidriysmenettelyd voidaan pitdd kyseisessa
sdadnnoksessid tarkoitettuna padasiamenettelyna.

Asetuksen N:0 655/2014 45 artiklaa on tulkittava siten, etti tuomioistuimen lomakaudet eivit
kuulu kyseisessd sidnnoksessi tarkoitetun poikkeuksellisen tilanteen kisitteen piiriin.

Allekirjoitukset
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