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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

27 péivand kesakuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyyntoé — Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus
(EY) N:o 805/2004 — Riitauttamattomia vaatimuksia koskeva eurooppalainen tiytdntéonpanoperuste —
Tuomioistuimen pédéatoksen vahvistaminen eurooppalaiseksi taytaintoonpanoperusteeksi —
Riitauttamattomia vaatimuksia koskevissa menettelyissd sovellettavat vahimmaéisvaatimukset — Vastaaja,
jonka osoite ei ole tiedossa ja joka ei ollut ldsné istunnossa
Asiassa C-518/18,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Okresni soud v

Ceskych Budgjovicich (Ceské Budéjovicen piirituomioistuin, Tsekki) on esittinyt 1.6.2018 tekemalldin
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 7.8.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

RD
vastaan
SC,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Toader sekd tuomarit A. Rosas ja M. Safjan
(esitteleva tuomari),

julkisasiamies: G. Pitruzzella,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Tsekin hallitus, asiamiehinddn M. Smolek, J. V1acil ja A. Kasalicka,

— Unkarin hallitus, asiamiehinddn Z. Wagner ja M. Z. Fehér,

— Euroopan komissio, asiamiehindin M. Heller ja M. Simerdova,
péitettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: tsekki.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynté ~ koskee  riitauttamattomia  vaatimuksia = koskevan  eurooppalaisen
taytantoonpanoperusteen kayttoonotosta 21.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 805/2004 (EUVL 2004, L 143, s. 15) 3 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
b alakohdan tulkintaa.

Tamad pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat RD ja SC, joka on luonnollinen henkild, jonka
osoite ei ole tiedossa, ja jossa on kyse vuokravelasta.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus
Asetuksen N:o 805/2004 johdanto-osan 5, 6, 10, 12, 13 ja 16 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(5) ’Riitauttamattomien vaatimusten’ késitteen olisi katettava kaikki tilanteet, joissa velkoja tilanteessa,
jossa velallinen on todistettavasti jattdnyt riitauttamatta rahamaéérdisen vaatimuksen laadun tai
suuruuden, on joko saanut kyseistd velallista vastaan tuomioistuimen paatoksen tai
taytantoonpanokelpoisen asiakirjan, joka edellyttdd velallisen nimenomaista suostumusta, olipa se
tuomioistuimessa tehty sovinto tai virallinen asiakirja.

(6) Velallisen vastustamatta jattaminen, josta sdddetdédn 3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa, voi
tarkoittaa poissaoloa oikeuden istunnosta tai jattamistd kirjallisesti vastaamatta tuomioistuimen
antamaan kehotukseen ilmoittaa aikomuksesta vastata asiassa.

(10) Kun jdsenvaltion tuomioistuin on antanut riitauttamatonta vaatimusta koskevan tuomion
velallisen osallistumatta menettelyyn, on luopuminen asian tutkimista koskevista menettelyistd
taytantoonpanevassa jasenvaltiossa erottamattomasti yhteydessd siihen ja riippuvainen siitd, ettd
vastaajan puolustautumisoikeuksien suojalla on riittévit takeet.

(12) Olisi sdddettdvda tuomioon johtavia menettelyja koskevat vahimmaisvaatimukset, jotta voidaan
varmistaa, ettd velallinen saa riittdvdn ajoissa ja siten, ettd hédnen on mahdollista valmistautua
vastaamaan asiassa, tiedon hdntd koskevasta oikeudenkdynnistd, hdnen aktiiviselle
oikeudenkéyntiin  osallistumiselleen  asetettavista  vaatimuksista  kyseisen  vaatimuksen
riitauttamiseksi sekd osallistumatta jattdmisen seurauksista.

(13) Koska jasenvaltioiden vililli on eroja riita-asioissa noudatettavaa menettelyd ja erityisesti
asiakirjojen tiedoksiantoa koskevien sddntdjen osalta, ndiden vdhimmadisvaatimusten maédrittelyn
on oltava tdasmallistd ja yksityiskohtaista. Varsinkaan mitdén tiedoksiantotapaa, joka perustuu
oikeudelliseen olettamukseen ndiden vdhimmaisvaatimusten tidyttymisestd, ei voida pitda
riittdvéng, jotta tuomio voitaisiin vahvistaa eurooppalaiseksi taytantoonpanoperusteeksi.
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(16) Tamén asetuksen 15 artiklan olisi koskettava tilanteita, joissa velallinen ei voi itse kayttaa
puhevaltaansa tuomioistuimessa, kuten silloin kun on kyse oikeushenkilosté tai tilanteesta, jossa
velallisella on lakisadteinen edustaja, sekd tilanteita, joissa velallinen on valtuuttanut toisen
henkilon, erityisesti lakimiehen, edustamaan itsedén tietyssd asiaa koskevassa oikeudenkéynnissa.”

Kyseisen asetuksen 1 artiklassa, jonka otsikko on "Kohde”, sdddetddn seuraavaa:

"Taman asetuksen tarkoituksena on ottaa kiyttoon riitauttamattomia vaatimuksia koskeva
eurooppalainen tdytdntoonpanoperuste, jonka avulla tehdddn vahimmaisvaatimukset vahvistamalla
mahdolliseksi tuomioiden, tuomioistuimessa tehtyjen sovintojen ja virallisten asiakirjojen vapaa
liilkkuvuus kaikissa jdsenvaltioissa ilman, ettd tdytdntoonpanevassa jdsenvaltiossa on ennen
tunnustamista ja tdytdntoonpanoa tarpeen suorittaa vilivaiheen menettelyd.”

Asetuksen 3 artiklan, jonka otsikko on ”"Eurooppalaiseksi tdytdntoonpanoperusteeksi vahvistettavat
taytantoonpanoasiakirjat”, 1 kohdassa sdddetdan seuraavaa:

"Tata asetusta sovelletaan riitauttamattomia vaatimuksia koskeviin tuomioihin, tuomioistuimessa
tehtyihin sovintoihin ja virallisiin asiakirjoihin.

Vaatimusta on pidettdvé ’riitauttamattomana’, jos

a) velallinen on nimenomaisesti hyvaksynyt sen myontdmalld tai tuomioistuimen hyvaksymalla tai
tuomioistuinmenettelyn kuluessa tehdylld sovinnolla; tai

b) velallinen ei ole missddn vaiheessa tuomioistuinmenettelyn kuluessa vastustanut sité
tuomiojdsenvaltion lainsdddénnon asianomaisten menettelyja koskevien vaatimusten mukaisesti; tai

c) velallinen, joka on tuomioistuinmenettelyn kuluessa aluksi vastustanut vaatimusta, ei ole ollut lasna
tai edustettuna vaatimusta ksittelevdssd oikeuden istunnossa, edellyttien, ettd timd menettely
katsotaan tuomiojdsenvaltion lainsddddnnon nojalla vaatimuksen tai velkojan viitteiden hiljaiseksi
hyviksymiseksi; tai

d) velallinen on nimenomaisesti hyviaksynyt sen virallisessa asiakirjassa.”

Saman asetuksen 6 artiklan, jonka otsikko on ”Eurooppalaiseksi tdytdntoonpanoperusteeksi
vahvistamisen edellytykset”, 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

“Jasenvaltiossa annettu riitauttamatonta vaatimusta koskeva tuomio on tuomion antaneelle
tuomioistuimelle  milloin  tahansa tehtdvdstd hakemuksesta vahvistettava eurooppalaiseksi
taytantoonpanoperusteeksi, jos

a) tuomio on tdytintoonpanokelpoinen tuomiojisenvaltiossa; ja

b) tuomio ei ole ristiriidassa [tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
tdytantoonpanosta  siviili- ja  kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun] asetuksen
(EY) N:o 44/2001 [(EYVL 2001, L 12, s. 1)] II luvun 3 ja 6 jaksossa sdddettyjen toimivaltasddantojen
kanssa; ja

¢) tuomioistuinmenettely tuomiojésenvaltiossa on ollut III luvussa sdddettyjen vaatimusten mukainen,

kun kyse on tdmidn asetuksen 3 artiklan 1 kohdan b tai c alakohdassa tarkoitetusta
riitauttamattomasta vaatimuksesta — — ”

ECLILEU:C:2019:546 3



10

11

12

13

Tuowmio 27.6.2019 — Asia C-518/18
RD (EUROOPPALAISEKSI TAYTANTOONPANOPERUSTEEKSI VAHVISTAMINEN)

Asetuksen N:o 805/2004 III luvussa, joka siséltdd asetuksen 12—19 artiklan, sdddetédén riitauttamattomia
vaatimuksia koskeviin menettelyihin sovellettavista vihimmaisvaatimuksista. Namé sdannét, joilla on
tarkoitus taata velallisen puolustautumisoikeudet, koskevat haasteen tai muiden asiakirjojen
tiedoksiantotapojen lisdksi myos téllaisen asiakirjan informaatiosisiltod, ja niiden mukaan velalliselle
on ilmoitettava saatavasta ja menettelystd sen riitauttamiseksi.

Saman asetuksen 12 artiklan, jonka otsikko on ”Vdhimmaéisvaatimusten soveltamisala”, 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Sellaisen vaatimuksen johdosta annettu tuomio, joka on 3 artiklan 1 kohdan b tai c¢ alakohdan
mukaisesti riitauttamaton, voidaan vahvistaa eurooppalaiseksi tdytintdonpanoperusteeksi vain, jos
tuomioistuinmenettely tuomiojdsenvaltiossa on tayttanyt tdssa luvussa sdddetyt menettelyd koskevat
vaatimukset.”

Asetuksen 14 artiklassa, jonka otsikko on ”Tiedoksianto, johon ei liity velallisen vastaanottotodistusta”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Haastehakemuksen tai vastaavan asiakirjan ja oikeuden istuntoon saapumista koskevan kutsun
antaminen velalliselle tiedoksi voi olla tehty myds jollakin seuraavista tavoista:

2. Tétd asetusta sovellettaessa 1 kohdan mukainen tiedoksianto on sallittu vain, jos velallisen osoite on
varmuudella tiedossa.

”

Saman asetuksen 15 artiklassa, jonka otsikko on ”"Tiedoksianto velallisen edustajille”, sdddetdan
seuraavaa:

"Edelld 13 ja 14 artiklan mukainen tiedoksianto voi olla tehty myos velallisen edustajalle.”

Asetuksen N:o 805/2004 27 artiklassa, jonka otsikko on ”"Suhde asetukseen (EY) N:o 44/20017,
sdddetadan seuraavaa:

"Tamé asetus ei vaikuta mahdollisuuteen hakea riitauttamattoman vaatimuksen johdosta annetun
tuomion, tuomioistuimen hyviksymén sovinnon tai virallisen asiakirjan tunnustamista ja
taytantoonpanoa asetuksen (EY) N:o 44/2001 mukaisesti.”

Tsekin oikeus

Siviiliprosessilain nro 99/1963 (zékon ¢. 99/1963 Sb., Obcansky soudni fad, jéljempéana
siviiliprosessilaki) 29 §:n 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Jos tuomioistuin ei ryhdy muihin toimiin, puheenjohtaja voi maédriatd edunvalvojan asianosaiselle,
jonka asuinpaikka on tuntematon, jolle ei ole voitu toimittaa tiedoksiantoa ulkomailla tiedossa olevaan
osoitteeseen, joka on psyykkisesti sairas tai muiden terveydellisten syiden vuoksi muutoin kuin
tilapédisesti kykeneméton osallistumaan oikeudenkdyntiin tai joka ei kykene ilmaisemaan itsedédn
ymmarrettavasti.”

Siviiliprosessilain 353 §:n 1 momentin mukaan tuomari vahvistaa sen asianosaisen hakemuksesta, jolla

on tuomioistuimen ratkaisuun, tuomioistuimen hyviaksyméén sovintoon tai viralliseen asiakirjaan, joka
tayttaa eurooppalaiseksi tdytantoonpanoperusteeksi tai osittaiseksi eurooppalaiseksi
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taytantoonpanoperusteeksi vahvistamisen edellytykset, perustuva oikeus, tdméan ratkaisun, sovinnon tai
virallisen asiakirjan eurooppalaiseksi tdytintoonpanoperusteeksi asetuksessa N:o 805/2004 vahvistettuja
edellytyksid noudattaen. Jos ndmé viimeksi mainitut edellytykset eivét tdyty, tuomari ei anna haettua
todistusta ja perustelee kantansa hakijalle kirjallisesti.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

RD vaati Okresni soud v Ceskych Budéjovicichissa (Ceské Budéjovicen piirituomioistuin, Tsekki)
nostamallaan kanteella SC:n velvoittamista maksamaan 6 600 Tsekin korunaa (CZK) (noin 250 euroa)
viivastyskorkoineen, koska SC oli saanut 23.7.2008 tehdyn ja 1.8.2008 voimaan tulleen
vuokrasopimuksen mukaan oikeuden kiyttia Ceské Budéjovicessa sijaitsevaa asuntoa ja koska SC oli
sitoutunut sopimuksessa maksamaan kuukausittain 5600 CZK vuokraa ja 1000 CZK asunnon
kaytostda aiheutuvia kuluja eli yhteensd 6 600 CZK. SC myonsi velan kirjallisesti 28.9.2008 ja sitoutui
maksamaan sen 30.9.2008 mennessd, mitd hédn ei kuitenkaan tehnyt.

Koska ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin ei suorittamistaan selvityksistd huolimatta ollut voinut
hankkia SC:n osoitetta, hidnen edustajakseen maarittiin edunvalvoja.

SC ei ilmoittautunut menettelyn aikana eikd hdnen edunvalvojansakaan saapunut istuntoon, johon
tama oli kutsuttu. RD esitti istunnossa ndyttod, joten hdnen kanteensa hyviksyttiin. Koska SC:n osoite
ei ollut tiedossa, kasittelyn paatteeksi annettu ratkaisu toimitettiin vain edunvalvojalle.

RD pyysi 14.10.2016 ennakkoratkaisua pyytdnyttd tuomioistuinta toimittamaan tdmén ratkaisun, johon
on liitetty lainvoimaisuutta koskeva lauseke ja tdytintoonpanolauseke, sekéd vahvistamaan tdmén saman
ratkaisun eurooppalaiseksi tdytintoonpanoperusteeksi siviiliprosessilain 353 §:n 1 momentin ja
asetuksen N:o 805/2004 mukaisesti.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ilmoitti RD:lle 3.11.2016 paivatylla tiedoksiannolla, ettd haetun
todistuksen antamisen edellytykset eivit tdyty, ja korosti, ettd vaatimusta pidetddn riitauttamattomana,
jos velallinen on nimenomaisesti hyviaksynyt sen tai ei ole tuomioistuinmenettelyn kuluessa
vastustanut sitd asianomaisen jdsenvaltion lainsddddnnon voimassa olevien prosessisddntojen
mukaisesti tai jos velallinen oli poissa kyseistd vaatimusta koskevasta istunnosta edellyttden, ettd taima
poissaolo istunnosta katsottiin kyseisen jdsenvaltion lainsdddénnon nojalla vaatimuksen tai velkojan
esittdimien tosiseikkojen hiljaiseksi hyviksymiseksi.

Taman jilkeen RD saattoi asian Ustavni soudiin (T$ekin perustuslakituomioistuin) ja viitti
pédasiallisesti, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ei ollut esittdnyt Euroopan unionin
tuomioistuimelle SEUT 267 artiklan nojalla kysymystd siitd, voitiinko tuomioistuimen
selvittdmistoimien jalkeen antamaa ratkaisua, kun vastaaja ei ole vastustanut esitettyjé tosiseikkoja tai
esittdnyt niistd huomautuksia, pitdd riitauttamattomana. Téltd osin RD viittasi unionin tuomioistuimen
tuomion 16.6.2016, Pebros Servizi (C-511/14, EU:C:2016:448) 41 kohtaan, jossa todetaan, ettd
asetuksen N:o 805/2004 johdanto-osan kuudennen perustelukappaleen perusteella vaatimuksen
voidaan katsoa olevan “riitauttamaton” asetuksen N:o 805/2004 3 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
b alakohdassa tarkoitetulla tavalla, jos velallinen ei toimi mitenkdédn vastustaakseen sitd eli jattaa
kirjallisesti vastaamatta tuomioistuimen antamaan kehotukseen ilmoittaa aikomuksesta vastata asiassa
tai on poissa oikeuden istunnosta.

Ustavni soud katsoi 26.9.2017 tekemilldin paitokselld, ettd padasiassa kyseessi olevan ratkaisun

jattdminen vahvistamatta eurooppalaiseksi tdytdntoonpanoperusteeksi ilman, ettd tdtd asiaa oli
tiedusteltu unionin tuomioistuimelta, on ristiriidassa perustuslain kanssa.
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Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin katsoo, ettd sen on pyydettivd unionin tuomioistuimelta
ennakkoratkaisua, koska se on epdvarma siitd, voidaanko péddasiassa kyseessd olevan vaatimuksen
katsoa olevan riitauttamaton ja koska ratkaisuun, joka sen on tehtdvd, ei kansallisen lainsddddnnon
mukaan saa hakea muutosta.

Niissd olosuhteissa Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich paitti lykitd asian kisittelyd ja esittdd
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko asetuksen N:o 805/2004 3 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd
vaatimusta, josta on péitetty selvittdmistoimien jilkeen, voidaan pitdd riitauttamattomana, jos ennen
kasittelyn aloittamista velan myontanyt vastaaja tai edunvalvoja ei ole ollut ldsnd oikeudenkédynnissé
eikd kumpikaan heistd ole missddn vaiheessa tuomioistuinmenettelyn kuluessa vastustanut
vaatimusta?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddan ldhinnd, onko asetusta
N:o 805/2004 tulkittava siten, ettd silloin, kun tuomioistuin ei voi hankkia vastaajan osoitetta, siind
sallitaan, ettd eurooppalaiseksi tdytdntoonpanoperusteeksi vahvistetaan vaatimusta koskeva
tuomioistuimen ratkaisu, joka on tehty sellaisen istunnon jéilkeen, jossa vastaaja tai menettelyd varten
madritty edunvalvoja eivit olleet lasna.

Kuten asetuksen N:o 805/2004 12 artiklasta kdy ilmi, tuomioistuimen ratkaisu voidaan vahvistaa
eurooppalaiseksi tdaytantoonpanoperusteeksi, kun kaksi kumulatiivista edellytystd tayttyvat. Yhtaalta
tillaisessa ratkaisussa on oltava kyse tdmén asetuksen 3 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan b tai
c alakohdassa tarkoitetusta “riitauttamattomasta” vaatimuksesta. Talld tarkoitetaan sitd, ettd vaatimusta
ei ole vastustettu oikeudenkdyntimenettelyn aikana, ja sitd, ettd se on hyviksytty hiljaisesti, koska
velallinen ei ollut liasnd tai edustettuna istunnossa, jossa tdtd vaatimusta kasiteltiin. Toisaalta
oikeudenkédyntimenettelyn, jossa kyseessd oleva padtos annettiin, on oltava kyseisen asetuksen III
luvussa tarkoitettujen menettelyille asetettujen vihimmaisvaatimusten mukainen.

Nididen vahimmadisvaatimusten  tarkoituksena on  kyseisen asetuksen johdanto-osan 12
perustelukappaleen mukaisesti varmistaa, ettd velallinen saa riittdvin ajoissa ja siten, ettd hénen on
mahdollista valmistautua vastaamaan asiassa, tiedon héntd koskevasta oikeudenkdynnistd, hdnen
aktiiviselle oikeudenkéyntiin osallistumiselleen asetettavista vaatimuksista kyseisen vaatimuksen
riitauttamiseksi sekd osallistumatta jattdmisen seurauksista. Asetuksen

N:o 805/2004 3 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan b alakohdassa tarkoitetussa yksipuolista tuomiota
koskevassa erityistapauksessa niilld menettelyllisilla vdhimmaissddnnoilld pyritddn varmistamaan
riittavat takeet puolustautumisoikeuksien kunnioittamiseksi (tuomio 16.6.2016, Pebros Servizi,
C-511/14, EU:C:2016:448, 44 kohta)

Unionin  tuomioistuin on  katsonut, ettd  kun otetaan  huomioon asetuksen
N:o 805/2004 14 artiklan 2 kohta sekd asetuksen tavoitteet ja jarjestelmad, yksipuolista tuomiota, joka
on annettu silloin, kun vastaajan kotipaikkaa ei ole mahdollista selvittdd, ei voida vahvistaa
eurooppalaiseksi taytdntoonpanoperusteeksi (tuomio 15.3.2012, G, C-292/10, EU:C:2012:142, 64 kohta)

Tama padtelmd pétee siitd huolimatta, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin, joka ei voinut
hankkia SC:n osoitetta, nimesi menettelyd varten edunvalvojan.

Vaikka asetuksen N:o 805/2004 15 artiklassa kieltdmattd sdaddetddn, ettd sen 14 artiklassa tarkoitettujen
tiedoksiantojen lisdksi tiedoksianto voidaan tehdd myos velallisen edustajalle, on todettava, etté
péadasiassa kyseessd olevan kansallisen lainsddddnnon nojalla nimitetyn kaltaista edunvalvojaa ei voida
rinnastaa kyseisessd 15 artiklassa tarkoitettuun “velallisen edustajaan”. Luettuna tdmén asetuksen
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johdanto-osan 16 perustelukappaleen valossa kyseisessd sddnnoksessé tarkoitetaan vain tilanteita, joissa
velallinen on juridisista syistd objektiivisesti estynyt kayttdmastd puhevaltaansa tuomioistuimessa tai
joissa hdn on vapaaehtoisesti nimennyt tdtd varten edustajan. Péddasiassa ei kuitenkaan ole esitetty
ndyttod téllaisista seikoista.

Koska unionin lainsdétédja on asettanut eurooppalaisen taytdntoonpanoperusteen, joka on tdydentivi ja
vapaaehtoinen tdytintoonpanoviline, kdyttimisen edellytykseksi muun muassa sen, ettd velallisen
osoite on varmuudella tiedossa, mikd ei ole asian laita pddasiassa kyseessi olevan kaltaisessa
tilanteessa, ei tdssd tapauksessa tule tarkistaa, voidaanko pédasiassa kyseessd olevaa vaatimusta pitdd
riitauttamattomana muun muassa asetuksen N:o 805/2004 johdanto-osan viidennen ja kuudennen
perustelukappaleen kannalta, koska SC tai ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen hénelle
nimedma edunvalvoja eivit ole osallistuneet oikeudenkayntiin, eivit ole olleet ldsnd istunnossa eivatka
ole kiistdneet tdmén vaatimuksen luonnetta ja méaraa.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kysymykseen on vastattava, ettd asetusta N:o 805/2004 on
tulkittava siten, ettd silloin, kun tuomioistuin ei voi hankkia vastaajan osoitetta, siind ei sallita, ettd
eurooppalaiseksi taytaintoonpanoperusteeksi vahvistetaan vaatimusta koskeva tuomioistuimen ratkaisu,
joka on annettu sellaisen istunnon jélkeen, jossa vastaaja tai menettelyd varten maaritty edunvalvoja ei
ollut lasna.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Riitauttamattomia vaatimuksia koskevan eurooppalaisen tdytantoonpanoperusteen
kayttoonotosta  21.4.2004 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta
(EY) N:o 805/2004 on tulkittava siten, ettd silloin, kun tuomioistuin ei voi hankkia vastaajan
osoitetta, siind ei sallita, etti eurooppalaiseksi taytintoonpanoperusteeksi vahvistetaan
vaatimusta koskeva tuomioistuimen ratkaisu, joka on annettu sellaisen istunnon jilkeen, jossa
vastaaja tai menettelyd varten mairitty edunvalvoja ei ollut ldsna.

Allekirjoitukset
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