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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

27 péivand toukokuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Poliisiyhteistyo ja oikeudellinen yhteistyo rikosasioissa —
Eurooppalainen pidatysmaérédys — Puitepaatos 2002/584/YOS — 6 artiklan 1 kohta —
Pidatysmadrdayksen antaneen oikeusviranomaisen kisite — Jasenvaltion yleisen syyttdjan antama
eurooppalainen piddtysméédrdys — Asema — Riippumattomuuden takeet

Asiassa C-509/18,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosté, jonka Supreme Court (ylin
tuomioistuin, Irlanti) on esittdnyt 31.7.2018 tekeméllddn padtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen  6.8.2018, saadakseen ennakkoratkaisun eurooppalaisen  pidatysmadrdyksen
taytantoonpanemista koskevassa asiassa, joka koskee
PF:a3,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti R. Silva de Lapuerta, jaostojen
puheenjohtajat A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Vilaras, T. von Danwitz, C. Toader, F. Biltgen,
K. Jirimée (esittelevd tuomari) ja C. Lycourgos sekd tuomarit L. Bay Larsen, M. Safjan, D. Svaby,
S. Rodin ja L. Jarukaitis,
julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 26.3.2019 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— PF, edustajinaan J. Ferry, BL, ja R. Munro, SC, D. Ruddenin ja E. Ruddenin, solicitor, valtuuttamina

— Minister for Justice and Equality, asiamiehinddn J. Quaney, M. Browne, G. Hodge ja A. Joyce,
avustajinaan B. M. Ward, A. Hanrahan, J. Benson, BL, ja P. Caroll, SC,

— Tanskan hallitus, asiamiehinddn P. Z.L. Ngo ja J. Nymann-Lindegren,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn ensin T. Henze, ]. Moller, M. Hellmann ja A. Berg ja sittemmin
Hellmann, J. Moller ja A. Berg,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn D. Colas, D. Dubois ja E. de Moustier,

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan S. Faraci, avvocato dello Stato,

— Liettuan hallitus, asiamiehindén V. Vasiliauskiené, J. Prasauskiené, G. Taluntyté ja R. Krasuckaite,
— Unkarin hallitus, asiamiehinddan M. Z. Fehér ja Z. Wagner,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindén M. K. Bulterman ja J. Langer,

— Itdvallan hallitus, asiamiehinddn G. Hesse, K. Ibili ja J. Schmoll,

— Puolan hallitus, asiamiehendén B. Majczyna,

— Euroopan komissio, asiamiehindén R. Troosters, J. Tomkin ja S. Griinheid,

kuultuaan julkisasiamiehen 30.4.2019 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee eurooppalaisesta piddtysmédrdyksestd ja jdsenvaltioiden valisistd
luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepddtoksen 2002/584/YOS (EYVL 2002,
L 190, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2009 tehdylld neuvoston puitepaitokselld
2009/299/YOS (EUVL 2009, L 81, s. 24; jiljempédnd puitepddtos 2002/584), 6 artiklan 1 kohdan
tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa on kyse Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras (Liettuan
tasavallan vyleinen syyttdjd, jdljempdnd Liettuan vyleinen syyttdja) 18.4.2014 PF:ddn Liettuassa
kohdistuvaa rikosoikeudellista menettelyd varten antaman eurooppalaisen pidédtysmadrdyksen
taytdntoonpanosta Irlannissa.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Puitepaatoksen 2002/584 johdanto-osan viidennessd, kuudennessa, kahdeksannessa ja kymmenennessa
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(5) Unionille asetettu tavoite tulla vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvaksi alueeksi johtaa
EU:n jasenvaltioiden vilisen, rikoksen johdosta tapahtuvan luovuttamisen poistamiseen ja sen
korvaamiseen oikeusviranomaisten vilisilla luovuttamisjarjestelyilla. Lisdksi uusien ja
yksinkertaisempien jérjestelyjen kayttoonotto rikoksesta tuomittujen tai epdiltyjen henkiloiden
luovuttamiseksi tuomioiden taytintoonpanoa ja syytteeseen asettamista varten rikosasioissa tekee
mahdolliseksi poistaa nykyiset monimutkaiset ja aikaa vievit luovuttamismenettelyt. Vapauteen,
turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvalla alueella on aiheellista korvata jdsenvaltioiden
tahdnastiset perinteiset yhteistyosuhteet rikosoikeudellisten pédtosten, sekd ennen tuomiota
annettujen ettd lopullisten, vapaan liikkuvuuden jarjestelmalla.

(6) Téassd puitepadtoksessa sdddetty eurooppalainen pidatysmadrdys on vastavuoroisen tunnustamisen

periaatteen, jota Eurooppa-neuvosto on luonnehtinut wunionin oikeudellisen yhteistyon
kulmakiveksi, ensimmadinen konkreettinen sovellus rikoslainsddddnnon alalla.
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(8) Eurooppalaisen pidatysmédrayksen tdytdntoonpanoa koskevia pédtoksid on valvottava riittavésti,
mikd merkitsee sitd, ettd sen jdsenvaltion oikeusviranomaisen, jossa etsitty henkilé on otettu
kiinni, on tehtdva paitos henkilon luovuttamisesta.

(10) Eurooppalaista pidatysmédréystd koskevat jarjestelyt perustuvat jasenvaltioiden viliseen vankkaan
luottamukseen. Jarjestelyjen soveltaminen voidaan keskeyttdd vain, jos jokin jésenvaltio rikkoo
vakavasti ja jatkuvasti [EU] 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja periaatteita, minkd neuvosto
toteaa kyseisen sopimuksen 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti ja minka seurauksista on sdéddetty
saman artiklan 2 kohdassa.”

Puitepaatoksen 1 artiklassa, jonka otsikko on “Eurooppalaisen pidatysmédrayksen maédritelma ja
velvollisuus panna se tdytdntoon”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Eurooppalaisella pidatysmaaraykselld tarkoitetaan oikeudellista p&aéatostd, jonka jasenvaltio on
antanut etsityn henkilon kiinni ottamiseksi ja luovuttamiseksi toisen jdsenvaltion toimesta
syytetoimenpiteitd tai vapaudenmenetyksen kasittdvin rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen
taytantoonpanemista varten.

2. Jasenvaltiot panevat eurooppalaisen pidatysmadrdyksen tdytdntoon vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen perusteella ja tdimdn puitepaatoksen madrdysten mukaisesti.

3. Tama puitepéitos ei vaikuta velvoitteeseen kunnioittaa [EU] 6 artiklassa taattuja perusoikeuksia ja
keskeisid oikeusperiaatteita.”

Puitepaatoksen 3, 4 ja 4 a artiklassa luetellaan eurooppalaisen pidatysmadrdyksen taytantoonpanosta
kieltdytymisen ehdottomat ja harkinnanvaraiset perusteet. Puitepddtoksen 5 artikla koskee takeita,
jotka pidatysmédrdyksen antaneen jasenvaltion on annettava erityistapauksissa.

Puitepaatoksen 6 artiklassa, jonka otsikko on "Toimivaltaisten viranomaisten nimedminen”, sdddetdén
seuraavaa:

”1. Piddtysmadrdayksen antanut oikeusviranomainen on pidatysmadrdyksen antaneen jédsenvaltion
sellainen oikeusviranomainen, jolla on kyseisen valtion lainsddaddnnoén mukaan toimivalta antaa
eurooppalainen pidatysméérdys.

2. Taytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen on tidytdntoonpanojasenvaltion sellainen
oikeusviranomainen, joka on toimivaltainen panemaan tdytdntoon eurooppalaisen piddtysmaardayksen

kyseisen valtion lainsddddannon mukaisesti.

3. Kukin jésenvaltio ilmoittaa neuvoston péadsihteeristolle, mikd on sen kansallisen lainsddddnnon
mukaan toimivaltainen oikeusviranomainen.”
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Irlannin oikeus

Eurooppalaisesta pidatysmadrédyksestd vuonna 2003 annetulla Irlannin lailla (European Arrest Warrant
Act 2003, jiljempanda EAW Act), sellaisena kuin se oli voimassa padasian tosiseikkojen
tapahtumahetkelld, on saatettu puitepadtos 2002/584 osaksi Irlannin oikeutta. EAW Actin 2 §:n
1 momentin 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Oikeusviranomaisella tarkoitetaan tuomaria tai muuta henkil6d, jolle on kyseessd olevan jésenvaltion
lainsdddénnolld annettu toimivalta suorittaa samoja tai vastaavia tehtdvid kuin ne, joita [Irlannin]
tuomioistuimet suorittavat 33 §:n nojalla”.

EAW Actin 20 §:ssd sdddetdadn seuraavaa:

”(1) Menettelyissd, joihin tétd lakia sovelletaan, High Court [(ylempi piirituomioistuin, Irlanti)] voi, jos
se katsoo, etteivdt toimitetut asiakirjat tai tiedot ole riittavid sille tdssd laissa annettujen tehtdvien
suorittamiseksi, pyytdd pidatysmadrdyksen antanutta oikeusviranomaista tai tapauksen mukaan valtiota
toimittamaan ne tdydentévat asiakirjat tai lisdtiedot, jotka se on yksiloinyt, asettamassaan médrdajassa.

(2) Valtion keskusviranomainen voi, jos se katsoo, etteivit toimitetut asiakirjat tai tiedot ole riittavia
sille tai High Courtille tdssd laissa annettujen tehtdvien suorittamiseksi, pyytdd pidatysmaardayksen
antanutta oikeusviranomaista tai tapauksen mukaan valtiota toimittamaan ne tdydentdvéit asiakirjat tai
lisatiedot, jotka se on yksiloinyt, asettamassaan maérdajassa. — —”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Liettuan kansalaisen PF:n luovuttamista pyydettiin Liettuan yleisen syyttdjan 18.4.2014 antaman
eurooppalaisen pidatysmédrdayksen nojalla rikosoikeudellista menettelyd varten sellaisten tekojen
perusteella, joihin PF:n epailtiin syyllistyneen vuonna 2012 ja jotka tayttavét yleisen syyttdjan mukaan
aseellisen rydston tunnusmerkiston.

PF kiisti High Courtissa kyseisen eurooppalaisen piddtysmadrdyksen patevyyden vetoamalla muun
muassa siihen, ettei Liettuan yleinen syyttijd ole puitepadtoksen 2002/584 6 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu oikeusviranomainen.

PF perusti viitteensd liettualaisen asianajajan antamaan asiantuntijalausuntoon, jonka mukaan Liettuan
tasavallan perustuslain 109 §:n mukaan lainkdyttd kuuluu téssd jésenvaltiossa yksinomaan
tuomioistuimille. Liettuan yleinen syyttdja on lausunnon mukaan vylin syyttdjaviranomainen ja
riippumaton niin tuomiovallasta kuin tdytdntoonpanovallastakin. Syyttdjien osalta perustuslain
118 §:ssd sdddetddn, ettd heiddn tehtdvénddn on jarjestdd rikosasian tutkinta, johtaa sitd ja huolehtia
syytetoimista. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismasin (Liettuan tasavallan
perustuslakituomioistuin) oikeuskdytdnnon mukaan syyttdja ei hoida lainkayttotehtdvid eika osallistu
lainkdyttoon liittyviin tehtdviin vastuullaan olevan tutkintamenettelyn aikana.

High Court kdantyi ndin ollen Liettuan yleisen syyttdjan puoleen Irlannin valtion keskusviranomaisen
vilityksella saadakseen lisétietoja niistd seikoista, jotka PF oli ilmoittanut tdimén syyttdjaviranomaisen
asemasta oikeusviranomaisena, erityisesti 10.11.2016 annetun tuomion Poltorak (C-452/16 PPU,
EU:C:2016:858) ja 10.11.2016 annetun tuomion Ozcelik (C-453/16 PPU, EU:C:2016:860) kannalta
tarkasteltuna.

Liettuan yleinen syyttdja vastasi pyyntoon seuraavasti:

"[Liettuan tasavallan syyttdjélaitos] on tdytantoonpanovallasta, myds oikeusministeristd, riippumaton
elin.
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Liettuan tasavallan syyttdjalaitoksen muodostavat [Liettuan yleinen syyttdja] ja paikalliset syyttdjat[.]
Liettuassa syyttdja jarjestdd rikosasioiden tutkinnan, johtaa sitd ja huolehtii syytetoimista valtion
nimissé[.] Naitd seikkoja koskevat sédnnokset ovat Liettuan tasavallan perustuslain 118 §:ssd.”

High Court katsoi 27.2.2017 antamassaan ratkaisussa, ettd Liettuan syyttdjaviranomainen oli
puitepaatoksen 2002/584 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu oikeusviranomainen, ja médrédsi PF:n
luovutettavaksi.

Court of Appeal (ylioikeus, Irlanti) hylkdsi 20.10.2017 antamallaan ratkaisulla PF:n valituksen High
Courtin ratkaisusta ja vahvisti kannan, jonka mukaan Liettuan syyttdjaviranomainen on mainitussa
sddannoksessa tarkoitettu oikeusviranomainen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, Supreme Court (ylin tuomioistuin, Irlanti) antoi luvan valittaa
Court of Appealin ratkaisusta

Supreme Court pohtii, voidaanko Liettuan yleistd syyttdjaa pitdd unionin tuomioistuimen 29.6.2016
antamasta tuomiosta Kossowski (C-486/14, EU:C:2016:483), 10.11.2016 antamasta tuomiosta Poltorak
(C-452/16 PPU, EU:C:2016:858), 10.11.2016 antamasta tuomiosta Ozcelik (C-453/16 PPU,
EU:C:2016:860) ja 10.11.2016 antamasta tuomiosta Kovalkovas (C-477/16 PPU, EU:C:2016:861)
muotoutuneen oikeuskdytannon valossa puitepdiatoksen 2002/584 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna
oikeusviranomaisena.

Tdmain oikeuskdytdnnon mukaan tillainen asema riippuu erityisesti siitd, onko kyseistd elintd pidettdva
viranomaisena, joka osallistuu rikoslainkdyttoon jasenvaltiossa. Téstd oikeuskdytannostd ei
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan kuitenkaan saada selkeitd arviointiperusteita sen
selvittdmiseksi, onko kyseisen elimen tehtédviksi jasenvaltion oikeusjarjestyksessd annettu lainkéytto tai
osallistuuko se lainkéyttoon.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, ettd kun otetaan huomioon, ettd oikeusviranomaisen
kasite on itsendinen unionin oikeuden kasite, onko sen ratkaisemiseksi, osallistuuko Liettuan yleinen
syyttdja lainkdyttoon, tukeuduttava vain kyseessd olevan jdsenvaltion kansalliseen lainsdadadéntoon.
Lisdksi tdm&d tuomioistuin pohtii sitd, voidaanko sitd, ettd viranomainen vastaa tutkinnan
toimittamisesta ja syytetoimien suorittamisesta, pitdd riittdvdnd liityntdnd oikeudenkayttoon, jotta
syyttdjd, jonka tehtdvid ndmé ovat mutta joka on kansallisen lainsddddnnon mukaan riippumaton
tuomiovallasta, voitaisiin katsoa puitepadatoksen 2002/584 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi
oikeusviranomaiseksi.

Supreme Court pédtti tdman vuoksi lykédtd ratkaisun antamista ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kun maédritetddn, onko [puitepddtoksen 2002/584] 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi
piddtysmédrdayksen  antavaksi  viranomaiseksi  nimettyd  syyttdjaviranomaista  pidettdva
oikeusviranomaisena siind itsendisessd merkityksessd, joka kisitteelle annetaan puitepddtoksen
6 artiklan 1 kohdassa, onko kriteereind pidettivi sitd, ettd 1) syyttdjaviranomainen on riippumaton
taytantoonpanovallasta ja 2) syyttdjaviranomaisen katsotaan omassa oikeusjérjestyksessddn toimivan
lainkéyttdjana tai osallistuvan lainkayttoon?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltdvésti, mitkd ovat ne kriteerit, joiden mukaan
kansallisen tuomioistuimen tulisi mé&érittdd, onko puitepddtoksen 6 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetuksi pidatysmadrayksen antavaksi viranomaiseksi nimettyd syyttdjaviranomaista pidettiva
puitepadtoksen 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna oikeusviranomaisena?

ECLIL:EU:C:2019:457 5
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3) Siltd osin kuin kriteereihin sisdltyy vaatimus siitd, ettd syyttdjd toimii lainkayttdjand tai osallistuu
lainkdyttoon, onko tdmé ratkaistava sen aseman mukaan, joka syyttdjalla on omassa
oikeusjérjestyksessadn, vai tiettyjen objektiivisten kriteerien mukaan? Mikéli sovelletaan objektiivisia
kriteerejd, mitkd nama kriteerit ovat?

4) Onko Liettuan tasavallan [yleinen syyttdjd] oikeusviranomainen siind itsendisessd merkityksessd,
joka késitteelle annetaan [puitepdatoksen 2002/584] 6 artiklan 1 kohdassa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on kysymyksilldén, jotka on syytd kasitelld yhdessd, halunnut
vastauksen asiallisesti siihen, onko puitepddtoksen 2002/584 6 artiklan 1 kohdassa kaytettya
pidatysmiadrdyksen antaneen oikeusviranomaisen kasitettd tulkittava siten, ettd sen alaan kuuluu
jasenvaltion yleinen syyttdjd, joka kylld on tuomiovallasta rakenteellisesti riippumaton mutta jolla on
toimivalta syytetoimien suorittamiseen ja joka on tidytdntoonpanovallasta riippumaton.

Aluksi on muistutettava siitd, ettd jasenvaltioiden vilisen keskindisen luottamuksen periaatteella ja
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteella, joka puolestaan perustuu jédsenvaltioiden keskindiseen
luottamukseen, on unionin oikeudessa perustavanlaatuinen merkitys, koska niiden avulla voidaan
luoda ja pitad ylla alue, jolla ei ole sisdisid rajoja. Keskindisen luottamuksen periaate edellyttda etenkin
vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen osalta sitd, ettd kukin jdsenvaltio katsoo — jollei kyse ole
poikkeuksellisista olosuhteista —, ettd kaikki muut jdsenvaltiot noudattavat unionin oikeutta ja aivan
erityisesti unionin oikeudessa tunnustettuja perusoikeuksia (tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and
Equality (tuomioistuinjérjestelman  puutteet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 36 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Erityisesti puitepadtoksen 2002/584 osalta on huomattava, ettd sen johdanto-osan kuudennen
perustelukappaleen mukaan silla kayttoon otettu eurooppalainen piddtysmédrdys on vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen ensimmadinen konkreettinen sovellus rikoslainsdddéannon alalla.

Tata periaatetta sovelletaan puitepadtoksen 1 artiklan 2 kohdassa, jossa vahvistetaan sddntd, jonka
mukaan jdsenvaltioiden on pantava eurooppalainen piddtysmadrdys tdytdntoon vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen perusteella ja puitepddtoksen sdadnnosten mukaisesti. Téaytdntoonpanosta
vastaavat oikeusviranomaiset voivat siis kieltdytyd téllaisen pidatysmédrdayksen téytintoonpanosta
lahtokohtaisesti vain puitepaatoksen 3, 4 ja 4 a artiklassa tyhjentdvésti luetelluilla tdytdntoonpanosta
kieltaytymistd koskevilla perusteilla. Vastaavasti eurooppalaisen pidatysmaardyksen tdytdntoonpanolle
voidaan asettaa vain sen 5 artiklassa tyhjentdvisti sdddettyja ehtoja. Eurooppalaisen pidatysméarayksen
tdytdntoonpano on ndin ollen padsddnto, ja siitd kieltdytyminen katsotaan poikkeukseksi, jota on
tulkittava suppeasti (ks. vastaavasti tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality
(tuomioistuinjarjestelméan puutteet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 41 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Vastavuoroisen  tunnustamisen periaate edellyttdd kuitenkin, ettd vain puitepddtoksen
2002/584 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut eurooppalaiset pidatysmadrdykset on pantava téytdntoon
tdimédn puitepddtoksen sddnnosten mukaisesti. Mainitusta artiklasta kdy ilmi, ettd tdllainen
piddtysmaérdys on oikeudellinen péditds, miké edellyttdd sitd, ettd sen on antanut tdmén puitepaatoksen
6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu oikeusviranomainen (ks. vastaavasti tuomio 10.11.2016, Poltorak,
C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, 28 kohta ja tuomio 10.11.2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU,
EU:C:2016:861, 29 kohta).

Puitepaatoksen 2002/584 6 artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaan piddtysmaédrdyksen antanut

oikeusviranomainen on piddtysmadrdyksen antaneen jdsenvaltion sellainen oikeusviranomainen, jolla
on kyseisen valtion lainsdddannén mukaan toimivalta antaa eurooppalainen pidatysmaarays.
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Vaikka jasenvaltiot voivat menettelyllisen itsemddradmisoikeuden periaatteen perusteella nimetd
kansallisen lainsdaddéntonsd mukaisesti oikeusviranomaisen, jolla on toimivalta antaa eurooppalainen
pidatysmadrdys, tamin késitteen merkitystd ja ulottuvuutta ei voida jattdd kunkin jasenvaltion
harkintaan (ks. vastaavasti tuomio 10.11.2016, Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, 30 ja 31 kohta
ja tuomio 10.11.2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, 31 ja 32 kohta).

Késitettd on tulkittava itsendisesti ja yhtendisesti koko unionin alueella, ja tdssd tulkinnassa on unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinn6n mukaan otettava huomioon sekd puitepaatoksen
2002/584 6 artiklan 1 kohdan sanamuoto ettd asiayhteys ja tilla puitepadtokselld tavoiteltu padmaara
(ks. vastaavasti tuomio 10.11.2016, Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, 32 kohta ja tuomio
10.11.2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, 33 kohta).

Tamén osalta on ensinndkin muistettava unionin tuomioistuimen jo todenneen, ettd tdssd sddnnoksessa
kaytetylla termilld "oikeusviranomainen” ei tarkoiteta vain jasenvaltion tuomareita tai tuomioistuimia,
vaan sen on ymmarrettdva tarkoittavan laajemmin jdsenvaltion viranomaisia, jotka osallistuvat
lainkayttoon rikosasioissa, erotuksena muun muassa ministerioistd tai poliisista, jotka kayttavit
taytantoonpanovaltaa (ks. vastaavasti tuomio 10.11.2016, Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, 33
ja 35 kohta ja tuomio 10.11.2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, 34 ja 36 kohta).

Tastd seuraa, ettd puitepddtoksen 2002/584 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun oikeusviranomaisen
kasitteen alaan voidaan katsoa kuuluvan jédsenvaltion viranomaisia, jotka eivat valttamattd ole
tuomareita tai tuomioistuimia mutta osallistuvat rikoslainkéyttoon tissé jasenvaltiossa.

Tata tulkintaa tukee yhtadlta asiayhteys, johon puitepdiatoksen 2002/584 6 artiklan 1 kohta sijoittuu.
Tamédn osalta on mainittava siitd, ettd puitepddtds on viline, jota kdytetddn rikosasioihin liittyvéssa
oikeudellisessa yhteistyossd, jossa on kyse paitsi rikostuomioistuinten antamien lainvoimaisten
ratkaisujen myo6s laajemmin sellaisten ratkaisujen vastavuoroisesta tunnustamisesta, joita
jasenvaltioiden oikeusviranomaiset tekevit rikosoikeudellisessa menettelyssd, mukaan lukien tdmén
menettelyn syytetoimia koskeva vaihe.

Rikosasioihin liittyvalla oikeudellisella yhteistyolld, sellaisena kuin siitd méarattiin EU 31 artiklassa, joka
on puitepadtoksen 2002/584 oikeusperusta, tarkoitettiin erityisesti jasenvaltioiden oikeusviranomaisten
valistd yhteistyotd niin menettelyjen kuin ratkaisujen taytantéonpanon osalta.

Menettely-termi, jota on tulkittava laajasti, voi kattaa rikosoikeudellisen menettelyn kokonaisuudessaan
eli  rikosoikeudenkédyntid  edeltivin = menettelyn,  varsinaisen  rikosoikeudenkdynnin  ja
rikostuomioistuimen antaman lainvoimaisen tuomion, jossa henkilon todetaan syyllistyneen rikokseen,
taytantoonpanon.

Tatd tulkintaa tukee SEUT 82 artiklan 1 kohdan d alakohta, jolla korvattiin EU 31 artikla ja jossa
madrdtdaan nyt, ettd oikeudellisessa yhteistyossd rikosoikeuden alalla on kyse jasenvaltioiden
oikeusviranomaisten tai vastaavien viranomaisten yhteistyostd rikosasioiden késittelyn ja paéatosten
tdytdntoonpanon yhteydessa.

Toisaalta edelld esitetyn tulkinnan vahvistaa myds puitepadtoksen 2002/584 padmadra, koska talla
péaatokselld tahdidtdan sen johdanto-osan viidennen perustelukappaleen mukaan rikosoikeudellisten
ratkaisujen, sekd ennen tuomiota annettujen ettd lopullisten, vapaan liikkuvuuden jarjestelméén
vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvalla alueella.

Puitepaatoksen tarkoituksena on nidet se, ettd ottamalla kayttoon yksinkertaistettu ja tehokkaampi
jarjestelma rikoslain rikkomisesta tuomittujen tai epdiltyjen henkiloiden luovuttamiseksi helpotetaan ja
nopeutetaan oikeudellista yhteisty6td, jotta voitaisiin myotavaikuttaa sen unionille asetetun tavoitteen
toteutumiseen, jonka mukaan siitd tulee vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva alue, sen
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vankan luottamuksen perusteella, jonka on vallittava jdsenvaltioiden valilld, vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen mukaisesti (tuomio 22.12.2017, Ardic, C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026,
69 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Eurooppalaisen piddtysmaardayksen antamisella voi siis olla kaksi tavoitetta, kuten puitepadtoksen
1 artiklan 1 kohdasta ilmenee. Téllainen pidatysmadrdys voidaan antaa joko syytetoimiin ryhtymiseksi
madrdyksen antaneessa jdsenvaltiossa tai vapaudenmenetyksen kisittdvdn rangaistuksen tai
turvaamistoimenpiteen tiytdntoonpanemiseksi tédssd jasenvaltiossa (ks. vastaavasti tuomio 21.10.2010,
B., C-306/09, EU:C:2010:626, 49 kohta).

Siltd osin kuin eurooppalainen piddtysmaardys helpottaa sellaisten ennen tuomiota annettavien
oikeudellisten paatosten vapaata liikkuvuutta, jotka liittyvét syytetoimien suorittamiseen, on katsottava,
ettd viranomaiset, joilla on kansallisen lainsddadannon nojalla toimivalta téllaisten padtosten antamiseen,
voivat kuulua puitepédiatoksen soveltamisalaan.

Edelld 29-38 kohdassa esiin tuotujen nédkokohtien perusteella on katsottava, ettd syyttdjan kaltaisen
viranomaisen, jolla on rikosoikeudellisessa menettelyssé toimivalta ryhtya syytetoimiin sellaista henkil6a
vastaan, jonka epdilladn syyllistyneen rikokseen, jotta tdimé saataisiin vastaamaan tuomioistuimessa, on
katsottava osallistuvan lainkdyttoon asianomaisessa jasenvaltiossa

Kasiteltavdssda tapauksessa unionin tuomioistuimelle toimitetusta aineistosta kdy ilmi, ettd Liettuan
yleisella syyttdjalla on keskeinen rooli rikosoikeudellisen menettelyn toimittamisessa kyseisessa
jasenvaltiossa.

Liettuan hallitus on ilmoittanut tdimén osalta kirjallisissa huomautuksissaan, ettd Liettuan tasavallan
perustuslain 118 §:n mukaan syyttdjaviranomaisen tehtdviin kuuluu muun muassa tutkinnan
jarjestaminen ja johtaminen sekd virallisen syytteen nostaminen. Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismasin oikeuskdytdinnon mukaan tdmd toimivalta kuuluu yksinomaan syyttdjaviranomaiselle.
Nididen tietojen perusteella Liettuan yleinen syyttdja huolehtii vyleisesti rikosoikeudellisessa
menettelyssd niiden ennakkoedellytysten luomisesta, joiden vallitessa kyseisen jdsenvaltion
rikostuomioistuimet voivat suorittaa lainkayttotehtavansa.

Liettuan yleisen syyttdjin voidaan ndin katsoa osallistuvan lainkdyttoon rikosasioissa kyseisessd
jasenvaltiossa.

Tamdn osalta on muistettava, ettd puitepddtoksella on tarkoitus ottaa kayttoon sellainen
yksinkertaistettu luovuttamisjdrjestelméd suoraan oikeusviranomaisten vilille, jolla voitaisiin korvata
suvereenien valtioiden perinteinen yhteistydjérjestelmd, johon liittyy poliittisen vallan kayttoa ja
poliittista harkintavaltaa, jotta voidaan varmistaa rikosasioissa annettujen oikeudellisten péétosten
vapaa liikkuvuus vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvalla alueella (ks. vastaavasti tuomio
10.11.2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, 41 kohta).

Kun eurooppalainen pidatysmadrdys annetaan, jotta toinen jasenvaltio ottaisi etsityn henkilon kiinni ja
luovuttaisi hdnet syytetoimenpiteitd varten, téllaisen henkilon osalta on jo menettelyn ensimmaisessa
vaiheessa noudatettu menettelyllisida takeita ja kunnioitettu hinen perusoikeuksiaan, joiden
suojaaminen pidatysmadrdyksen antaneen jdsenvaltion oikeusviranomaisen on varmistettava,
sovellettavan kansallisen oikeuden mukaisesti muun muassa kansallisen piddtysmaédrdyksen antamiseksi
(tuomio 1.6.2016, Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385, 55 kohta).

Eurooppalaista pidatysmaardystd koskevassa jérjestelméssa etsitylle henkilolle taattavia menettelyllisid

oikeuksia ja perusoikeuksia suojellaan ndin kahdella tasolla, koska sen oikeussuojan liséksi, jota on
annettava ensimmadiselld tasolla annettaessa kansallisen piddtysméddrayksen kaltainen oikeudellinen
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padtds, suoja on varmistettava toisella tasolla annettaessa eurooppalainen pidatysmadrdys, joka
puolestaan voidaan tarvittaessa antaa lyhyessd ajassa kansallisen oikeudellisen péddtoksen antamisen
jalkeen (tuomio 1.6.2016, Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385, 56 kohta).

Kun kyse on eurooppalaisen piddtysmddrdayksen antamisen kaltaisesta toimenpiteestd, jolla voidaan
puuttua Euroopan unionin perusoikeuskirjan 6 artiklassa taattuun henkilon vapautta koskevaan
oikeuteen, tdmid suoja edellyttdd sitd, ettd tdstd tehtdvda padtos tdyttdd tehokkaaseen oikeussuojaan
liittyvat vaatimukset ainakin toisella ndistd suojan tasoista.

Tastd seuraa, ettd silloin kun jésenvaltion lainsdddénnodssa toimivalta eurooppalaisen pidatysmaarayksen
antamiseen on osoitettu viranomaiselle, joka siitd huolimatta, ettd se osallistuu lainkédyttoon kyseisessa
jasenvaltiossa, ei kuitenkaan ole tuomari tai tuomioistuin, kansallisen pidatysmadrdayksen kaltaisen
kansallisen oikeudellisen pédtoksen, johon eurooppalainen pidatysmaardys kytkeytyy, on puolestaan
taytettdvdt ndmé vaatimukset.

Nididen vaatimusten noudattamisella voidaan ndet taata tdytdntoonpanosta vastaavalle
oikeusviranomaiselle se, ettd pédtds eurooppalaisen piddtysmadrdyksen antamisesta syytetoimenpiteitd
varten perustuu kansalliseen menettelyyn, johon kohdistuu tuomioistuinvalvonta, ja ettd henkilolle,
josta kansallinen pidatysmadrédys on annettu, on tarjottu kaikki tdméantyyppisen péaiatoksen tekemiselle
ominaiset takeet ja erityisesti ne takeet, jotka perustuvat perusoikeuksiin ja puitepaatoksen
2002/584 1 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuihin keskeisiin oikeusperiaatteisiin.

Edelld 45 kohdassa mainittu asianomaisen henkilon oikeuksien suojan toinen taso edellyttda sitd, etté
oikeusviranomainen, jolla on kansallisen oikeuden mukaan toimivalta antaa eurooppalainen
pidatysmadrdys, valvoo erityisesti, ettd téllaisen maardyksen antamisedellytyksid noudatetaan, ja tutkii,
onko piditysmédrdayksen antamista pidettdvd kunkin tapauksen erityispiirteiden kannalta
oikeasuhteisena (ks. vastaavasti tuomio 10.11.2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861,
47 kohta)

Puitepaatoksen 2002/584 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun oikeusviranomaisen eli sen elimen, joka
viime kédessa tekee padtoksen eurooppalaisen pidatysmédrayksen antamisesta, tehtdvind on huolehtia
tdstd toisen tason suojasta, ja ndin on silloinkin, kun tdmé eurooppalainen piditysmairdys perustuu
tuomarin tai tuomioistuimen antamaan kansalliseen paatokseen.

Puitepaatoksen 2002/584 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun oikeusviranomaisen on siis kyettdva
toimimaan tehtévédssddn puolueettomasti ottamalla huomioon kaikki syyllisyytta tukevat ja sitd vastaan
puhuvat seikat ilman vaaraa siitd, ettd sen padtoksentekovaltaan voitaisiin kohdistaa ulkopuolisia
madrédyksia tai kaskyja esimerkiksi tdytdntoonpanovallan taholta, eli niin, ettei voi olla pienintikdin
epailystd siitd, ettd padatos eurooppalaisen pidatysmadrdyksen antamisesta kuuluu tille viranomaiselle
eikd viime kéddessd tdytintoonpanovaltaa kayttdville elimelle (ks. vastaavasti tuomio 10.11.2016,
Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, 42 kohta).

Piddtysmadrdayksen antaneen oikeusviranomaisen on siis kyettdvd vakuuttamaan tdytdntoonpanosta
vastaava oikeusviranomainen siitd, ettd kun otetaan huomioon piddtysmadrdayksen antaneen
jasenvaltion oikeusjérjestyksessd tarjotut takeet, se toimii riippumattomasti suorittaessaan
eurooppalaisen pidatysméaarayksen antamiseen liittyvid tehtdvid. Tama riippumattomuus edellyttds, ettd
olemassa on sellaisia asemaa ja organisaatiota koskevia sddntojd, joilla voidaan taata, ettei ole
minkéénlaista vaaraa esimerkiksi siitd, ettd taytdntoonpanovalta tietyssa yksittdistapauksessa antaa
piddtysmédrdyksen antavalle oikeusviranomaiselle kiskyjd, kun se tekee p&dtosta pidatysmadrayksen
antamisesta.

Lisdksi on huomattava, ettd silloin kun piddtysmdardayksen antaneen jasenvaltion lainsdddédnnossé

toimivalta eurooppalaisen piddtysmédrayksen antamiseen on osoitettu viranomaiselle, joka tosin
osallistuu lainkdyttoon kyseisessd jéasenvaltiossa mutta ei itse ole tuomioistuin, kyseisessa jasenvaltiossa
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on oltava, siltd osin kuin on kyse paatoksestd antaa eurooppalainen piddtysmédrdys ja erityisesti
tillaisen péaatoksen oikeasuhteisuudesta, kadytossa sellainen oikeussuojakeino tuomioistuimessa, joka
tayttad kaikki tehokkaaseen oikeussuojaan liittyvit vaatimukset.

Kasiteltavassd asiassa Liettuan hallituksen esittdimien kirjallisten huomautusten mukaan vastuu
eurooppalaisen piddtysmadrdyksen antamisesta kuuluu viime kiddesséd Liettuan yleiselle syyttgjille, joka
toimii sen syyttdjan pyynnostd, joka vastaa asiasta, jossa henkilon luovuttamista on pyydetty. Liettuan
yleinen syyttdja selvittdd hédnelle osoitettujen toimivaltuuksien puitteissa sen, tayttyvitko
eurooppalaisen pidatysmadrdayksen antamisen edellytykset, ja erityisesti sen, onko olemassa
taytdntoonpanokelpoista tuomioistuimen ratkaisua, jonka perusteella henkil6 on otettava siiloon.
Tallaisen ratkaisun voi Liettuan lainsddddnnon mukaan antaa vain tutkinnasta vastaava tuomari tai
tuomioistuin.

Liettuan hallitus on kirjallisissa huomautuksissaan ilmoittanut vastaavasti, ettd Liettuan syyttdjat ovat
tehtdvidan suorittaessaan Liettuan tasavallan perustuslain ja erityisesti sen 118 §:n 3 momentin sekd
Liettuan tasavallan syyttdjilaitoksesta annetun lain (Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymas)
nojalla riippumattomia. Liettuan yleiselld syyttédjalla on syyttdjaviranomaisena tdma riippumaton asema,
jonka perusteella hdn voi toimia tehtdviddn suorittaessaan suojattuna kaikelta — esimerkiksi
taytantoonpanovallan taholta hédneen kohdistuvalta — ulkopuoliselta vaikuttamiselta erityisesti silloin,
kun hédn paattdd, niin kuin nyt késiteltdvéissa asiassa, eurooppalaisen piddtysmédrdyksen antamisesta
syytetoimia varten. Kyseinen syyttdja on tédssd yhteydessd velvollinen huolehtimaan myos siitd, etté
kyseessd olevien henkiloiden oikeuksia kunnioitetaan.

Niaiden seikkojen perusteella Liettuan yleistd syyttdjad voidaan pitdd puitepadtoksen
2002/584 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna oikeusviranomaisena, siltd osin kuin sen lisdksi, mité
edella 42 kohdassa on todettu, tdmén viranomaisen asema tédssd jdsenvaltiossa turvaa hénen
tehtdviensd hoidon puolueettomuuden ja myoOs tarjoaa takeet riippumattomuudesta suhteessa
taytantoonpanovaltaan eurooppalaista piddtysmadrdystd annettaessa. Unionin tuomioistuimella olevasta
aineistosta ei kuitenkaan kdy ilmi, onko kyseisen syyttdjan eurooppalaisen piddtysmaardayksen
antamisesta tekemin péidtoksen osalta kiytettdvissa oikeussuojakeino, joka tayttdad kaikki tehokkaaseen
oikeussuojaan liittyvat vaatimukset, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on selvitettava.

Esitettyihin kysymyksiin on edelld esitettyjen nakokohtien perusteella vastattava, ettd puitepddtoksen
2002/584 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua pidatysmadrdyksen antaneen oikeusviranomaisen kasitetté
on tulkittava siten, ettd sen alaan kuuluu jésenvaltion yleinen syyttdjd, joka kylld on tuomiovallasta
rakenteellisesti riippumaton mutta jolla on toimivalta syytetoimien suorittamiseen ja jonka asema
takaa sille tdssd jdsenvaltiossa riippumattomuuden suhteessa tdytdntoonpanovaltaan eurooppalaista
piddtysmadrdystd annettaessa.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
Eurooppalaisesta piditysmairiayksesta ja jdsenvaltioiden vilisisti luovuttamismenettelyisti
13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepiaitoksen 2002/584/YOS, sellaisena kuin se on muutettuna

26.2.2009 tehdylld neuvoston puitepaitoksellda 2009/299/YOS, 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
pidatysmidrdyksen antaneen oikeusviranomaisen kisitettd on tulkittava siten, etti sen alaan
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kuuluu jdsenvaltion yleinen syyttidjd, joka kylla on tuomiovallasta rakenteellisesti riippumaton
mutta jolla on toimivalta syytetoimien suorittamiseen ja jonka asema takaa sille téssd
jasenvaltiossa riippumattomuuden suhteessa taytintoonpanovaltaan eurooppalaista
piditysmadraystd annettaessa.

Allekirjoitukset
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