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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

19 pdivana syyskuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Oikeudellinen yhteistyo rikosasioissa — Euroopan unionin perusoikeuskirjan
6 ja 47 artikla ja 51 artiklan 1 kohta — Direktiivi 2012/13/EU — 8 artiklan 2 kohta — Direktiivi
2013/48/EU — 12 artikla — Direktiivi (EU) 2016/343 — 3 artikla — Kansallinen lainsdddénto, jossa
sallitaan hoidollisista ja turvallisuuteen liittyvistd syistd sellaisten henkil6iden madrdadaminen tahdosta
riippumattomaan psykiatriseen sairaalahoitoon, jotka mielenterveyden hiirittilassa ovat tehneet tekoja,
jotka ovat vaaraksi yhteiskunnalle — Oikeus saada tietoja omista oikeuksista — Oikeus kayttaa
lakimiestd — Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin — Syyttomyysolettama —
Haavoittuvassa asemassa oleva henkilo

Asiassa C—467/18,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Rayonen sad Lukovit
(Lukovitin piirituomioistuin, Bulgaria) on esittanyt 17.7.2018 tekemadllddan paétokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 17.7.2018, saadakseen ennakkoratkaisun rikosasiassa, jossa
vastaajana on

EP,

Rayonna prokuratura Lomin,

KM:n ja

HO:n osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Prechal sekd tuomarit F. Biltgen, J. Malenovsky,
C. G. Fernlund (esittelevda tuomari) ja L. S. Rossi,

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— EP, edustajinaan M. Ekimdzhiev, K. Boncheva ja T. Ekimdzhieva, advokati,

— Tsekin hallitus, asiamiehinddn M. Smolek, J. VIacil ja A. Kasalicka,

* Oikeudenkayntikieli: bulgaria.

FI
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— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddan M. K. Bulterman ja P. Huurnink,
— Euroopan komissio, asiamiehindén R. Troosters ja Y. G. Marinova,
kuultuaan julkisasiamiehen 10.7.2019 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee tiedonsaantioikeudesta rikosoikeudellisissa menettelyissa 22.5.2012
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2012/13/EU (EUVL 2012, L 142, s. 1)
8 artiklan 2 kohdan, oikeudesta kayttdd avustajaa rikosoikeudellisissa menettelyissd ja eurooppalaista
piddtysmadrdystd koskevissa menettelyissdé sekd oikeudesta saada tieto vapaudenmenetyksestd
ilmoitetuksi kolmannelle osapuolelle ja pitdd vapaudenmenetyksen aikana yhteyttd kolmansiin
henkil6ihin ja konsuliviranomaisiin 22.10.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2013/48/EU (EUVL 2013, L 294, s. 1) 12 artiklan, erdiden syyttomyysolettamaan liittyvien nakokohtien
ja lasndoloa oikeudenkédynnissd koskevan oikeuden lujittamisesta rikosoikeudellisissa menettelyissa
9.3.2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2016/343 (EUVL 2016, L 65,
s. 1) 3 artiklan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jéljempanéd perusoikeuskirja) 6 artiklan,
21 artiklan 1 kohdan ja 47 artiklan tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty oikeudenkdynnissd, jossa on kyse EP:n madrdamisestd tahdosta
riippumattomaan psykiatriseen sairaalahoitoon.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Euroopan ihmisoikeussopimus

Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn, Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun
yleissopimuksen (jédljempdnd Euroopan ihmisoikeussopimus) 5 artiklassa, jonka otsikko on "Oikeus
vapauteen ja turvallisuuteen”, madratdén seuraavaa:

”1. Jokaisella on oikeus vapauteen ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen. Keneltikddn ei saa riistda
hdnen vapauttaan, paitsi seuraavissa tapauksissa ja lain méaraamassa jarjestyksessa:

e) henkilolta riistetdédn vapaus lain nojalla tartuntataudin levidmisen estimiseksi tai hénen heikon
mielenterveytensd, alkoholisminsa, huumeidenkéyttonsa tai irtolaisuutensa vuoksi;

4. Jokaisella, jolta on riistetty hdnen vapautensa pidattamalld tai muuten, on oikeus vaatia
tuomioistuimessa, ettd hédnen vapaudenriistonsa laillisuus tutkitaan viipymdttd ja ettd hénet
vapautetaan, mikali toimenpide ei ole laillinen.

”
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Unionin oikeus

Direktiivi 2012/13
Direktiivin 2012/13 johdanto-osan 19, 22 ja 26 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(19) Toimivaltaisten viranomaisten olisi viipymaittd annettava epdillylle tai syytetylle joko suullisesti
tai kirjallisesti tiedot tdmén direktiivin mukaisista oikeuksista, sellaisina kuin niitd sovelletaan
kansallisessa oikeudessa, jotka ovat vélttiméttomia menettelyn oikeudenmukaisuuden
turvaamiseksi. Jotta epdilty tai syytetty voi kdytdnndssd ja tehokkaasti kayttdd nditd oikeuksiaan,
tiedot olisi annettava viipymidttd menettelyn kuluessa ja viimeistddn, ennen kuin poliisi tai muu
toimivaltainen viranomainen ensimmadistd kertaa virallisesti kuulee epdiltya tai syytettya.

(22) Kun epdilty tai syytetty pidatetddn tai hdn menettdd vapautensa, tiedot sovellettavista
prosessuaalisista oikeuksista olisi annettava oikeuksia koskevalla kirjallisella ilmoituksella, joka on
laadittava helposti ymmarrettéivilld tavalla sen helpottamiseksi, ettd henkil6 ymmartaa oikeutensa.
Tallainen oikeuksia koskeva ilmoitus olisi annettava kullekin pidétetylle viipymaéttd, kun hénen
vapautensa on riistetty lainvalvontaviranomaisten toimesta rikosoikeudellisen menettelyn
yhteydessd. — —

(26) Antaessaan epidillylle tai syytetylle tdmdn direktiivin mukaisesti tietoja toimivaltaisten
viranomaisten olisi kiinnitettdvé erityistd huomiota sellaisiin henkil6ihin, jotka eivdt esimerkiksi
nuoren ikdnsa tai psyykkisen tai fyysisen tilansa vuoksi kykene ymmartdmaén tietojen siséltod tai
merKkitysta.”

Direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa direktiivin soveltamisala rajataan seuraavasti:

"Tata direktiivid sovelletaan henkil6on siitd lihtien, kun jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset ovat

antaneet hinelle tiedon siitd, ettd héntd epiillddn tai syytetddn rikoksesta, sithen saakka, kun menettely

on saatettu paatokseen, mikd tarkoittaa sen kysymyksen lopullista ratkaisemista, onko epdilty tai
syytetty syyllistynyt rikokseen, tarvittaessa tuomitseminen ja mahdollisen muutoksenhaun
ratkaiseminen mukaan lukien.”

Mainitun direktiivin 3 artiklassa, jonka otsikko on ”Oikeus saada tieto oikeuksista”, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd epdillyille ja syytetyille annetaan viipymaétta tietoja vahintdén
seuraavista prosessuaalisista oikeuksista, sellaisina kuin néitd oikeuksia sovelletaan niiden kansallisen
oikeuden mukaan niiden tehokkaan kayton mahdollistamiseksi:

a) oikeus avustajaan;

b) mahdollinen oikeus maksuttomaan oikeudelliseen neuvontaan ja edellytykset sen saamiseksi;

c) oikeus saada syytettd koskevat tiedot 6 artiklan mukaisesti;

d) oikeus tulkkaukseen ja kdédnnoksiin;

e) oikeus vaieta.
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2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd 1 kohdan nojalla sdddetyt tiedot annetaan joko suullisesti tai
kirjallisesti sekd selkedlld ja helposti ymmarrettéavilla kielelld ottaen huomioon haavoittuvassa asemassa
olevien epdiltyjen tai haavoittuvassa asemassa olevien syytettyjen erityistarpeet.”

Direktiivin 6 artiklan, jonka otsikko on ”Oikeus saada tietoja syytteestd”, 1 ja 3 kohdassa sdddetdan
seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd epdillylle tai syytetylle annetaan tiedot rikoksesta, josta hénta
epdilldadn tai syytetddn. Nama tiedot on annettava viipymaéttd ja niin yksityiskohtaisina kuin on tarpeen
menettelyn oikeudenmukaisuuden ja henkilon puolustautumisoikeuden tehokkaan kayton takaamiseksi.

3. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd viimeistddn sen jalkeen, kun syytteen tosiseikat on saatettu
tuomioistuimen arvioitaviksi, syytteestd annetaan yksityiskohtaiset tiedot, mukaan luettuna rikoksen
luonne ja oikeudellinen luokittelu seké syytetyn osallisuuden luonne.”

Direktiivin 2012/13 8 artiklan otsikko on "Varmennus ja oikeussuojakeinot”, ja sen 2 kohdassa
saddetddn seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd epdillylld tai syytetylla tai hanen avustajallaan on oikeus riitauttaa
kansallisen oikeuden mukaisia menettelyja noudattaen toimivaltaisten viranomaisten mahdollinen
laiminlyonti tai kieltdytyminen, joka koskee timén direktiivin mukaisten tietojen antamista.”

Direktiivi 2013/48
Direktiivin 2013/48 johdanto-osan 51 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Velvollisuus huolehtia epdillyistd tai syytetyistd, jotka ovat mahdollisesti heikossa asemassa, on
edellytys lainkédyton oikeudenmukaisuudelle. Syyttdjien, lainvalvontaviranomaisten ja
oikeusviranomaisten olisi sen vuoksi helpotettava tdllaisten henkiloiden osalta tédssd direktiivissa
sdddettyjen oikeuksien kayttod, esimerkiksi ottamalla huomioon mahdollisen haavoittuvuuden, joka
vaikuttaa heiddn kykyynsd kayttdd oikeutta avustajaan ja saada tieto vapaudenmenetyksestd
ilmoitetuksi kolmannelle osapuolelle, ja toteuttamalla asianmukaisia toimenpiteitd sen varmistamiseksi,
ettd ndma oikeudet taataan.”

Kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Tata direktiivid sovelletaan rikosoikeudellisissa menettelyissé epdiltyyn tai syytettyyn siitd ldhtien, kun
jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset ovat antaneet hénelle joko virallisella ilmoituksella tai muulla
tavoin tiedon siitd, ettd héntd epdillddn tai syytetddn rikoksesta, ja riippumatta siitd, onko hén
menettdnyt vapautensa. Sitd sovelletaan siihen saakka kunnes kyseinen menettely on saatettu
paatokseen, miké tarkoittaa sen kysymyksen lopullista ratkaisemista, onko epdilty tai syytetty tehnyt
rikoksen, sekd tarvittaessa tuomion antamista ja muutoksenhaun ratkaisemista.”

Direktiivin 12 artiklassa, jonka otsikko on "Oikeussuojakeinot”, sdddetdadn seuraavaa:
”1. Jasenvaltioiden on huolehdittava siité, ettd rikosoikeudellisissa menettelyissé epdillylla tai syytetylla
sekd eurooppalaista pidatysmadrdystd koskevissa menettelyissd etsitylld on kéytossddn kansallisen

lainsddddnnon mukaiset tehokkaat oikeussuojakeinot, jos tdmén direktiivin mukaisia oikeuksia
loukataan.
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2. Jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettd rikosoikeudellisissa menettelyissd arvioitaessa epdillyn tai
syytetyn lausumia tai todisteita, joiden hankkimisessa on loukattu hdnen oikeuttaan kayttdd avustajaa,
tai poikettu tdstd oikeudesta 3 artiklan 6 kohdan mukaisesti tehdylla padtokselld, oikeutta
puolustukseen ja oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuutta kunnioitetaan, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta todisteiden hyviksyttavyytta koskevia kansallisia sdéntojé ja jarjestelmid.”

Taman direktiivin 13 artiklassa, jonka otsikko on "Haavoittuvassa asemassa olevat henkil6t”, sdddetdaan
seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettd haavoittuvassa asemassa olevien epdiltyjen ja syytettyjen
erityistarpeet otetaan huomioon tité direktiivid sovellettaessa.”

Direktiivi 2016/343
Direktiivin 2016/343 2 artiklassa, jonka otsikko on "Soveltamisala”, sdddetddn seuraavaa:

"Téata direktiivid sovelletaan luonnollisiin henkiloihin, jotka ovat epdiltynd tai syytettynd
rikosoikeudellisissa menettelyissa. Sitd sovelletaan rikosoikeudellisen menettelyn kaikissa vaiheissa siité
hetkestd, kun henkil6d epdilldén tai syytetddn rikoksesta tai viitetystd rikoksesta, kunnes on lopullisesti
ratkaistu kysymys siitd, onko epdilty tai syytetty tehnyt rikoksen, ja tdstd péadtoksestd on tullut
lopullinen.”

Kyseisen direktiivin 3 artiklan, jonka otsikko on "Syyttomyysolettama”, sanamuoto on seuraava:

"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd epdiltyd tai syytettyd kohdellaan syyttdmédnd, kunnes hénen
syyllisyytensd on laillisesti nédytetty toteen.”

Direktiivin 2016/343 6 artiklassa saddetaian seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd todistustaakka epdillyn tai syytetyn syyllisyydestd on
syyttgjalla. Tama ei vaikuta tuomarin tai toimivaltaisen tuomioistuimen velvoitteeseen etsid seka
syyllisyyden puolesta ettd sitd vastaan puhuvaa ndyttod eikd puolustuksen oikeuteen esittdd néyttoa
asiassa sovellettavan kansallisen lainsdddénnon mukaisesti.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd epéselvyys syyllisyydestd on luettava epdillyn tai syytetyn
eduksi, my0s silloin kun tuomioistuin arvioi kysymysté siitd, onko asianomainen henkil6 vapautettava
syytteestd.”

Kyseisen direktiivin 14 artiklan 1 kohdan mukaan méaardaika direktiivin saattamiselle osaksi kansallista
oikeusjérjestystd oli 1.4.2018, ja sen 15 artiklan mukaan direktiivi tuli voimaan 31.3.2016.

Bulgarian oikeus

Rikosprosessilain  (Nakazatelno-protsesualen kodeks), sellaisena kuin se oli voimassa péddasian
tosiseikkojen tapahtuma-aikana, 427 §:ssd ja sitd seuraavissa pykalissd sdddetddn erityisestd
menettelystd, jossa tuomioistuin voi syyttdjan esityksestd madratd sellaiseen henkiloon kohdistettavista
ladketieteellisistd pakkotoimenpiteistd, joka on mielenterveyden hiiriétilassa tehnyt yhteiskunnalle
vaarallisen teon.

ECLIL:EU:C:2019:765 5
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Rikosprosessilain 427 §:ssd sdddetdén seuraavaa:

”1) Piirikunnan syyttdjanviraston syyttdja tekee esityksen ladketieteellisten pakkotoimenpiteiden
toteuttamisesta, — —

2) Ennen esityksen tekemistd syyttdjan on pyydettdvd asiantuntijalausunto ja annettava tutkinnasta
vastaavalle viranomaiselle tehtdviksi selvittdd henkilon kayttdytyminen ennen teon tekemistd ja sen
jalkeen ja arvioida, onko henkil6 vaaraksi yhteiskunnalle.”

Kyseisen lain 428-491 §:ssd kuvatusta menettelystd ilmenee, ettd asianomaisen henkilon asuinpaikan
piirituomioistuin tutkii syyttdjain esityksen ja ratkaisee asian istunnon jdlkeen yhden tuomarin
madrdykselld, johon voidaan hakea muutosta.

Terveyslain (Zakon za zdraveto) 155 §:ssd ja sitd seuraavissa pykdlissd otetaan kdyttoon erityinen
menettely, jossa tuomioistuin voi madrata mielisairaan henkilon, joka on vaaraksi omalle terveydelleen
tai kolmansien terveydelle, hdnen tahdostaan riippumatta terveydenhoitolaitokseen.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Kun Medkovetsin kaupungin (Bulgaria) kadulta oli 26.8.2015 16ydetty eloton ruumis, poliisit menivat
vainajan pojan EP:n kotiin. Hdn myonsi tappaneensa iitinsd. Todistajat kertoivat poliiseille EP:n
kérsivin mielenterveysongelmista, minkd johdosta poliisit toimittivat hénet psykiatrisen sairaalan

péivystykseen.

Rayonen sad Lom (Lomin piirituomioistuin, Bulgaria) méérési 12.9.2015 tekemallddn paitoksellda EP:n
sijoittamisesta psykiatriseen sairaalaan kuudeksi kuukaudeksi. Tédméd terveyslain perusteella tehty
paitos uusittiin keskeytyksettd ennakkoratkaisupyynnon esittdmispdivdaan saakka.

Kahden sairaalapsykiatrin tuomioistuinta varten laatiman psykiatrisen asiantuntijalausunnon mukaan
EP sairasti paranoidia skitsofreniaa.

Montanan (Bulgaria) virallinen syyttdja paatti 7.7.2016 antamallaan madrayksella keskeyttda
rikosoikeudellisen menettelyn silld perusteella, ettd EP oli mielisairas. Koska syyttdja katsoi, ettd EP ei
ollut kykenevi osallistumaan menettelyyn, hén ei toimittanut titd maéréystda EP:lle.

Apelativna prokuratura Sofia (Sofian toisen asteen syyttdjaviranomainen, Bulgaria) méadrasi 29.12.2017
menettelyn aloittamisesta uudelleen ja aikoi jatkaa EP:n tahdosta riippumatonta sairaalahoitoa
terveyslain perusteella.

EP:td vastaan aloitettu rikosoikeudellinen menettely lopetettiin méérdyksella 1.3.2018. Virallinen
syyttdja piti ladketieteellisten pakkotoimenpiteiden madrdamista tarpeellisena siitd syystd, ettd EP oli
tehnyt tahallisen rikoksen mielenhdiriossd, joten héntd ei voitu pitdd rikosoikeudellisesti
vastuunalaisena. Kyseinen mééréys toimitettiin uhrin tyttdrelle. Koska maérdykseen ei haettu muutosta
médrdajassa, se tuli lainvoimaiseksi 10.3.2018.

Rayonna prokuratura Lom (Lomin syyttdjaviranomainen, Bulgaria) saattoi ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen Rayonen sad de Lukovit (Lukovitin piirituomioistuin) kasiteltdavaksi vaatimuksen EP:n
madraamisestd tahdosta riippumattomaan psykiatriseen sairaalahoitoon rikosprosessilain 427 §:n ja sité
seuraavien pykdlien perusteella.

Kyseinen tuomioistuin on epdvarma siitd, ovatko kansalliset sddnnokset, jotka koskevat mielisairaiden

tahdosta riippumatonta sijoittamista terveydenhoitolaitokseen, yhteensopivia direktiiveissdé 2012/13,
2013/48 ja 2016/343 sekd perusoikeuskirjassa taattujen oikeuksien kanssa. Nama epdilykset koskevat
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pédasiallisesti rikosprosessilain 427 §:34 ja sitd seuraavia pykalid ja niissd kayttoon otettua erityisté
rikosoikeudellista menettelyd, joka voi johtaa henkilon, joka on vaaraksi yhteiskunnalle, mdaradmiseen
tahdosta riippumattomaan psykiatriseen sairaalahoitoon. Ndami epdilykset liittyvdt myos terveyslain
sadnnoksiin siltd osin kuin niissd sdddetty menettely mahdollistaa puolestaan myods henkilon tahdosta
riippumattoman hoidon ennaltaehkdisevésti, kun on olemassa syitd olettaa, ettd hian terveydentilansa
vuoksi saattaa syyllistya rikokseen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa nidet, ettd EP:td ei missddn vaiheessa rikostutkinnan
aikana kuulusteltu ja ettd hénelle ei ilmoitettu rikosoikeudellisen menettelyn aloittamisesta hanta
vastaan. Koska hdn ei ole ollut syytteessd, hinelle ei ole jarjestetty asiamiestd. Han ei ole voinut
kayttda mitddn oikeussuojakeinoja virallisen syyttdjan oikeudellisista seikoista tai tosiseikoista tekemié
padtelmid vastaan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo lisdksi, ettd kansallisen lainsdddannén mukaan
tuomioistuin ei voi rikosprosessilain 427 §:n ja sitd seuraavien pykdlien mukaisten ladketieteellisid
pakkotoimenpiteitd koskevien soveltamismenettelyjen osalta valvoa, onko rikoksentekijana pidetylla
henkilolla alkuperdisen tutkinnan kuluessa ollut kaytettivissdédn menettelylliset vdhimmadistakeet
puolustautumisoikeuksien kéyttamistd varten. Téssd tapauksessa EP on vedonnut siihen, ettd on
loukattu hénen oikeuttaan saada syytettd koskevat tiedot, oikeuttaan vaieta ja oikeuttaan asiamieheen.
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pohtii erityisesti, onko tdméd lainsdddénto yhteensopiva
perusoikeuskirjan 47 artiklan ja 48 artiklan 2 kohdan kanssa.

Se pohtii lisdksi, kuuluuko menettely, jonka kohteena EP on, direktiivien 2012/13, 2013/48 ja 2016/343
soveltamisalaan. Jos ndin on, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd jos unionin
tuomioistuin katsoo, ettd rikosprosessilain 427 §:ssd ja sitd seuraavissa pykalissd sdddetylla erityisella
rikosoikeudellisella menettelylld ei taata oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, se voisi
analogisesti soveltaa tavanomaista rikosoikeudellista menettelya.

Tédssda tilanteessa Rayonen sad de Lukovit p&atti lykdata asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kuuluuko nyt vireilld oleva menettely, joka koskee ladketieteellisten pakkokeinojen maardamista,
jotka ovat yksi valtion pakkovallan muodoista sellaisia henkiloita kohtaan, joiden
syyttdjaviranomainen katsoo tehneen yleiselle turvallisuudelle vaarallisen teon, [direktiivin 2012/13]
ja [direktiivin 2013/48] soveltamisalaan?

2) Annetaanko Bulgarian menettelysddnnoissd ldédketieteellisten pakkokeinojen médraamista
koskevasta erityismenettelystéd eli rikosprosessilain (Nakazatelno-protsesualen kodeks) 427 §:ssd ja
sitd seuraavissa pykdlissd, joiden mukaan tuomioistuimella ei ole toimivaltaa palauttaa asiaa
syyttdjaviranomaisen késiteltdavaksi ja madrata, ettd timé korjaa tuomioistuinkasittelyd edeltdneessa
menettelyssd tehdyt merkittaviat menettelyvirheet, vaan joiden mukaan tuomioistuin voi vain joko
hyviaksya vaatimuksen ladketieteellisten pakkokeinojen médrdaamiseksi tai hyldtd sen, direktiivin
2013/48 12 artiklassa ja direktiivin 2012/13 8 artiklassa, luettuna yhdessa [perusoikeuskirjan]
47 artiklan kanssa, tarkoitettu tehokas oikeussuojakeino, jolla turvataan asianomaiselle henkilolle
oikeus riitauttaa tuomioistuimessa tuomioistuinkésittelyd edeltineessi menettelyssd héneen
mahdollisesti kohdistuneet oikeudenloukkaukset?

3) Sovelletaanko direktiivid 2012/13 ja direktiivia 2013/48 rikosoikeudellisiin (tuomioistuinkasittelya
edeltdviin) menettelyihin, kun kansallisessa lainsdddéannossé eli rikosprosessilaissa ei ole "epaillyn”
késitetta ja kun syyttdjaviranomainen ei pidd henkil6d tuomioistuinkasittelyd edeltévassa
menettelyssd muodollisesti syytettynd, koska se katsoo, ettd kyseinen henkilo teki rikostutkinnan
kohteena olevan tapon mielenhdiriossé siten, ettd hin ei ole rikosoikeudellisesti vastuunalainen, ja
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kun se ndin ollen paittdad rikosoikeudellisen menettelyn antamatta tisti tietoa kyseiselle henkil6lle
ja vaatii tuomioistuimelta madrdystd lddketieteellisten pakkokeinojen kohdistamiseksi kyseiseen
henkil66n?

Pidetddnko henkilod, jonka tahdosta riippumattomaan hoitoon mdardadmistd on haettu, direktiivin
2012/13 2 artiklan 1 kohdassa ja direktiivin 2013/48 2 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuna
“epdiltynd”,  kun  rikoksen  tekopaikan  ensimmdisen  tutkinnan ja  ensimmdisten
rikostutkintatoimenpiteiden yhteydessd uhrin ja hdnen poikansa asunnossa poliisivirkamies kysyi
todettuaan, ettd pojan vartalolla oli veritahroja, pojalta, miksi tdma oli tappanut ditinsa ja siirtanyt
hénen ruumiinsa kadulle, ja pani hidnet késirautoihin saatuaan vastaukset néihin kysymyksiin? Jos
tdhdn kysymykseen vastataan myontdvasti: onko tdlle henkilolle jo tdlloin annettava tietoja
direktiivin 2012/13 3 artiklan 1 kohdassa, luettuna yhdessa artiklan 2 kohdan kanssa, tarkoitetulla
tavalla, ja miten tdimén henkilon saman artiklan 2 kohdassa tarkoitetut erityistarpeet on otettava
huomioon annettaessa tietoja téllaisessa tapauksessa, kun poliisivirkamies tiesi, ettd kyseinen
henkil6 on psyykkisesti sairas?

Ovatko nyt Kkasiteltavan kaltaiset kansalliset oikeussdadnnét, joissa tosiasiallisesti sallitaan
vapaudenriisto méaraamalld henkilo tahdosta riippumattomaan hoitoon psykiatriseen sairaalaan
terveyslain (Zakon za zdraveto) mukaisessa menettelyssd (ennalta ehkdisevd pakkokeino, joka
madratddn, kun osoitetaan, ettd kyseinen henkilo on psyykkisesti sairas ja ettd on olemassa vaara,
ettd hdn tekee rikoksen, mutta jota ei médritd jo tehdyn teon perusteella), sopusoinnussa erdiden
syyttomyysolettamaan liittyvien nékokohtien lujittamisesta annetun direktiivin 2016/343 3 artiklan
kanssa, kun tosiasiallinen peruste tamadn menettelyn vireille panemiselle on teko, jonka perusteella
aloitettiin rikosoikeudellinen menettely hoitoon maarattyd henkil6d vastaan, ja kierretddnko talla
tavalla oikeutta sellaiseen oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin pidédttamisen yhteydessd, joka
vastaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 4 kappaleen mukaisia vaatimuksia, jolloin
tuomioistuimella on oltava toimivalta tutkia menettelysdéntdjen noudattaminen, pidéatyksen
perusteena oleva epdily ja toimenpiteelld tavoitellun padmadradn lainmukaisuus, mika
tuomioistuimen on tutkittava, kun henkil6 on pidatetty rikosprosessilaissa sdddetyn menettelyn
mukaisesti?

Kattaako direktiivin 2016/343 3 artiklassa tarkoitettu syyttomyysolettaman kasite myds sen
olettaman, ettd henkilot, joita ei voida asettaa rikosoikeudelliseen vastuuseen, eivit ole tehneet
yleiselle turvallisuudelle vaarallista tekoa, josta syyttdjaviranomainen heitd syyttdd, ellei toisin ole
menettelysddannosten  mukaisesti  (rikosoikeudenkdynnissd, jossa  kunnioitetaan oikeutta
puolustukseen) naytetty toteen?

Taataanko kansallisilla oikeussddannoilld, joissa sdddetddn asiaa késittelevin tuomioistuimen

erilaisesta toimivallasta tutkia viran puolesta tuomioistuinkdsittelyd edeltdvin menettelyn

lainmukaisuus riippuen siité

a) tutkiiko tuomioistuin syyttdjaviranomaisen syytekirjelmdd, jossa vditetddn, ettd tietty,
psyykkisesti terve henkilo on syyllistynyt tappoon (rikosprosessilain 249 §:n 1 momentti,
luettuna yhdessa sen 4 momentin kanssa), vai

b) tutkiiko tuomioistuin syyttdjaviranomaisen vaatimusta, jossa viitetddn, ettd asianomainen
henkil6 on tappanut ihmisen, mutta teko ei ole rikos, koska sen tekija on psyykkisesti sairas, ja
jossa vaaditaan, ettd tuomioistuin maarad valtion pakkovallan kaytosta hoitotarkoituksessa

tehokkaat oikeussuojakeinot haavoittuvassa asemassa oleville henkildille, kuten direktiivin
2013/48 13 artiklassa, luettuna yhdessdé sen 12 artiklan kanssa, ja direktiivin
2012/13 8 artiklan 2 kohdassa, luettuna yhdessd sen 3 artiklan 2 kohdan kanssa, edellytetdén, ja
onko tuomioistuimen erilainen toimivalta, joka riippuu menettelytyypistd, joka taas maaraytyy silla
perusteella, onko tekijiksi kuvailtu henkilo psyykkisesti terve, jotta hénet voidaan asettaa
rikosoikeudelliseen vastuuseen, yhteensopiva perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohdassa maaratyn
syrjintdkiellon kanssa?”
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Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on pyytdnyt tdmén asian kisittelemistd Euroopan unionin
tuomioistuimen perussddnnon 23 a artiklassa maérétyssé kiireellisessd menettelyssa.

Unionin tuomioistuin paatti 10.8.2018 esittelevan tuomarin ehdotuksesta ja julkisasiamiestd kuultuaan,
ettei pyyntod ollut syytd hyviksya.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen, kolmas ja neljis kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ensimmdiselld, kolmannella ja neljannella
kysymyksellddn, joita on syytd tarkastella yhdessd, ennen kaikkea, onko direktiiveja 2012/13 ja 2013/48
tulkittava siten, ettd niitd sovelletaan pé@dasiassa kyseessd olevassa kansallisessa lainsddddnndssa
sdddetyn kaltaiseen tuomioistuinmenettelyyn, jossa sallitaan hoidollisista ja turvallisuuteen perustuvista
syistd henkiloiden, jotka mielenterveyden hdiridtilassa ovat syyllistyneet yhteiskunnalle vaarallisiin
tekoihin, sijoittaminen heiddn tahdostaan riippumatta psykiatriseen sairaalahoitoon, ja jos ndin on,
mind ajankohtana asianomaiselle henkilolle on ilmoitettava hinelle direktiivilld 2012/13 annetuista
oikeuksista.

Direktiiveilla 2012/13 ja 2013/48 on yhteinen tavoite saatdd vahimmaissddnnoistd, jotka koskevat
rikosoikeudellisissa menettelyissd epdillyn tai syytetyn tiettyja oikeuksia. Direktiivi 2012/13 koskee
erityisemmin oikeutta saada tietoja oikeuksista ja direktiivi 2013/48 oikeuksia kéyttdd avustajaa, saada
tieto vapaudenmenetyksestd ilmoitetuksi kolmannelle henkilolle sekd pitdd vapaudenmenetyksen
aikana yhteyttd kolmansiin henkil6ihin ja konsuliviranomaisiin.

Niiden direktiivien perustelukappaleista ilmenee lisdksi, ettd direktiivien perustana ovat erityisesti
perusoikeuskirjan 6, 47 ja 48 artiklassa madrdtyt oikeudet ja niilld pyritddn edistiméédn rikoksesta
epiiltyjen ja syytettyjen nditd oikeuksia rikosoikeudellisissa menettelyissa.

Molempien direktiivien soveltamisalat on mairitelty ldhes samalla tavalla kummankin direktiivin
2 artiklassa. Ndistd sdadnnoksistd ilmenee ennen kaikkea, ettd nditd samoja direktiivejd sovelletaan siitd
lahtien, kun jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset ovat ilmoittaneet henkilolle, ettd hintd epailladn
tai syytetdan rikoksesta, siihen saakka, kun menettely on saatettu padtokseen, mika “tarkoittaa sen
kysymyksen lopullista ratkaisemista, onko epdilty tai syytetty syyllistynyt rikokseen, tarvittaessa
tuomitseminen ja mahdollisen muutoksenhaun ratkaiseminen mukaan lukien”.

On totta, ettei direktiiviin 2012/13 eikéd direktiiviin 2013/48 sisélly nimenomaisia sadnnoksia siité, ettd
niissd sddnneltyihin rikosoikeudellisiin menettelyihin kuuluisivat myds ne, jotka voivat johtaa tahdosta
riippumattomaan psykiatriseen sairaalahoitoon méaaradamiseen, kuten rikosprosessilain 427 §:ssd ja sitd
seuraavissa pykalissd sdddetyt menettelyt.

Taméd nimenomaisten sddnnodsten puuttuminen ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd tédllainen tahdosta
rilppumattomaan psykiatriseen sairaalahoitoon maaraamistda koskeva menettely jéisi ndiden direktiivien
soveltamisalan ulkopuolelle silld perusteella, etté se ei johda rangaistukseen “tuomitsemiseen”.

Kuten julkisasiamies on ennen kaikkea todennut tiltd osin ratkaisuehdotuksensa 61 ja 62 kohdassa,
direktiivin ~ 2012/13 2 artiklan 1  kohdan  muotoilun ja  vastaavasti  direktiivin
2013/48 2 artiklan 1 kohdan muotoilun perusteella voidaan pédinvastoin katsoa, ettd ndisséd
direktiiveissd tarkoitettu rikosoikeudellisen menettelyn kisite ulottuu myos tahdosta riippumattomaan
psykiatriseen sairaalahoitoon maédrdamistd koskeviin menettelyihin, jotka, vaikka ne eivdt johda
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rangaistukseen  “tuomitsemiseen”  suppeassa = merkityksessd, = voivat  kuitenkin  johtaa
vapaudenmenetyksen kisittdvddn toimenpiteeseen — edellyttden, ettd tdmia toimenpide on perusteltu
paitsi hoidollisista syistd myos turvallisuussyistd — sellaisten henkil6iden osalta, jotka ovat syyllistyneet
rikoksen  tunnusmerkiston  tdyttdviin  tekoihin mutta joiden  psyykkinen terveydentila
rikosoikeudellisesti rangaistavan teon tekoajankohtana on perusteena sille, ettd heidit méaarataan
tahdosta riippumattomaan psykiatriseen sairaalahoitoon eikd vankeusrangaistuksen kaltaiseen
rikosoikeudelliseen seuraamukseen.

Koska perusoikeuskirjan 6 artiklassa, joka koskee oikeutta vapauteen ja turvallisuuteen, taataan samat
oikeudet kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklassa, perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdassa
edellytetyin tavoin kyseiselle 6 artiklalle on annettava sama merkitys ja sama ulottuvuus kuin
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklalle, sellaisena kuin sitd on tulkittu Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskédytdnnossda. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 1 kappale
on siis otettava huomioon perusoikeuskirjan 6 artiklan tulkitsemiseksi (ks. vastaavasti tuomio
12.2.2019, TC, C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, 57 kohta).

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 1 kappaleen e alakohdassa maaratddn, ettd ”jokaisella on
oikeus vapauteen ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen. Keneltikddn ei saa riistdd hdnen vapauttaan,
paitsi seuraavissa tapauksissa ja lain maddraamassa jarjestyksessd: — — henkilolta riistetddn vapaus lain
nojalla — — hénen heikon mielenterveytensd — — vuoksi”.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on tulkinnut tdtd madrdysta siten, ettd siind asetetaan jasenvaltiolle
positiivinen velvollisuus suojella lainkdyttovaltaansa kuuluvien henkiléiden vapautta. Jos ndin ei olisi,
mielivaltaista vapaudenmenetystd vastaan annettavassa suojassa olisi melko suuri aukko, mika olisi
ristiriidassa yksilonvapaudella demokraattisessa yhteiskunnassa olevan merkityksen kanssa. Valtiolla on
siis velvollisuus toteuttaa toimenpiteitd, jotka tarjoavat tehokasta suojaa haavoittuvassa asemassa
oleville henkiléille (Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 17.1.2012, Stanev v. Bulgaria,
nro 36760/06, CE:ECHR:2012:0117JUD003676006, 120 kohta).

Tastd seuraa, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artikla ja siten myds perusoikeuskirjan 6 artikla
kattavat péddasiassa kyseessd olevien psykiatrisen tai lddketieteellisen hoidon toimenpiteiden kaltaiset
vapaudenmenetyksen késittavit toimenpiteet.

Naiin ollen perusoikeuskirjan 6 artiklassa taatun vapautta ja turvallisuutta koskevan oikeuden valossa
direktiiveja 2012/13 ja 2013/48 ei voida tulkita siten, ettd niiden soveltamisalan ulkopuolelle jitetdan
tuomioistuinmenettely, jossa henkilo, jonka on aiemman rikosoikeudellisen menettelyn paatteeksi
katsottu syyllistyneen rikoksena pidettavddn tekoon, voidaan maédrdtd tahdosta riippumattomaan
psykiatriseen sairaalahoitoon.

Tatd tulkintaa tukee se, ettd Euroopan unionin lainsdédtdja huolehti siitd, ettd se direktiivin
2012/13 3 artiklan 2 kohdassa asetti jasenvaltioille velvollisuuden varmistaa, ettd oikeuden, joka koskee
tietojen saantia oikeuksista, nojalla annettavat tiedot “annetaan joko suullisesti tai kirjallisesti seka
selkedlla ja helposti ymmarrettavélla kielelld ottaen huomioon haavoittuvassa asemassa olevien
epdiltyjen tai haavoittuvassa asemassa olevien syytettyjen erityistarpeet”. Kyseisen direktiivin
johdanto-osan 26 perustelukappaleessa mainitaan nimenomaisesti sellaisten henkildiden tilanne, jotka
eivit psyykkisen tilansa vuoksi kykene ymmaértaméédn toimivaltaisten viranomaisten heille toimittamien
tietojen sisdltod tai merkitystd. Psyykkisesti sairaiden on siis katsottava olevan téssd sddannoksessé
tarkoitettuja haavoittuvassa asemassa olevia, koska on olemassa vaara siitd, ettd ndmé henkilot eivit
vakavien mielenterveyden hiirididen vuoksi ymmarra heille toimitettuja heiddn oikeuksiaan koskevia
tietoja.

Samoin direktiivin 2013/48 13 artiklassa edellytetddn, ettd jasenvaltiot huolehtivat tatd direktiivia

sovellettaessa siitd, ettd "haavoittuvassa asemassa olevien epdiltyjen ja syytettyjen erityistarpeet otetaan
huomioon”. Vaikka kyseisen direktiivin johdanto-osan 51 perustelukappaleessa viitataan henkil6ihin,
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jotka "ovat mahdollisesti heikommassa asemassa”, ja heiddn "mahdollise[en] haavoittuvuu[teensa], joka
vaikuttaa heidén kykyynsa kéyttad oikeutta avustajaan ja saada tieto vapaudenmenetyksestd ilmoitetuksi
kolmannelle osapuolelle”, tismentaméttd nimenomaisesti, ettd tdméd haavoittuva asema voi johtua
heidan psyykkisestd tilastaan, on kuitenkin katsottava — kun otetaan huomioon mainitun direktiivin
tarkoitus —, ettd psyykkisesti sairaat kuuluvat myds mainitussa 13 artiklassa tarkoitettuun
haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden ryhmaén.

Koska direktiivia 2012/13 sovelletaan rikosprosessilain 427 §:ssd ja sitd seuraavissa pykalissa tarkoitetun
kaltaiseen menettelyyn, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee lisdksi, mind ajankohtana
epiillylle on ilmoitettava hdanen oikeuksistaan direktiivin 3 artiklan mukaisesti.

Jotta oikeuksista ilmoittaminen voisi olla tehokasta, sen on tapahduttava menettelyn varhaisessa
vaiheessa. Kyseisen direktiivin 2 artiklasta ilmenee, ettd direktiivid sovelletaan henkilo6n ”siitd lahtien,
kun jésenvaltion toimivaltaiset viranomaiset ovat antaneet hénelle tiedon siitd, ettd hdntd epailladn tai
syytetddn rikoksesta”. Mainitun direktiivin 3 artiklassa sdddetddn siten, ettd “jdsenvaltioiden on
varmistettava, ettd epdillyille ja syytetyille annetaan viipymattd tietoja — — prosessuaalisista oikeuksista
— — niiden tehokkaan kéyton mahdollistamiseksi”.

Kuten direktiivin 2012/13 johdanto-osan 19 perustelukappaleessa palautetaan mieleen, oikeudella saada
tietoja oikeuksista pyritdén turvaamaan rikosoikeudellisen menettelyn oikeudenmukaisuus ja takaamaan
puolustautumisoikeuksien tehokkuus heti tdmédn menettelyn ensimmaisistd vaiheista ldahtien. Kuten
direktiivin  2012/13  taustalla olevan komission 20.7.2010 antaman direktiiviehdotuksen
(COM(2010) 392 final) 24 kohdasta nimittdin ilmenee, vapaudenmenetystd valittomasti seuraava
ajanjakso on se, jolloin vaara véidrdn tunnustuksen hankkimisesta on suurin, joten "on olennaisen
tarkedd, ettd epdillylle tai syytetylle annetaan tietoja hdnen oikeuksistaan vilittomasti pidétyksen
jalkeen ja kaikkein tehokkaimmalla tavalla”.

Direktiivin 2012/13 johdanto-osan 19 perustelukappaleessa korostetaan lisdksi, ettd tiedot oikeuksista
on annettava “viimeistddn, ennen kuin poliisi — — ensimmadistd kertaa virallisesti kuulee epdiltyd tai
syytettyd”. Direktiivin 2012/13 johdanto-osan 22 perustelukappaleesta seuraa lisaksi, ettd "kun epailty
tai syytetty piddtetddn tai hdn menettdd vapautensa, tiedot sovellettavista prosessuaalisista oikeuksista
olisi annettava oikeuksia koskevalla kirjallisella ilmoituksella, joka on laadittava helposti
ymmarrettavélld tavalla sen helpottamiseksi, ettd henkilo ymmartda oikeutensa. Tallainen oikeuksia
koskeva ilmoitus olisi annettava kullekin pidétetylle viipyméttd, kun hdnen vapautensa on riistetty
lainvalvontaviranomaisten toimesta rikosoikeudellisen menettelyn yhteydessa”.

Naistd seikoista seuraa, ettd henkiloille, joiden epiilldén syyllistyneen rikokseen, on ilmoitettava heidan
oikeuksistaan mahdollisimman pian siitd hetkesta lahtien, jolloin heihin kohdistuvat epdilyt oikeuttavat
muussa kuin kiireellisessd tilanteessa, ettd toimivaltaiset viranomaiset rajoittavat heiddn vapauttaan
pakkotoimenpitein, ja viimeistdédn ennen kuin poliisi ensimmaistéd kertaa virallisesti kuulustelee heita.

Kun ndmé seikat otetaan huomioon, ensimmdiseen, kolmanteen ja neljanteen kysymykseen on
vastattava, ettd direktiiveja 2012/13 ja 2013/48 on tulkittava siten, ettd niitd sovelletaan padasiassa
kyseessd olevassa kansallisessa lainsddddannossd sdddetyn kaltaiseen tuomioistuinmenettelyyn, jossa
sallitaan  hoidollisista ja turvallisuuteen liittyvista syistd sellaisten henkiloiden tahdosta
riippumattomaan psykiatriseen sairaalahoitoon méaiardadaminen, jotka mielenterveyden hiiriotilassa ovat
tehneet teon, joka on vaaraksi yhteiskunnalle. Direktiivida 2012/13 on tulkittava siten, ettd henkildille,
joiden epdillddan syyllistyneen rikokseen, on ilmoitettava heiddn oikeuksistaan mahdollisimman pian
siitd hetkestd ldhtien, jolloin heihin kohdistuvat epdilyt oikeuttavat muussa kuin kiireellisessa
tilanteessa, ettd toimivaltaiset viranomaiset rajoittavat heiddn vapauttaan pakkotoimenpitein, ja
viimeistddn ennen kuin poliisi ensimmaista kertaa virallisesti kuulustelee heita.
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Toinen ja seitsemds kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee toisella ja seitsemannelld kysymykselldén, joita on
syytd tarkastella yhdessd, ennen kaikkea, onko perusoikeuskirjan 47 artiklassa, direktiivin
2012/13 8 artiklan 2 kohdassa ja direktiivin 2013/48 12 artiklassa taattua oikeutta tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin tulkittava siten, ettd se on esteend péddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
kansalliselle lainsddddnnolle, jossa sdddetddn menettelystd, jossa sallitaan hoidollisista ja turvallisuuteen
liittyvista syistd sellaisten henkiloiden madrddminen tahdosta riippumattomaan psykiatriseen
sairaalahoitoon, jotka mielenterveyden hiiriétilassa ovat tehneet teon, joka on vaaraksi yhteiskunnalle,
siitd syystd, ettd tdmédn lainsdddénnon mukaan toimivaltainen tuomioistuin ei voi tarkistaa, ettd ndissa
direktiiveissa tarkoitettuja menettelyllisia oikeuksia on kunnioitettu tdssd tuomioistuimessa vireille
pantua menettelya edelténeissd menettelyissg, joita tdllainen tuomioistuinvalvonta ei koske.

Ensinnédkin direktiivin 2012/13 tulkinnasta on todettava, ettd sen 8 artiklan 2 kohdassa edellytetéén,
ettd "epdillylld tai syytetylld tai hdnen avustajallaan on oikeus riitauttaa kansallisen oikeuden mukaisia
menettelyjd noudattaen toimivaltaisten viranomaisten mahdollinen laiminlyonti tai kieltdaytyminen,
joka koskee tdimén direktiivin mukaisten tietojen antamista”.

Kun otetaan huomioon perusoikeuskirjan 47 artiklassa suojatun tehokkaita oikeussuojakeinoja
koskevan oikeuden merkitys ja direktiivin 2012/13 8 artiklan 2 kohdan selked, ehdoton ja tasmaéllinen
sanamuoto, viimeksi mainittu sddnnos on esteend kansalliselle toimenpiteelle, jossa estetddn
tehokkaiden oikeussuojakeinojen kéytto, jos tdssa direktiivissd suojattuja oikeuksia loukataan.

Sama tulkinta pétee toiseksi direktiivin 2013/48 12 artiklaan, jonka mukaan rikosoikeudellisissa
menettelyissd epdillylld tai syytetylla — — on kéytossddn kansallisen lainsdddannon mukaiset tehokkaat
oikeussuojakeinot, jos tdmin direktiivin mukaisia oikeuksia loukataan”.

Vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan direktiivistd jadsenvaltioille seuraava velvoite saavuttaa
direktiivissd sdddetty tulos sekd niiden SEU 4 artiklan 3 kohtaan ja SEUT 288 artiklaan perustuva
tehtdvd toteuttaa kaikki yleis- tai erityistoimenpiteet, jotka ovat aiheellisia tdmén velvoitteen
tayttdimisen varmistamiseksi, sitovat kaikkia jasenvaltioiden viranomaisia, myds tuomioistuimia niiden
toimivallan  puitteissa  (tuomio  7.8.2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, 38 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tamédn velvollisuuden noudattamiseksi unionin oikeuden mukaista tulkintaa koskeva periaate
edellyttad, ettd kansalliset viranomaiset tekevdt toimivaltansa rajoissa kaiken mahdollisen ottamalla
huomioon kansallisen oikeuden kokonaisuudessaan ja soveltamalla siind hyviaksyttyja tulkintatapoja
taatakseen unionin oikeuden tdyden tehokkuuden ja pédtydkseen ratkaisuun, joka on silld tavoitellun
paamaardan mukainen (ks. vastaavasti tuomio 5.10.2004, Pfeiffer ym., C-397/01-C-403/01,
EU:C:2004:584, 117 kohta ja tuomio 8.5.2019, Praxair MRC, C-486/18, EU:C:2019:379, 37 kohta
oikeuskéytantéviittauksineen).

Periaatteella, jonka mukaan kansallista oikeutta on tulkittava unionin oikeuden mukaisesti, on
kuitenkin tietyt rajat. Niinpd kansallisen tuomioistuimen velvollisuutta tukeutua unionin oikeuden
sisaltoon, kun se tulkitsee ja soveltaa asiaan liittyvid kansallisen oikeuden sddnnoksid, rajoittavat yleiset
oikeusperiaatteet, eikd kyseinen velvollisuus voi olla perustana kansallisen oikeuden contra legem
-tulkinnalle  (tuomio 7. elokuuta 2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, 40 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kansallisen tuomioistuimen tehtéva on ratkaista, voiko se tulkita pddasiassa kyseessd olevaa kansallista
sddnnostod unionin oikeuden mukaisesti. Téltd osin on riittdvaa todeta, ettd ennakkoratkaisupyynnosta
ilmenee, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd siitd huolimatta, ettei ole olemassa
oikeussuojakeinoa, jonka avulla silloin, kun vaaditaan tahdosta riippumattomaan psykiatriseen
sairaalahoitoon madraamistéd rikosprosessilain 427 §:n ja sitd seuraavien pykélien perusteella, voitaisiin
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tarkistaa tdtd vaatimusta edeltineen rikosoikeudellisen menettelyn sddntéjenmukaisuus, se voisi
soveltaa analogisesti tavanomaista rikosoikeudellista menettelyd tehdikseen téllaisen tarkistuksen ja
suojatakseen asianomaisen oikeuksia.

Tastd seuraa, ettd perusoikeuskirjan 47 artiklaa ja direktiivin 2012/13 8 artiklan 2 kohtaa ja direktiivin
2013/48 12 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend piadasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
kansalliselle lainsddddnnolle, jossa sdddetddn tuomioistuinmenettelystd, jossa sallitaan hoidollisista ja
turvallisuuteen liittyvistd syistd sellaisten henkildiden, jotka mielenterveyden hiiridtilassa ovat tehneet
tekoja, jotka ovat vaaraksi yhteiskunnalle, tahdosta riippumattomaan psykiatriseen sairaalahoitoon
madrddminen, siltd osin kuin timidn lainsddddnnon perusteella toimivaltainen tuomioistuin ei voi
tarkistaa, ettd ndissd direktiiveissd tarkoitettuja menettelyllisia oikeuksia on kunnioitettu téssé
tuomioistuimessa  vireille pantua  menettelyd edeltdneissé = menettelyissd, joita tdllainen
tuomioistuinvalvonta ei koske.

Viides kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee viidennelld kysymyksellddn pédasiallisesti, onko
yhtdaltd perusoikeuskirjan 6 artiklassa tarkoitettua vapautta ja turvallisuutta koskevaa oikeutta ja
toisaalta syyttomyysolettamaa, sellaisena kuin se on vahvistettu direktiivin 2016/343 3 artiklassa,
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend pddasiassa kyseessd olevan, terveyslain 155 §:ssé ja sitd seuraavissa
pykalissa sdddetyn kaltaiselle kansalliselle lainsdddannolle, jossa sallitaan henkilon madrdadaminen
tahdosta riippumattomaan psykiatriseen sairaalahoitoon siitd syystd, ettd hdn saattaa terveydentilansa
vuoksi olla vaaraksi omalle terveydelleen tai kolmansien terveydelle, siltd osin kuin tdmén
lainsdddénnon mukaan tuomioistuin, jossa hoitoon maaradmistd koskeva vaatimus on pantu vireille, ei
voi tarkistaa, ettd kyseisen henkilon hyviksi on sovellettu menettelyd koskevia takeita siind
rikosoikeudellisessa menettelyssd, jonka kohteena hidn samanaikaisesti on.

Direktiivin 2016/343 1 ja 2 artiklasta ilmenee, ettd direktiivin tarkoitus ja soveltamisala on rajattu
yksinomaan rikosoikeudellisiin menettelyihin.

Tahdosta riippumaton psykiatrinen sairaalahoito, sellaisena kuin siitd tdssd tapauksessa sdddetdédn
terveyslain 155 §:ssd ja sitd seuraavissa pykdlissd, ei kuitenkaan silloin, kun se toteutetaan mistdén
rikosoikeudellisesta menettelystd riippumatta, my0s asianomaisen omalle terveydelle tai kolmansien
terveydelle aiheutuvan vaaran vilttamiseksi, hoidollisen tarkoituksensa vuoksi siis kuulu direktiivin
2016/343 soveltamisalaan kuuluviin rikosoikeudellisiin menettelyihin.

Lisdksi minkddn unionin tuomioistuimelle toimitettuun asiakirja-aineistoon sisdltyvdn seikan
perusteella ei voida katsoa, ettd terveyslaissa vahvistettu tahdosta riippumaton psykiatrinen
sairaalahoito hoidollisessa tarkoituksessa olisi unionin oikeuden soveltamista ja ettd perusoikeuskirjan
51 artiklan 1 kohdan mukaisesti kyseessd olevan jdsenvaltion olisi noudatettava siind taattuja
perusoikeuksia tdllaista menettelya sovellettaessa.

Viidenteen kysymykseen on nidin ollen vastattava, ettd direktiivia 2016/343 ja perusoikeuskirjan
51 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei tatd direktiivid eikd tétd perusoikeuskirjan maéraysta
sovelleta  tuomioistuinmenettelyyn, joka koskee tahdosta riippumattomaan psykiatriseen
sairaalahoitoon madadraamistd hoidollisista syistd, sellaisena kuin siitd sdddetddn pédasiassa kyseessd
olevissa terveyslain 155 §:sséd ja sitd seuraavissa pykalissd, silld perusteella, ettd asianomainen henkilo
saattaa olla terveydentilansa vuoksi vaaraksi omalle terveydelleen tai kolmansien terveydelle.
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Kuudes kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kuudennella kysymykselldédn olennaisilta osin sit,
onko direktiivin 2016/343 3 artiklassa tarkoitettua syyttomyysolettaman periaatetta tulkittava siten,
ettd siind edellytetddn, ettd henkiloiden, jotka mielenterveyden hiiriotilassa ovat tehneet tekoja, jotka
ovat vaaraksi yhteiskunnalle, kuten pddasiassa, tahdosta riippumattomaan psykiatriseen sairaalahoitoon
madrddmistd hoidollisista ja turvallisuuteen liittyvistd syistd koskevassa menettelysséd virallinen syyttédja
esittdd todisteet siitd, ettd henkild, jonka hoitoon madrddmistd vaaditaan, on tehnyt teot, joiden
katsotaan muodostavan téllaisen vaaran.

Todettakoon, ettd direktiivi 2016/343 tuli sen 15 artiklan mukaan voimaan 31.3.2016 ja ettd kyseisen
direktiivin 14 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivin taytantoonpanolle varattu mdadrdaika péaattyi
1.4.2018. Se on siis ajallisesti sovellettavissa ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa vireilla
olevaan menettelyyn.

Lisdaksi on tosin totta, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltaisen menettelyn tarkoituksena ei ole
madrittdd asianomaisen henkilon syyllisyyttd vaan paattdd hénen médrdamisestddn tahdosta
rilppumattomaan  psykiatriseen sairaalahoitoon. Koska tdtd vapaudenmenetyksen kasittiavad
toimenpidettd ei kuitenkaan ole perusteltu yksinomaan hoidollisilla syilld vaan my6s turvallisuuteen
liittyvilla syilld, on katsottava, kuten on jo aiemmin todettu direktiivien 2012/13 ja 2013/48 osalta, ettd
tillainen menettely kuuluu direktiivin 2016/343 soveltamisalaan sen rikosoikeudellisen tavoitteen
vuoksi. Direktiivid 2016/343 sovelletaan siis rikosprosessilain 427 §:ssd ja sitd seuraavissa pykdlissa
saddetyn kaltaiseen menettelyyn.

Direktiivin 2016/343 3 artiklan mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, “ettd epdiltyd tai syytettyd
kohdellaan syyttoménd, kunnes hdnen syyllisyytensd on laillisesti nédytetty toteen”. Toimivaltaisten
viranomaisten on noudatettava tdtd velvollisuutta pddasiassa kyseessd olevan kaltaisen tahdosta
riippumattomaan psykiatriseen sairaalahoitoon méérdaamistd koskevan menettelyn yhteydessa. Kyseisen
direktiivin 6 artiklan mukaan syyttdjan on ndytettdva toteen, ettd henkilon tahdosta riippumattomaan
psykiatriseen sairaalahoitoon méérdamisen laissa sdddetyt edellytykset téayttyvit.

Kun aiemman rikosoikeudellisen menettelyn pédtteeksi on lopullisesti todettu, ettd kyseinen henkil6 on
mielenterveyden hdirittilassa tehnyt rikoksen tunnusmerkiston tédyttdvin teon, se, ettd virallinen
syyttdja vetoaa ndihin seikkoihin tahdosta riippumatonta psykiatrista sairaalahoitoa koskevan
vaatimuksensa tueksi, ei sindllddn ole vastoin direktiivin 2016/343 3 artiklassa vahvistettua
syyttomyysolettaman periaatetta.

Pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa nama seikat eivdt kuitenkaan vaikuta siihen, ettd asiaa
kasittelevd tuomioistuin valvoo, ettd direktiiveissdé 2012/13 ja 2013/48 tarkoitettuja menettelyllisid
oikeuksia on kunnioitettu aiemmissa menettelyissd, jotka eivdt ole téllaisen tuomioistuinvalvonnan
kohteena, kuten tdmén tuomion 63 kohdassa on todettu.

Kuudenteen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd direktiivin 2016/343 3 artiklassa tarkoitettua
syyttomyysolettaman periaatetta on tulkittava siten, ettd siind edellytetddn, ettd henkildiden, jotka
mielenterveyden hdiriotilassa ovat tehneet tekoja, jotka ovat vaaraksi yhteiskunnalle, tahdosta
rilppumattomaan psykiatriseen sairaalahoitoon méérdaamistd hoidollisista ja turvallisuuteen liittyvisté
syista koskevassa tuomioistuinmenettelysséd, kuten péddasiassa, virallinen syyttdja esittdd todisteet siitd,
ettd henkilo, jonka hoitoon médraamistd vaaditaan, on tehnyt teot, joiden katsotaan muodostavan
tallaisen vaaran.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

3)

4)

Tiedonsaantioikeudesta rikosoikeudellisissa menettelyissi 22.5.2012 annettua Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivia 2012/13/EU ja oikeudesta kiyttia avustajaa
rikosoikeudellisissa ~ menettelyissi ja  eurooppalaista piddtysmidrdystdi  koskevissa
menettelyissd sekd oikeudesta saada tieto vapaudenmenetyksestd ilmoitetuksi kolmannelle
osapuolelle ja pitdid vapaudenmenetyksen aikana vyhteyttd kolmansiin henkiléihin ja
konsuliviranomaisiin 22.10.2013 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivida
2013/48/EU on tulkittava siten, ettdi niitd sovelletaan piddasiassa Lkyseessd olevassa
kansallisessa lainsdddinnossd sdddetyn kaltaiseen tuomioistuinmenettelyyn, jossa sallitaan
hoidollisista ja turvallisuuteen liittyvisti syisti henkiloiden, jotka mielenterveyden
héiriotilassa ovat tehneet tekoja, jotka ovat vaaraksi yhteiskunnalle, méaidridaminen tahdosta
riippumattomaan psykiatriseen sairaalahoitoon. Direktiivia 2012/13 on tulkittava siten, ettid
henkilgille, joiden epdillidn syyllistyneen rikokseen, on ilmoitettava heiddn oikeuksistaan
mahdollisimman pian siitd hetkestd lihtien, jolloin heihin kohdistuvat epiilyt oikeuttavat
muussa kuin Kkiireellisessd tilanteessa, ettd toimivaltaiset viranomaiset rajoittavat heididn
vapauttaan pakkotoimenpitein, ja viimeistidn ennen kuin poliisi ensimmadistd kertaa
virallisesti kuulustelee heita.

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklaa ja direktiivin 2012/13 8 artiklan 2 kohtaa ja
direktiivin 2013/48 12 artiklaa on tulkittava siten, etti ne ovat esteend piddasiassa kyseessi
olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddidnnolle, jossa sdddetiddn tuomioistuinmenettelystd,
jossa sallitaan hoidollisista ja turvallisuuteen liittyvistd syistd henkiloiden, jotka
mielenterveyden hdiriotilassa ovat tehneet tekoja, jotka ovat vaaraksi yhteiskunnalle,
tahdosta riippumattomaan psykiatriseen sairaalahoitoon méairddaminen, siltd osin kuin tamén
lainsddddnnon perusteella toimivaltainen tuomioistuin ei voi tarkistaa, ettd ndissd
direktiiveissd tarkoitettuja menettelyllisid oikeuksia on kunnioitettu tissi tuomioistuimessa
vireille pantua menettelyd edeltineissi menettelyissd, joita tillainen tuomioistuinvalvonta ei
koske.

Erdiden syyttomyysolettamaan liittyvien nidkokohtien ja ldsndoloa oikeudenkdynnissd
koskevan oikeuden lujittamisesta rikosoikeudellisissa menettelyissi 9.3.2016 annettua
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivia (EU) 2016/343 ja perusoikeuskirjan
51 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei titd direktiivid eikd tdtd perusoikeuskirjan
midrdystd sovelleta tuomioistuinmenettelyyn, joka koskee tahdosta riippumattomaan
psykiatriseen sairaalahoitoon miidraamistd hoidollisista syistd, sellaisena kuin siitd sdddetiddn
pddasiassa kyseessd olevissa terveyslain (Zakon a zdraveto) 155 §:ssd ja sitd seuraavissa
pykailissd, silli perusteella, ettd asianomainen henkilo saattaa olla terveydentilansa vuoksi
vaaraksi omalle terveydelleen tai kolmansien terveydelle.

Direktiivin 2016/343 3 artiklassa tarkoitettua syyttomyysolettaman periaatetta on tulkittava
siten, ettd siind edellytetddn, ettd henkiloiden, jotka mielenterveyden hiiridtilassa ovat
tehneet tekoja, jotka ovat vaaraksi yhteiskunnalle, tahdosta riippumattomaan psykiatriseen
sairaalahoitoon midrdamistd hoidollisista ja turvallisuuteen liittyvisti syistdi koskevassa
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tuomioistuinmenettelyssd, kuten pédasiassa, virallinen syyttdjd esittid todisteet siitd, ettd

henkil6, jonka hoitoon midrdaamistd vaaditaan, on tehnyt teot, joiden katsotaan muodostavan
tallaisen vaaran.

Allekirjoitukset
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