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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

19 pédivand maaliskuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Turvapaikka-asioita ja toissijaista suojelua koskeva yhteinen politiikka —
Kansainvalisen suojelun myontéamistd koskevat yhteiset menettelyt — Direktiivi 2013/32/EU —
46 artiklan 3 kohta — Ex nunc -tutkiminen kaikilta osin — Euroopan unionin perusoikeuskirjan
47 artikla — Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin — Ensimmadisen asteen tuomioistuimen toimivalta
ja velvollisuudet — Toimivaltaa muuttaa kansainvilistd suojelua koskevissa asioissa toimivaltaisten
viranomaisten péatoksid ei ole — Kansallinen sdédnnosto, jonka mukaan ratkaisu on annettava
60 paivian kuluessa
Asiassa C-406/18,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka Févarosi Kozigazgatasi
és Munkaiigyi Birésdg (Budapestin hallinto- ja tyotuomioistuin, Unkari) on esittinyt 4.6.2018
tekemélladn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 20.6.2018, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa
PG
vastaan
Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot (esittelevd tuomari), varapresidentti
R. Silva de Lapuerta, joka hoitaa ensimmadisen jaoston tuomarin tehtdvid, sekd tuomarit M. Safjan,
L. Bay Larsen ja C. Toader,
julkisasiamies: M. Bobek,
kirjaaja: hallintovirkamies I. Illéssy,
ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssd ja 11.9.2019 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittidneet

— PG, edustajanaan Sz. M. Santa, tigyvéd,

— Unkarin hallitus, asiamiehindén aluksi M. Z. Fehér, G. Tornyai ja M. M. Tétrai, sittemmin
M. Z. Fehér ja M. M. Tatrai,

— Saksan hallitus, asiamiehindan aluksi T. Henze ja R. Kanitz, sittemmin viimeksi mainittu,

* Oikeudenkayntikieli: unkari.
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— Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Condou-Durande, A. Tokér ja J. Tomkin,
kuultuaan julkisasiamiehen 5.12.2019 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee kansainvilisen suojelun myontdmistd tai poistamista koskevista
yhteisistd menettelyistd 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/32/EU
(EUVL 2013, L 180, s. 60) 46 artiklan 3 kohdan, luettuna Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(jaljempéand perusoikeuskirja) 47 artiklan valossa, tulkintaa.

Tamd pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat PG ja Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal
(maahanmuutto- ja turvapaikkavirasto, Unkari) (jaljempéna virasto) ja joka on pantu vireille sellaisen
viimeksi mainitun tekemén péidtoksen johdosta, jolla hyldtddn PG:n kansainvilistd suojelua koskeva
hakemus ja mé&dratdan hédnen poistamisestaan maasta ja johon on liitetty kahden vuoden pituinen
maahantulo- ja oleskelukielto.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 2013/32 johdanto-osan 18, 50 ja 60 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(18) On sekd jasenvaltioiden ettd kansainvilistd suojelua hakevien edun mukaista, ettd kansainvilista
suojelua koskevat hakemukset ratkaistaan mahdollisimman nopeasti, tdmén kuitenkaan
rajoittamatta asianmukaisen ja perusteellisen tutkinnan suorittamista.

(50) Unionin oikeuden perusperiaatteiden mukaisesti kansainvilistd suojelua koskevista hakemuksista
tehtyjen péadtosten — — osalta on olemassa tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa.

(60) Tassa direktiivissd kunnioitetaan perusoikeuksia ja noudatetaan perusoikeuskirjassa tunnustettuja
periaatteita. Télla direktiivillda pyritddn erityisesti varmistamaan ihmisarvon tdysimadrdinen
kunnioittaminen ja edistiméddn perusoikeuskirjan 1, 4, 18, 19, 21, 23, 24 ja 47 artiklan
soveltamista, ja direktiivi on pantava taytint6on niiden mukaisesti.”

Direktiivin 2013/32 1 artiklan mukaan direktiivin tarkoituksena on perustaa yhteiset menettelyt
vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiloiden méérittelemiseksi
kansainvélista suojelua saaviksi henkiloiksi, pakolaisten ja henkiloiden, jotka voivat saada toissijaista
suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn suojelun sisdllolle 13.12.2011 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/95/EU (EUVL 2011, L 337, s. 9) mukaista kansainvilisen
suojelun myontamisté tai poistamista varten.

Direktiivin 2013/32 2 artiklan f alakohdan mukaan ”“maddrittavallda viranomaisella” tarkoitetaan
“jasenvaltion mitd tahansa lainkdyttoelimiin verrattavaa tai hallinnollista elintd, joka vastaa
kansainvalistd suojelua koskevien hakemusten tutkinnasta ja jolla on toimivalta tehdd niistd
ensimmadinen paatos”.
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Kyseisen direktiivin 46 artiklan 1, 3, 4 ja 10 kohdassa sdddetdan seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd hakijoilla on oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin
tuomioistuimessa muutoksen hakemiseksi:

a) paatokseen, joka koskee heiddn tekemddnsa kansainvilistd suojelua koskevaa hakemusta, mukaan
lukien:
i) paatos hakemuksen katsomisesta perusteettomaksi pakolaisaseman ja/tai toissijaisen
suojeluaseman suhteen;

3. Edella olevan 1 kohdan noudattamiseksi jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd tehokkaat
oikeussuojakeinot siséltivit seké tosiseikkojen ettd oikeudellisten seikkojen ex nunc -tutkimisen kaikilta
osin, mukaan lukien tarvittaessa kansainvilisen suojelun tarpeen tutkiminen direktiivin 2011/95/EU
mukaisesti, ainakin muutoksenhakumenettelyisséd ensimmaisessd oikeusasteessa.

4. Jasenvaltioiden on sdddettavd kohtuullisista méddrédajoista ja muista tarpeellisista sddnnoistd, joita

hakijan on noudatettava kéyttdessddn oikeuttaan tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin 1 kohdan
nojalla. — —

10. Jasenvaltiot voivat sddtdd méddrdajasta, jonka kuluessa 1 kohdassa tarkoitetun tuomioistuimen on
tutkittava médrittdvin viranomaisen paitos.”

Unkarin oikeus

Vuoden 2007 turvapaikkalain nro LXXX (menedékjogrdl sz6lé 2007. évi LXXX. térvény) 68 §:n 2, 3, 5
ja 6 momentissa sdddetddn seuraavaa:

2. Tuomioistuin tekee paatoksensd 60 pdivian kuluessa sen asiakirjan vastaanottamisesta, jolla asia on
saatettu vireille tuomioistuimessa.

4, —— Tuomioistuin tutkii kaikilta osin seka tosiseikat etta oikeudelliset seikat ratkaisun
antamisajankohtana.

5. Tuomioistuin ei voi muuttaa turvapaikka-asioissa toimivaltaisen viranomaisen paatosta.

6. Tuomioistuimen menettelyn padtteeksi antamaan asiaratkaisuun ei voida hakea muutosta.”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

PC, joka on Irakin kurdi, saapui 22.8.2017 Unkarin kauttakulkualueelle ilman henkiloasiakirjaa ja teki
siella kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen hdnen henkeensd hdnen alkuperdmaassaan
viditetysti kohdistuvien vaarojen vuoksi. Unkarin viranomaiset hylkasivdt kyseisen hakemuksen
14.3.2018 ja “totesivat, ettei hdneen voida soveltaa palauttamiskiellon periaatetta”. Hanen osaltaan
toteutettiin palauttamistoimenpide, johon liittyi kahden vuoden pituinen oleskelukielto.
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Asianomainen henkil6 haki ennakkoratkaisua pyytaneeltd tuomioistuimelta muutosta siihen, ettei han
saanut kansainvélistd suojelua.

Unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd muu unkarilainen
tuomioistuin kuin ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin on jo kumonnut kaksi aiempaa
viraston paitostd, joista toinen oli tehty 25.10.2017 ja toinen 18.1.2018 ja joilla kummallakin oli hylatty
saman henkilon kansainvilistd suojelua koskeva hakemus. Siten 14.3.2018 tehty p&idtds on kolmas
pédtos, jolla hylatdan PG:n kansainvilista suojelua koskeva hakemus kahden perédkkédisen kumoamisen
jalkeen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd vuodesta 2015 ldhtien Unkarin oikeudessa ei enda
anneta tuomareille mahdollisuutta muuttaa kansainvélistd suojelua koskevia hallinnollisia paatoksié ja
myontdd itse jotakin suojelun muotoa. Tallaiset padtokset voidaan ainoastaan tarvittaessa kumota,
jolloin asianomainen asetetaan uudelleen hakijan asemaan virastossa. Se katsoo, ettd tdmdn vuoksi
kierre, jossa virasto ensin hylkdd hakemuksen, minkd jdlkeen tuomioistuin kumoaa pédtoksen, voi
jatkua vapaasti. Se pohtii ndin ollen, ovatko Unkarin uudet menettelysdadnnot téllaisen vaaran johdosta
yhteensopimattomia oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin koskevien direktiivin 2013/32
vaatimusten kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on lisdksi tarkasteltava ongelmaa, joka liittyy Unkarin
lainsdddénnossd asetettuun 60 pdivin pituiseen enimmaiisméadrdaikaan ratkaisun antamiselle. Se katsoo,
ettd tietyissd asioissa, joita pddasia nayttdd edustavan, tillainen médrdaika ei riita tarpeellisten seikkojen
kerdamiseen, tosiseikaston maédrittdmiseen, asianomaisen henkilon kuulemiseen ja ndin ollen siihen,
ettd annetaan asianmukaisesti perusteltu tuomioistuinratkaisu. Se pohtii siten, onko kyseinen
madrdaika yhteensopiva direktiivissd 2013/32 ja perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistetun tehokkaita
oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden kanssa.

Févéarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (Budapestin hallinto- ja tydtuomioistuin, Unkari) paatti
ndin  ollen lykdtd asian kasittelyd ja  esittdd unionin  tuomioistuimelle  seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [perusoikeuskirjan] 47 artiklaa ja [direktiivin 2013/32] 31 artiklaa — — tulkittava [Roomassa
4.11.1950  allekirjoitetun, ihmisoikeuksien ja  perusvapauksien  suojaamiseksi  tehdyn
yleissopimuksen] 6 ja 13 artiklan valossa siten, ettd on mahdollista, ettd jasenvaltio takaa tehokkaat
oikeussuojakeinot silloinkin, kun sen tuomioistuimet eivit voi muuttaa turvapaikkamenettelyissa
tehtyjd péaatoksid vaan ainoastaan kumota niitd ja méaératd uuden menettelyn aloittamisesta?

2) Onko [perusoikeuskirjan] 47 artiklaa ja [direktiivin 2013/32] 31 artiklaa —— tulkittava edelleen
[ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen] 6 ja 13 artiklan valossa
siten, ettd jasenvaltion lainsddddntd on kyseisten sddnndsten ja madrdysten mukaista, kun siind
vahvistetaan yksi ainoa yhteensd 60 pédivin pakottava mddrdaika turvapaikkaa koskevia
tuomioistuinmenettelyjd varten riippumatta kaikista yksittdistapauksen olosuhteista ja ottamatta
huomioon kuhunkin asiaan liittyvid erityispiirteitd ja mahdollisia ndyttovaikeuksia?”

Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on pyytinyt, ettd asia kisiteltdisiin Euroopan unionin

tuomioistuimen perussadannon 23 a artiklassa madratyssd kiireellisessd ennakkoratkaisumenettelyssa.
Ensimmainen jaosto paatti 31.7.2018 julkisasiamiestd kuultuaan, ettei titd pyyntoa hyviaksyta.
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavia huomautuksia

On huomattava, ettd vaikka ennakkoratkaisukysymyksissd, sellaisina kuin ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin on ne muotoillut, on kyse direktiivin 2013/32 31 artiklan, joka koskee kansainvilisté
suojelua koskevien hakemusten hallinnollista tutkintamenettelyd, tulkinnasta, ennakkoratkaisupyynto
liittyy todellisuudessa kyseisen direktiivin 46 artiklassa sdddetyn tehokkaita oikeussuojakeinoja
koskevan oikeuden toteuttamiseen. Hyodyllisen vastauksen antamiseksi ennakkoratkaisua pyytineelle
tuomioistuimelle on siis tulkittava tata viimeksi mainittua sddnndstd ja erityisesti sen 3 kohtaa.

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ensimmdiselld kysymyksellddn ldhinnd, onko
direktiivin 2013/32 46 artiklan 3 kohtaa, luettuna perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa, tulkittava
siten, ettd se on esteend kansalliselle sddnnostolle, jossa tuomioistuimille annetaan ainoastaan
toimivalta kumota kansainvilistd suojelua koskevissa asioissa toimivaltaisten viranomaisten paatokset
muttei toimivaltaa muuttaa niité.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 21 ja 31 kohdassa todennut, unionin tuomioistuin on
tamédn ennakkoratkaisupyynnon rekisterdimisen jalkeen lausunut tillaisesta kysymyksestd 25.7.2018
antamassaan tuomiossa Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584) ja 29.7.2019 antamassaan tuomiossa
Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626).

Se totesi ndin ollen 25.7.2018 annetun tuomion Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584) 145 ja 146 kohdassa,
ettd direktiivin 2013/32 46 artiklan 3 kohta koskee yksinomaan muutoksenhaun “tutkimista” eiké siis
riidanalaisen péatoksen mahdollisen kumoamisen seurauksia. Antaessaan kyseisen direktiivin unionin
lainsddtdjan tarkoituksena ei ollut ottaa kiyttoon yhteistd sdéntod, jonka mukaan mainitun direktiivin
2 artiklan f alakohdassa tarkoitetun hallintoelimen tai lainkdyttoelimeen verrattavan elimen pitdisi
menettdd toimivaltansa sen jdlkeen, kun kansainvilistd suojelua koskevasta hakemuksesta tehty
ensimmdinen pditds on kumottu. Jédsenvaltioilla on siis edelleen mahdollisuus sdatad, etté
asiakirja-aineisto on téllaisen kumoamisen jilkeen palautettava kyseiselle elimelle uuden paatoksen
tekemistd varten.

Mainitun tuomion 147 ja 148 Lkohdassa unionin tuomioistuin tdsmensi, ettd direktiivin
2013/32 46 artiklan 3 kohta menettdisi kuitenkin tehokkaan vaikutuksensa, jos sellaisen tuomion
antamisen jalkeen, jossa ensimmaéinen oikeusaste on tdmén sddnnoksen mukaisesti arvioinut direktiivin
2011/95 nojalla hakijan kansainvilisen suojelun tarvetta kaikilta osin ja ex nunc, kyseinen elin voisi
tehda paétoksen, joka olisi ristiriidassa tdmén arvioinnin kanssa, tai voisi antaa kulua sellaisen
huomattavan pitkdn ajanjakson, joka olisi omiaan lisdédméédn vaaraa siitd, ettd asiassa ilmenee seikkoja,
jotka edellyttavat uuden ajantasaisen arvioinnin suorittamista. Ndin ollen on todettava, ettd vaikka
direktiivin 2013/32 tavoitteena ei ole ottaa kdyttoon yhteistd sddntod toimivallasta tehdd uusi pédtos
kansainvalistd suojelua koskevasta hakemuksesta sen jidlkeen, kun ensimmadinen pditdés on kumottu,
tdimén direktiivin tavoitteesta turvata taméntyyppisten hakemusten mahdollisimman nopea kasittely,
velvollisuudesta taata sen 46 artiklan 3 kohdan tehokas vaikutus sekd perusoikeuskirjan 47 artiklaan
perustuvasta vaatimuksesta taata oikeussuojakeinojen tehokkuus kidy kuitenkin ilmi, ettd kaikkien
jasenvaltioiden, joita tdméd direktiivi sitoo, on mukautettava kansallista oikeuttaan siten, ettd
ensimmadisen paatoksen kumoamisen jéilkeen, ja jos asiakirja-aineisto palautetaan mainitun direktiivin
2 artiklan f alakohdassa tarkoitetulle hallintoelimelle tai lainkéyttoelimeen verrattavalle elimelle, uusi
pédtos tehdaan pikaisesti, ja se on siind tuomiossa tehdyn arvioinnin mukainen, jolla paéatés kumottiin.
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Jos siis tuomioistuin kumoaa hallintoviranomaisen péaiatoksen hakijan kansainvilisen suojelun tarpeesta
kaikkien merkityksellisten tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen valossa tehdyn perusteellisen ja
ajantasaisen tutkinnan jilkeen ja toteaa, ettd kyseiselle hakijalle on myonnettiva kansainvilistd
suojelua, minkd jalkeen se palauttaa asian hallintoviranomaiselle uuden paatoksen tekemistd varten,
kyseisen hallintoviranomaisen on myonnettavéd haettu kansainvilinen suojelu, jollei ilmene tosiseikkoja
tai oikeudellisia seikkoja, jotka edellyttavit objektiivisesti uutta ajantasaista arviointia, koska muussa
tapauksessa direktiivin 2013/32 46 artiklan 3 kohta, luettuna yhdessd perusoikeuskirjan 47 artiklan
kanssa, ja direktiivin 2011/95 13 ja 18 artikla menettdisiviat tehokkaan vaikutuksensa (ks. vastaavasti
tuomio 29.7.2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, 66 kohta).

Unionin tuomioistuin on korostanut mainitun hallintoviranomaisen tillaisen tuomion jilkeen tekemén
paatoksen valvonnasta, ettd vaikka direktiivin 2013/32 46 artiklan 3 kohdassa ei velvoiteta jasenvaltioita
antamaan  muuttamistoimivaltaa  tuomioistuimille, jotka ovat toimivaltaisia ratkaisemaan
muutoksenhaut kyseisen sdédnnoksen nojalla, ndiden tuomioistuinten on kuitenkin taattava kussakin
tapauksessa ja ottamalla huomioon kunkin yksittdistapauksen erityiset olosuhteet perusoikeuskirjan
47 artiklassa vahvistetun tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden kunnioittaminen (ks.
vastaavasti tuomio 29.7.2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, 69 ja 70 kohta).

Unionin tuomioistuin on péétellyt téstd péddasiassa taytantoonpantujen menettelysddntojen osalta, etté
jos tuomioistuin on antanut ratkaisun, jossa se on tutkinut kaikilta osin ja ex nunc asianomaisen
henkilon kansainvilisen suojelun tarpeen ja tdmén tutkinnan péitteeksi katsonut, ettd hénelle on
myonnettdva téllaista suojelua, ja toimivaltainen hallintoviranomainen tekee mydhemmin kyseisen
tuomioistuinratkaisun kanssa ristiriidassa olevan péaéitoksen, mainitun tuomioistuimen on silloin, kun
kansallisessa oikeudessa ei sdddetd mistddn keinosta, jolla se voisi saada aikaan sen, ettd sen tuomiota
noudatetaan, muutettava kyseistd hallintoviranomaisen péétosta ja korvattava se omalla ratkaisullaan ja
jatettdva tarvittaessa soveltamatta kansallista sadnnostod, joka estdd sitd tekeméstd ndin (ks. vastaavasti
tuomio 29.7.2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, 68, 72 ja 77 kohta).

Ensimmadiseen kysymykseen on tdmén johdosta vastattava, ettd direktiivin 2013/32 46 artiklan 3 kohtaa,
luettuna perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa, on tulkittava siten, ettei se ole esteend kansalliselle
sadnnostolle, jossa annetaan tuomioistuimille ainoastaan toimivalta kumota kansainvilistd suojelua
koskevissa asioissa toimivaltaisten viranomaisten paidtokset muttei oikeutta muuttaa niitd. Jos asia
palautetaan toimivaltaiselle hallintoviranomaiselle, uusi paatos on kuitenkin tehtéva viipymaétta ja siiné
on noudatettava kumoamistuomioon sisdltyvaa arviointia. Kun kansallinen tuomioistuin on todennut
— suoritettuaan kaikkien kansainvélisen suojelun hakijan esittimien merkityksellisten tosiseikkojen ja
oikeudellisten seikkojen ex nunc -tutkinnan kaikilta osin —, ettd kyseiselle hakijalle on myonnettdva
tillaista suojelua direktiivissd 2011/95 sdddettyjen perusteiden mukaisesti syystd, johon hidn vetoaa
hakemuksensa tueksi, mutta kun hallintoviranomainen tekee timén jilkeen vastakkaisen padtoksen
osoittamatta tdtd varten, ettd esiin on tullut uusia seikkoja, jotka oikeuttavat asianomaisen hakijan
kansainvélisen suojelun tarpeen arvioinnin uudelleen, kyseisen tuomioistuimen on, kun kansallisessa
oikeudessa ei sdddetd mistdadn keinosta, jolla se voisi saada aikaan sen, ettd sen tuomiota noudatetaan,
lisdksi muutettava kyseistd paatostd, joka ei ole sen aiemman tuomion mukainen, korvattava se omalla
ratkaisullaan kansainvilistd suojelua koskevasta hakemuksesta ja jdtettdvd tarvittaessa soveltamatta
kansallista sadnnostod, jonka mukaan se ei saa ndin toimia.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn ldhinng, onko direktiivin
2013/32 46 artiklan 3 kohtaa, luettuna perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa, tulkittava siten, ettd se on
esteend kansalliselle sdédnnostolle, jonka mukaan tuomioistuimen, jolta on haettu muutosta paétokseen,
jolla kansainvilistd suojelua koskeva hakemus on hyldtty, on annettava ratkaisunsa 60 paivin kuluessa.
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On huomautettava, ettd direktiivissa 2013/32 ei ainoastaan jitetd sddtaméttd tuomion antamista
koskeviin madrdaikoihin sovellettavista yhdenmukaistetuista sddnnoista, vaan sen
46 artiklan 10 kohdassa jdsenvaltioille my6s annetaan oikeus vahvistaa téllaisia médraaikoja.

Kuten unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytdnnosta liséksi seuraa, koska kyseessé olevasta
alasta ei ole annettu unionin sddntdjd, kunkin jdsenvaltion on annettava sisdisessd
oikeusjérjestyksessddn menettelysddnnot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritdén turvaamaan
yksityisten oikeudet, menettelyllistd itsemédrddmisoikeutta koskevan periaatteen nojalla, silld
edellytyksella kuitenkin, ettd nimé menettelysadnnét eivit ole epdedullisempia kuin ne, jotka koskevat
samankaltaisia kansallisen oikeuden piiriin kuuluvia tilanteita (vastaavuusperiaate), eivitkd ne ole
sellaisia, ettd unionin oikeudessa vahvistettujen oikeuksien kidyttiminen on kéytdnnossd mahdotonta
tai suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate) (tuomio 15.3.2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209,
48 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Vastaavuusperiaatetta koskevan edellytyksen noudattamisesta pddasiassa kyseessd olevan kaltaisen,
tuomion antamista koskevan madérdajan osalta on todettava, ettd — jollei ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen tehtdviksi kuuluvista tarkistuksista muuta johdu - wunionin tuomioistuimen
kaytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta ei ilmene, eikd myoskddn ole viitetty, ettd samankaltaisia
tilanteita sddnnellddn sellaisin kansallisin menettelysdadnnoin, jotka ovat edullisempia kuin direktiivin
2013/32 taytantoonpanoa varten annetut sddnnot, joita sovelletaan pddasiassa (ks. analogisesti tuomio
7.11.2019, Flausch ym., C-280/18, EU:C:2019:928, 28 kohta).

Tehokkuusperiaatteen noudattamisesta on muistutettava, ettd direktiivin

2013/32 46 artiklan 1 kohdassa tunnustetaan kansainvilisen suojelun hakijoille oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin tuomioistuimessa muutoksen hakemiseksi paatoksiin, jotka koskevat heiddn
tekemiddn hakemuksia. Kyseisen direktiivin 46 artiklan 3 kohdassa maaritelldén tuon oikeuden
ulottuvuus siten, ettd siind tarkennetaan, ettd jasenvaltioiden, joita direktiivi sitoo, on varmistettava, etté
tuomioistuin, jossa kansainvilistd suojelua koskevasta hakemuksesta tehty pddtos on riitautettu,
suorittaa “sekd tosiseikkojen ettd oikeudellisten seikkojen ex nunc -tutkimisen kaikilta osin, mukaan
lukien tarvittaessa kansainvilisen suojelun tarpeen tutkiminen direktiivin [2011/95] mukaisesti” (ks.
vastaavasti tuomio 29.7.2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, 51 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan on lisdksi niin, ettd kaikkien pakolaisaseman tai toissijaisen
suojeluaseman myontdmisestd tehtyjen paatosten on perustuttava tapauskohtaiseen arviointiin (tuomio
25.1.2018, F, C-473/16, EU:C:2018:36, 41 kohta oikeuskdytiantoviittauksineen), jonka tarkoituksena on
selvittdd, tayttyvatko tillaisen aseman myontdmisedellytykset, kun hakijan henkilokohtaiset olosuhteet
otetaan huomioon (tuomio 5.9.2012, Y ja Z, C-71/11 ja C-99/11, EU:C:2012:518, 68 kohta).

Lisaksi on muistutettava, kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 62 ja 63 kohdassa tehnyt, etté
direktiivin  2013/32 46 artiklan 3 kohdassa sdddetyssd tuomioistuimessa toimitettavassa
muutoksenhakumenettelyssé muutoksenhakijoille taataan tiettyja erityisid menettelyllisia oikeuksia
kyseisen direktiivin 12 artiklan 2 kohdan nojalla, jonka perusteella heilld on oikeus kayttdaa tulkkia,
mahdollisuus ottaa yhteyttd muun muassa Yhdistyneiden kansakuntien pakolaisasiain paavaltuutettuun
ja mahdollisuus tutustua tiettyihin tietoihin, mainitun direktiivin 20 artiklan nojalla, joka koskee
mahdollisuutta saada maksutonta oikeusapua ja oikeudellinen edustaja, saman direktiivin 22 artiklan
nojalla, joka koskee mahdollisuutta kayttdda oikeudellista neuvonantajaa, sekd kyseisen direktiivin 24
ja 25 artiklan nojalla, jotka koskevat sellaisten henkiloiden, joilla on erityistarpeita, ja ilman huoltajaa
olevien alaikdisten oikeuksia.

Unionin tuomioistuimella on myo6s ollut tilaisuus muistuttaa, ettd on ldhtokohtaisesti tarpeen siatad,
ettd hakijaa kuullaan oikeudenkéyntivaiheessa, paitsi jos tietyt kumulatiiviset edellytykset tayttyvat (ks.
vastaavasti tuomio 26.7.2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, 37 ja 44-48 kohta). Lisdksi voi
osoittautua  hyodylliseksi mé&dratda muista asian selvittdmistoimista ja etenkin direktiivin
2013/32 18 artiklan 1 kohdan ensimmadisessa alakohdassa mainitusta ladkérintarkastuksesta.

ECLILEU:C:2020:216 7



32

33

34

35

36

37

38

Tuomio 19.3.2020 — Asia C-406/18
BEVANDORLASI ES MENEKULTUGYI HIVATAL

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan nyt késiteltdvissd asiassa voi osoittautua, etté
kun otetaan huomioon sen tuomioistuimen, jolta on haettu muutosta paiatokseen, jolla kansainvalista
suojelua koskeva hakemus on hylédtty, tyotaakka ja tydolosuhteet tai tiettyjen asioiden erityinen
vaikeus, kyseinen tuomioistuin ei kykene varmistamaan konkreettisesti sille asetetussa 60 paivin
madrdajassa, ettd kaikkia tdmén tuomion 27-31 kohdassa mainittuja sdéntdja noudatetaan kunkin sen
tutkittavaksi saatetun tapauksen osalta.

Samalla on muistutettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on luonnehtinut mainitun
médrdajan “pakottavaksi”.

Téllaisessa tilanteessa on niin, ettd kun ei ole annettu mitddn kansallista sddntod, jolla pyritddan
takaamaan, ettd asia ratkaistaan kohtuullisessa ajassa, kuten sddntod, jonka mukaan asia siirretddn
60 pdivan madrdajan paityttyd toiselle tuomioistuimelle, unionin oikeuden tehokkuusperiaate merkitsee
sitd, ettd tuomioistuimella on velvollisuus jédttdd soveltamatta kansallista sddnnostod, jonka mukaan
kyseinen médridaika olisi pakottava.

On kuitenkin vield huomattava, ettd direktiivin 2013/32 46 artiklan 4 kohdassa sdddetddn myos
jasenvaltioiden velvollisuudesta ottaa kayttoon kohtuulliset médrdajat tuomion antamiselle. Kuten
julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 48 kohdassa todennut, ne myotavaikuttavat kyseisen direktiivin
johdanto-osan 18 perustelukappaleessa vahvistetun yleisen tavoitteen eli kansainvilistd suojelua
koskevien hakemusten mahdollisimman nopean késittelyn toteuttamiseen.

Tuomioistuimen velvollisuus jattdd soveltamatta kansallista sddnnostod, jossa sdddetdédn unionin
oikeuden tehokkuusperiaatteen kanssa yhteensopimattomasta tuomion antamista koskevasta
maddrdajasta, ei siis voi johtaa siihen, ettei silldi ole mitddn velvollisuutta toimia nopeasti, vaan
tuomioistuimen on sen johdosta ainoastaan katsottava, etti sille asetettu médrdaika on ohjeellinen, ja
sen on ratkaistava asia mahdollisimman nopeasti, jos tillainen mairdaika on ylitetty.

Toiseen kysymykseen on timén johdosta vastattava, ettd direktiivin 2013/32 46 artiklan 3 kohtaa,
luettuna perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa, on tulkittava siten, ettei se ole esteend kansalliselle
saannostolle, jonka mukaan tuomioistuimen, jolta on haettu muutosta péaiatokseen, jolla kansainvilisté
suojelua koskeva hakemus on hyldtty, on annettava ratkaisunsa 60 pdivdn kuluessa, kunhan kyseinen
tuomioistuin voi varmistaa téllaisessa médréajassa aineellisten sddntdjen ja hakijalle unionin oikeudessa
tunnustettujen menettelyllisten takeiden tehokkuuden. Muussa tapauksessa mainitun tuomioistuimen
on jatettdvd soveltamatta kansallista sddnndstod, jossa vahvistetaan maéédrdaika tuomion antamiselle, ja
annettava tuomionsa mahdollisimman ripeasti, jos kyseinen méérédaika on ylitetty.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kansainvilisen suojelun myontimistd tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyista
26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/32/EU
46 artiklan 3 kohtaa, luettuna Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa, on
tulkittava siten, ettei se ole esteend kansalliselle sddnnostolle, jossa annetaan
tuomioistuimille ainoastaan toimivalta kumota kansainvilistd suojelua koskevissa asioissa
toimivaltaisten viranomaisten pddatokset muttei oikeutta muuttaa niitd. Jos asia palautetaan
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toimivaltaiselle hallintoviranomaiselle, uusi paiatos on kuitenkin tehtiava viipymiitti ja siind on
noudatettava kumoamistuomioon sisdltyviad arviointia. Kun kansallinen tuomioistuin on
todennut - suoritettuaan kaikkien kansainvilisen suojelun hakijan esittimien
merkityksellisten tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen ex nunc -tutkinnan kaikilta osin —,
ettd kyseiselle hakijalle on myonnettiva tillaista suojelua vaatimuksista kolmansien maiden
kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiloiden mairittelemiseksi kansainvilistd suojelua
saaviksi henkiloiksi, pakolaisten ja henkiloiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua,
yvyhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn suojelun siséllolle 13.12.2011 annetussa Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivissd 2011/95/EU saiddettyjen perusteiden mukaisesti syystd,
johon hin vetoaa hakemuksensa tueksi, mutta kun hallintoviranomainen tekee tamén jilkeen
vastakkaisen piidtoksen osoittamatta titd varten, etti esiin on tullut uusia seikkoja, jotka
oikeuttavat asianomaisen hakijan kansainvilisen suojelun tarpeen arvioinnin uudelleen,
kyseisen tuomioistuimen on, kun kansallisessa oikeudessa ei siddetd mistidin keinosta, jolla
se voisi saada aikaan sen, ettdi sen tuomiota noudatetaan, lisiksi muutettava kyseistda
paitostd, joka ei ole sen aiemman tuomion mukainen, korvattava se omalla ratkaisullaan
kansainvilistd suojelua koskevasta hakemuksesta ja jitettivd tarvittaessa soveltamatta

kansallista sddnnostod, jonka mukaan se ei saa ndin toimia.

Direktiivin 2013/32 46 artiklan 3 kohtaa, luettuna Euroopan unionin perusoikeuskirjan
47 artiklan valossa, on tulkittava siten, ettei se ole esteeni kansalliselle siannostolle, jonka
mukaan tuomioistuimen, jolta on haettu muutosta paitokseen, jolla kansainvilisti suojelua
koskeva hakemus on hylitty, on annettava ratkaisunsa 60 pidivin kuluessa, kunhan kyseinen
tuomioistuin voi varmistaa téllaisessa midrdajassa aineellisten sdintojen ja hakijalle unionin
oikeudessa tunnustettujen menettelyllisten takeiden tehokkuuden. Muussa tapauksessa
mainitun tuomioistuimen on jitettiva soveltamatta kansallista sidannostod, jossa vahvistetaan
médidrdaika tuomion antamiselle, ja annettava tuomionsa mahdollisimman ripeisti, jos

kyseinen midrdaika on ylitetty.

Allekirjoitukset
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