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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

12 paivéna joulukuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Rajavalvonta, turvapaikka ja maahanmuutto — Asetus (EU) 2016/399 —
Henkil6iden liikkumista rajojen yli koskeva unionin sdédnnostod (Schengenin rajasadanndosto) — 6 artikla —
Kolmannen maan kansalaisen maahantuloedellytykset — Yleisen jarjestyksen vaarantumisen késite —
Laittomasti oleskelevan kolmannen maan kansalaisen osalta tehty palauttamispéétos

Asiassa C-380/18,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Raad van State (ylin
hallintotuomioistuin, Alankomaat) on esittinyt 6.6.2018 tekemallddn paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 11.6.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
vastaan
E.P.,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot, varapresidentti R. Silva de Lapuerta seka
tuomarit M. Safjan, L. Bay Larsen (esitteleva tuomari) ja C. Toader,

julkisasiamies: G. Pitruzzella,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 2.5.2019 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— E.P, edustajanaan S. Petkovié, advocaat,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn J.M. Hoogveld, M. A. M. de Ree, M.L. Noort ja
M. K. Bulterman,

— Belgian hallitus, asiamiehinddn C. Van Lul, C. Pochet ja P. Cottin, avustajinaan C. Decordier,
avocate, ja T. Bricout, advocaat,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn aluksi T. Henze ja R. Kanitz, sittemmin R. Kanitz,

— Sveitsin hallitus, asiamiehenéén S. Lauper,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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— Euroopan komissio, asiamiehindén G. Wils, J. Tomkin ja C. Cattabriga,
kuultuaan julkisasiamiehen 11.7.2019 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee henkildiden liikkumista rajojen yli koskevasta unionin sddanndostosté
(Schengenin rajasdédnnostd) 9.3.2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)
2016/399 (EUVL 2016, L 77, s. 1; jdljempdnd Schengenin rajasddnnosto) 6 artiklan 1 kohdan
e alakohdan tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(oikeus- ja turvallisuusasioiden valtiosihteeri, Alankomaat; jdljempéana valtiosihteeri) ja E.P. ja jossa on
kyse sellaisen paatoksen laillisuudesta, jolla E.P. médrataan poistumaan Euroopan unionin alueelta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehty yleissopimus

Tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisilla rajoilla Benelux-talousliiton valtioiden, Saksan
liittotasavallan ja Ranskan tasavallan hallitusten vililla 14.6.1985 tehdyn Schengenin sopimuksen
soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen, joka allekirjoitettiin Schengenissd 19.6.1990 (EYVL 2000,
L 239, s. 19; jaljempdand Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehty yleissopimus),
5 artiklan 1 kappaleessa médrittiin seuraavaa:

"Ulkomaalaisen maahantulo sopimuspuolten alueelle enintddn kolmen kuukauden oleskelua varten
voidaan sallia, jos hédn tdyttda seuraavat edellytykset:

a) hénelld on voimassaoleva, rajanylitykseen oikeuttava toimeenpanevan komitean hyviksyma
rajanylitykseen oikeuttava asiakirja;

c) hin esittdd tarvittaessa asiakirjat, joilla osoitetaan suunnitellun oleskelun tarkoitus ja edellytykset, ja
héinelld on toimeentuloon tarvittavat varat — — tai han kykenee hankkimaan laillisesti ndma varat;

d) hénti ei ole médriatty maahantulokieltoon; ja

e) hiénen ei katsota voivan vaarantaa jonkin sopimuspuolen yleistd jarjestysté, kansallista turvallisuutta
tai kansainvilisid suhteita.”

Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen, sellaisena kuin se on muutettuna
26.6.2013 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) N:o 610/2013 (EUVL 2013,
L 182, s. 1), 20 artiklan 1 kappaleessa madriatdan seuraavaa:

"Ulkomaalainen, jolta ei vaadita viisumia, voi liikkua vapaasti sopimuspuolten alueella korkeintaan

90 pdivad minka tahansa 180 pédivan jakson aikana, mikéli hén tdyttdd 5 artiklan 1 kappaleen a, c, d ja
e kohdassa tarkoitetut maahantuloedellytykset.”

2 ECLIL:EU:C:2019:1071



TUOMIO 12.12.2019 — ASIA C-380/18
E.P. (VAARA YLEISELLE JARJESTYKSELLE)

Direktiivi 2004/38/EY

Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjasentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti
jasenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY,
68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY
ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2004/38/EY (EUVL 2004, L 158, s. 77 sekd oikaisut EUVL 2004, L 229, s. 35 ja EUVL 2005, L 197,
s. 34) 27 artiklan 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Yleisen jdrjestyksen tai yleise[n] turvallisuuden vuoksi toteutettujen toimenpiteiden on oltava
suhteellisuusperiaatteen mukaisia, ja niiden on perustuttava yksinomaan asianomaisen henkilén omaan
kayttdytymiseen. Aiemmat rikostuomiot eivit yksin saa olla perusteena téllaisten toimenpiteiden
toteuttamiselle.

Asianomaisen yksilon kayttdytymisen on muodostettava todellinen, vilitdn ja riittdvdn vakava uhka,
joka vaikuttaa johonkin yhteiskunnan olennaiseen etuun. Perustelut, jotka eivdt liity yksittdiseen
tapaukseen tai jotka johtuvat yleis[es]tavistd ndkokohdista, eivit ole hyvaksyttavid.”

Asetus (EY) N:o 1987/2006

Toisen sukupolven Schengenin tietojirjestelmén (SIS II) perustamisesta, toiminnasta ja kaytostd
20.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1987/2006 (EUVL 2006,
L 381, s. 4) 24 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

”1. Maahantulo- tai oleskelukieltoon maérdttyja kolmansien maiden kansalaisia koskevat tiedot
tallennetaan jarjestelmddn kansallisen kuulutuksen perusteella, joka perustuu toimivaltaisten
hallintoviranomaisten tai tuomioistuinten kansallisessa lainsdddéannossa madréttyja
menettelytapasddnt6jd noudattaen ja yksilollisen arvioinnin perusteella tekeméidn pédtokseen. Kyseisid
paatoksid koskevassa muutoksenhaussa noudatetaan kansallista lainsddadantoa.

2. Kuulutus tehdddn, kun 1 kohdassa tarkoitettu pddtos perustuu vyleiseen turvallisuuteen ja
jarjestykseen tai kansalliseen turvallisuuteen kohdistuvaan uhkaan, jonka kolmannen maan kansalaisen

lasnéolo jasenvaltion alueella aiheuttaa. Tdma pétee erityisesti, jos on kyse:

a) kolmannen maan kansalaisesta, joka on tuomittu jasenvaltiossa rikoksesta, josta seuraa vihintddn
vuoden vapausrangaistus;

b) kolmannen maan kansalaisesta, jonka voidaan perustellusti olettaa syyllistyneen vakavaan rikokseen,

tai jonka osalta on olemassa selvid viitteitd siitd, ettd hén aikoo tehda téllaisen rikoksen jonkin
jasenvaltion alueella.”

Direktiivi 2008/115/EY

Jasenvaltioissa sovellettavista vyhteisistd vaatimuksista ja menettelyista laittomasti oleskelevien
kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2008/115/EY (EUVL 2008, L 348, s. 98) 3 artiklassa sdadetadn seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan
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2) ’laittomalla oleskelulla’ sellaisen kolmannen maan kansalaisen oleskelua jasenvaltion alueella, joka ei
tdytd tai ei enda tdytd [henkiloiden liikkumista rajojen yli koskevasta yhteison sddnnostostd
(Schengenin rajasddnnosto) 15.3.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 562/2006 (EUVL 2006, L 105, s. 1)] 5 artiklassa maarattyja maahantulon edellytyksia tai
muita maahantulon, maassa oleskelun tai asumisen edellytyksia kyseisessd jasenvaltiossa;

»

Kyseisen direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

"Jasenvaltion on tehtdvd palauttamispédiatos sen alueella laittomasti oleskelevista kolmansien maiden
kansalaisista, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 2—5 kohdassa tarkoitettujen poikkeusten soveltamista.”

Viisumisddnnosto

Yhteison viisumisddnnoston laatimisesta 13.7.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 810/2009 (viisumisddannostd) (EUVL 2009, L 243, s. 1; jéiljempédna
viisumisdannosto) 21 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Yhtendistd viisumia koskevaa hakemusta tutkittaessa on varmistettava, tayttadako hakija [asetuksen
N:o 562/2006] 5 artiklan 1 kohdan a, ¢, d ja e alakohdan mukaiset maahantulon edellytykset, ja
erityistd huomiota on kiinnitettdva sen arvioimiseen, aiheutuuko hakijasta laittoman maahanmuuton
riski tai vaara jdsenvaltioiden turvallisuudelle ja aikooko hakija poistua jasenvaltioiden alueelta ennen
kuin haettavan viisumin voimassaolo paéttyy.”

Schengenin rajasddnnosto
Schengenin rajasadnnoston johdanto-osan 6 ja 27 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(6) Rajavalvonta on niiden jésenvaltioiden edun mukaista, joiden ulkorajoilla sitd toteutetaan, mutta
se on my0s kaikkien niiden jdsenvaltioiden edun mukaista, jotka ovat lakkauttaneet
sisdrajavalvonnan. Rajavalvonnan olisi autettava torjumaan laitonta maahanmuuttoa ja
ihmiskauppaa ja ehkdisemddn jdsenvaltioiden sisdiseen turvallisuuteen, yleiseen jarjestykseen,
kansanterveyteen ja kansainvilisiin suhteisiin kohdistuvat uhkat.

(27) Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytdannon mukaisesti poikkeusta henkildiden vapaan
liilkkuvuuden perusperiaatteesta on tulkittava tiukasti, ja yleisen jarjestyksen kasite edellyttaa, ettd
on olemassa todellinen, ajankohtainen ja riittdvdn vakava uhka, joka vaikuttaa johonkin
yhteiskunnan perustavanlaatuiseen etuun.”

Kyseisen sadnnoston 2 artiklassa sdddetdadn seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan:

5) ’unionin oikeuden mukaisen vapaata liikkuvuutta koskevan oikeuden piiriin kuuluvilla henkil6illa’
a) SEUT 20 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja unionin kansalaisia sekd [direktiivissd 2004/38]
tarkoitettuja kolmansien maiden kansalaisia, jotka ovat oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen
kéyttdvan unionin kansalaisen perheenjisenid;
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b) sellaisia kolmansien maiden kansalaisia ja heidédn perheenjiaseniddn heiddn kansalaisuudestaan
rilppumatta, joilla on toisaalta unionin ja sen jadsenvaltioiden sekd toisaalta kyseisten
kolmansien maiden vililla tehtyjen sopimusten perusteella unionin kansalaisten kanssa
yhtéldinen oikeus vapaaseen liikkuvuuteen;

Mainitun sdannoston 6 artiklan 1 kohdassa sdddetdadn seuraavaa:

"Kolmannen maan kansalaisen maahantuloedellytykset jdsenvaltioiden alueella oleskeluun, jonka on
tarkoitus kestdd enintddn 90 pdivdd minkd hyvinsd 180 péivan jakson aikana, jolloin on otettava
huomioon kutakin oleskelupaivaa edeltédva 180 péivan jakso, ovat seuraavat:

d) hiénti ei ole madratty maahantulokieltoon Schengenin tietojdrjestelmassa (SIS);

e) hénen ei katsota voivan vaarantaa minkdén jasenvaltion yleistd jdrjestystd, sisdistd turvallisuutta,
kansanterveyttd eikd kansainvilisid suhteita eikd hdntd etenkddn ole jdsenvaltioiden kansallisissa
tietokannoissa samoin perustein maaritty maahantulokieltoon.”

Saman saannoston 8 artiklan 2 kohdan kolmannessa alakohdassa sdddetian seuraavaa:

"Suorittaessaan vihimmaistarkastuksia unionin lainsdddannon mukaisen vapaata liikkuvuutta koskevan
oikeuden piiriin kuuluville henkildille rajavartijat voivat kuitenkin satunnaisesti tehda hakuja
kansallisiin ja eurooppalaisiin tietokantoihin varmistuakseen siitd, etteivit ndméd henkilot aiheuta
todellista, ajankohtaista ja riittdvan vakavaa vaaraa jdsenvaltioiden sisdiselle turvallisuudelle, yleiselle
jarjestykselle tai kansainvilisille suhteille taikka merkitse uhkaa kansanterveydelle.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

E.P:n, joka on kolmannen maan kansalainen, oleskellessa Alankomaissa lyhytaikaisesti, jolloin héneen
sovellettiin viisumivapautta, hénen epdiltiin syyllistyneen huumausaineita koskevan Alankomaiden
rikoslainsdaddannon rikkomiseen.

Valtiosihteeri maarasi 19.5.2016 tehdylld paatoksella E.P:n poistumaan unionin alueelta silld perusteella,
ettei hin tdyttdnyt endd Schengenin rajasdénnoston 6 artiklan 1 kohdan e alakohdassa asetettua
edellytystd siltd osin kuin hdn merkitsi vaaraa yleiselle jarjestykselle.

E.P. nosti tdstd padtoksestd kanteen rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdamissa (Haagin
alioikeus, Amsterdamin istuntopaikka, Alankomaat).

Kyseinen tuomioistuin hyvdksyi kanteen 13.9.2016 annetulla tuomiolla ja kumosi valtiosihteerin
paatoksen.

Valtiosihteeri haki tahdn tuomioon muutosta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii etenkin E.P:n osalta tehdyn péidtoksen luonteen, niiden
arviointien monitahoisuuden, joita valtiosihteerin oli suoritettava téllaisen péatoksen tekemiseksi, ja sen
seikan perusteella, ettd E.P. oli jasenvaltion alueella silloin, kun kyseinen péitos tehtiin, edellyttdaako se,
ettd yleisen jdrjestyksen todetaan vaarantuvan Schengenin rajasddnnoston 6 artiklan 1 kohdan
e alakohdassa tarkoitetulla tavalla, sen osoittamista, ettd E.P:n oma kayttdytyminen merkitsee
yhteiskunnan perustavanlaatuiseen etuun vaikuttavaa todellista, vélitontd ja riittdvdn vakavaa uhkaa.
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Se katsoo, ettd nykytilassa sen unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon nojalla, joka perustuu
19.12.2013 annettuun tuomioon Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862), 11.6.2015 annettuun tuomioon
Zh. ja O. (C-554/13, EU:C:2015:377), 24.6.2015 annettuun tuomioon T. (C-373/13, EU:C:2015:413),
15.2.2016 annettuun tuomioon N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84) ja 4.4.2017 annettuun tuomioon
Fahimian (C-544/15, EU:C:2017:255), tdhdn kysymykseen ei ole mahdollista antaa yksiselitteistd
vastausta.

Téssé tilanteessa Raad van State (ylin hallintotuomioistuin, Alankomaat) paatti lykata asian kasittelyé ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [Schengenin rajasdadnnoston] 6 artiklan 1 kohdan e alakohtaa tulkittava siten, ettd paatosts,
jolla todetaan, ettd enintddn 90 pdivad kestdvé laillinen oleskelu 180 piivan jakson aikana on
padttynyt, koska ulkomaalaisen katsotaan voivan vaarantaa yleisen jarjestyksen, on perusteltava
silld, ettd asianomaisen ulkomaalaisen oma kayttdytyminen merkitsee johonkin yhteiskunnan
perustavanlaatuiseen etuun vaikuttavaa todellista, ajankohtaista ja riittavin vakavaa uhkaa?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen on vastattava kieltdvasti, mitd perusteluvaatimuksia on sovellettava
[Schengenin rajasadannoston] 6 artiklan 1 kohdan e alakohdan nojalla paatokseen, jonka mukaan
ulkomaalaisen katsotaan voivan vaarantaa yleisen jarjestyksen?

Onko [Schengenin rajasddannoston] 6 artiklan 1 kohdan e alakohtaa tulkittava siten, ettd se on
esteend kansalliselle kdytdnnolle, jonka mukaan ulkomaalaisen katsotaan voivan vaarantaa yleisen
jarjestyksen jo pelkédstddn sen seikan perusteella, ettd on todettu, ettd hénen epdilldén syyllistyneen
rikokseen?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksillddn, jotka on tutkittava yhdessa,
lahinng, onko Schengenin rajasddannoston 6 artiklan 1 kohdan e alakohtaa tulkittava siten, ettd se on
esteend Lkansalliselle kaytdnnolle, jonka mukaan toimivaltaiset viranomaiset voivat tehda
palauttamispéatoksen sellaisen kolmannen maan kansalaisen osalta, jolta ei vaadita viisumia ja joka on
jasenvaltioiden alueella lyhytaikaista oleskelua varten, siitd syystd, ettd hédnen katsotaan voivan vaarantaa
yleisen jérjestyksen, koska hédnen epiillddn syyllistyneen rikokseen.

Schengenin rajasdéannoston 6 artiklan 1 kohdan e kohdasta seuraa, ettd yhtend maahantuloedellytyksena
jasenvaltioiden alueella tapahtuvaan lyhytaikaiseen oleskeluun on vaatimus siitd, ettei asianomaisen
henkilon katsota voivan vaarantaa minkédn jdsenvaltion vyleistd jdrjestystd, sisdistd turvallisuutta,
kansanterveyttd eikd kansainvilisid suhteita.

Vaikka kyseinen vaatimus asetetaan tuossa sddnnoksessé jasenvaltioiden alueelle tulon edellytykseksi,
on todettava, ettd kyseiselle alueelle tulon jilkeen myds mainitulla alueella oleskelun laillisuus
edellyttaa kyseisen vaatimuksen noudattamista.

Yhtddltd ndet Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 20 artiklan 1 kappaleessa
médratadn, ettd kolmannen maan kansalainen, jolta ei vaadita viisumia, voi liikkua vapaasti
jasenvaltioiden alueella kyseisessd madrdyksessa maédritellyn ajanjakson ajan, mikdli timé kolmannen
maan kansalainen tdyttdd kyseisen yleissopimuksen 5 artiklan 1 kappaleen a ja c—e kohdassa tarkoitetut
maahantuloedellytykset.

Taltd osin on muistutettava, ettd Schengenin rajasaannoston 6 artiklan 1 kohdalla korvattiin asetuksen
N:o 562/2006 5 artiklan 1 kohta, jolla puolestaan oli korvattu Schengenin sopimuksen soveltamisesta
tehdyn yleissopimuksen 5 artiklan 1 kappale. Kyseisen yleissopimuksen 20 artiklan 1 kappaleessa on
siis ymmarrettdva viitattavan vastedes Schengenin rajasadannoston 6 artiklan 1 kohtaan.
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Toisaalta direktiivin 2008/115 3 artiklan 2 alakohdasta ilmenee, ettd kolmannen maan kansalaisen, joka
on jasenvaltion alueella tdyttdmattd asetuksen N:o 562/2006 5 artiklassa, joka on sittemmin korvattu
Schengenin rajasddnnoston 6 artiklalla, mainittuja maahantulon edellytyksid tai muita maahantuloa,
maassa oleskelua tai asumista koskevia edellytyksid, oleskelu kyseiselld alueella on tdstéd syystd laitonta
(ks. vastaavasti tuomio 7.6.2016, Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, 59 kohta).

Kun tdssd tilanteessa otetaan huomioon se, ettd kyseisen direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa sdddetdan,
ettd jasenvaltioiden on ldhtokohtaisesti tehtdvd palauttamispéddtdés niiden alueella laittomasti
oleskelevista kolmansien maiden kansalaisista, on katsottava, ettd jasenvaltio voi tehdd tillaisen
padatoksen sellaisen kolmannen maan kansalaisen osalta, jolta ei vaadita viisumia ja joka on
jasenvaltioiden alueella lyhytaikaista oleskelua varten, jos hdnen katsotaan voivan vaarantaa yleisen
jarjestyksen Schengenin rajasdannoston 6 artiklan 1 kohdan e alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Tassd viimeksi mainitussa sddnnoksessd olevan yleisen jarjestyksen vaarantumisen kasitteen
ulottuvuuden madrittdmiseksi on huomautettava tdssd yhteydessd, ettd unionin tuomioistuimen
vakiintuneesta oikeuskédytinnostd ilmenee, ettd unionin kansalaisen, joka on kéyttinyt oikeuttaan
vapaaseen liikkuvuuteen, ja hdnen erdiden perheenjdsentensd voidaan katsoa vaarantavan yleisen
jarjestyksen ainoastaan, jos heiddn oma kayttdytymisensd muodostaa asianomaisen jasenvaltion
yhteiskunnan perustavanlaatuiseen etuun vaikuttavan todellisen, ajankohtaisen ja riittdvdn vakavan
vaaran (ks. vastaavasti tuomio 29.4.2004, Orfanopoulos ja Oliveri, C-482/01 ja C-493/01,
EU:C:2004:262, 66 ja 67 kohta sekd tuomio 10.7.2008, Jipa, C-33/07, EU:C:2008:396, 23 ja 24 kohta).

Taman jalkeen on todettava, ettd yleisen jarjestyksen vaarantumisen késitettd on tulkittu samalla tavalla
useiden sellaisten kolmannen maan kansalaisten tilannetta sdédntelevissa direktiiveissd, jotka eivit kuulu
unionin kansalaisen perheeseen (ks. tuomio 11.62015, Zh. ja O., C-554/13, EU:C:2015:377, 60 kohta;
tuomio 24.6.2015, T., C-373/13, EU:C:2015:413, 79 kohta ja tuomio 15.2.2016, N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, 67 kohta).

Kaikkia unionin lainsddtdjan viittauksia yleisen jérjestyksen vaarantumisen késitteeseen ei pida
kuitenkaan ymmartda valttamattd siten, ettd niissé viitataan yksinomaan omaan kéyttdytymiseen, joka
muodostaa asianomaisen jasenvaltion yhteiskunnan perustavanlaatuiseen etuun vaikuttavan todellisen,
ajankohtaisen ja riittdvdn vakavan vaaran.

Unionin tuomioistuin on siten todennut yleiselle turvallisuudelle muodostuvaa uhkaa koskevan
lahikésitteen osalta, ettd kyseistd Kkésitettd on kolmansien maiden kansalaisten opiskelua,
opiskelijavaihtoa, palkatonta harjoittelua tai vapaaehtoisty6td varten tapahtuvan maahanpéddsyn
edellytyksistd 13.12.2004 annetun neuvoston direktiivin 2004/114/EY (EUVL 2004, L 375, s. 12)
yhteydessd tulkittava laajemmin kuin vapaata liikkuvuutta koskevan oikeuden piiriin kuuluvia
henkiloita koskevassa oikeuskdytdnnossa ja ettd kyseinen késite voi kattaa muun muassa mahdolliset
uhat yleiselle turvallisuudelle.

Schengenin rajasddnnoston 6 artiklan 1 kohdan e alakohdassa tarkoitetun yleisen jarjestyksen
vaarantumisen kasitteen ulottuvuuden tdsmentédmiseksi on siis otettava huomioon kyseisen sdédnnoksen
sanamuoto, sen asiayhteys seka silld lainsdadannolla tavoitellut paamadrit, jonka osa kyseinen sddannos
on (ks. vastaavasti tuomio 24.6.2015, T., C-373/13, EU:C:2015:413, 58 kohta ja tuomio 4.4.2017,
Fahimian, C-544/15, EU:C:2017:255, 30 kohta).

Ensinndkin on huomautettava kyseisen saannoston 6 artiklan 1 kohdan e alakohdan sanamuodosta, ettd
muun muassa direktiivin 2004/38 27 artiklan 2 kohdasta poiketen siind ei edellytetd nimenomaisesti,
ettd asianomaisen henkilon kéyttdytyminen muodostaa todellisen, vilittomén ja riittdvin vakavan
uhkan, joka vaikuttaa yhteiskunnan olennaiseen etuun, jotta kyseisen henkilon voidaan katsoa
vaarantavan yleisen jarjestyksen.
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Toiseksi on niin, ettd tdtd arviointia tukee se asiayhteys, johon Schengenin rajasdannoston
6 artiklan 1 kohdan e alakohta kuuluu.

Tassd yhteydessda on aluksi todettava, ettd kyseisellda sddnnoksella on myds ldheinen yhteys
viisumisddannostoon, koska siind vahvistetun maahantuloedellytyksen noudattaminen on kyseisen
sdadnnoston 21 artiklan 1 kohdan mukaan varmistettava ennen yhtendisen viisumin myoéntiamista.

Jasenvaltioiden toimivaltaisilla viranomaisilla on johdonmukaisesti katsottava olevan sellainen laaja
harkintavalta, jonka unionin tuomioistuin on katsonut ndilld viranomaisilla olevan silloin, kun ne
varmistavat, ettd yhtendisen viisumin myontémiselle asetettuja edellytyksid on noudatettu, myos silloin,
kun ne selvittiavat, voidaanko kolmannen maan kansalaisen katsoa vaarantavan yleisen jérjestyksen
Schengenin rajasaannoston 6 artiklan 1 kohdan e alakohdassa tarkoitetulla tavalla, kun otetaan
huomioon tillaisen tutkinnan monitahoisuus (ks. vastaavasti tuomio 19.12.2013, Koushkaki, C-84/12,
EU:C:2013:862, 56—60 kohta).

Vaikka niin ikddn on totta, ettd kyseisen sddnnoston johdanto-osan 27 perustelukappaleessa
ja 8 artiklan 2 kohdan kolmannessa alakohdassa viitataan nimenomaisesti tilanteeseen, jossa henkil6
aiheuttaa “todellis[en], ajankohtais[en] ja riittdvin vakava[n] vaara[n]” vyleiselle jarjestykselle, ndma
viittaukset koskevat vain sellaisten henkiloiden tilannetta, joilla on mainitun s&dnndston
2 artiklan 5 alakohdassa tarkoitettu unionin oikeuden mukainen vapaata liikkuvuutta koskeva oikeus.

Jos ndin ollen unionin lainsdétdja olisi halunnut asettaa myds Schengenin rajasddnnoston
6 artiklan 1 kohdan e alakohdan soveltamisen edellytykseksi téllaisen tilanteen olemassaolon, se olisi
johdonmukaisesti muotoillut kyseisen sdadnnoksen samalla tavoin kuin kyseisen sddnndston
8 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan.

Lopuksi on todettava, ettd Schengenin rajasddannoston 6 artiklan 1 kohdan d alakohdassa sdddetidn,
ettd myoOs se, ettd asianomaista henkilod ei ole madratty maahantulokieltoon Schengenin
tietojarjestelméssd, on maahantuloedellytys jdsenvaltioiden alueella tapahtuvaan lyhytaikaiseen
oleskeluun.

Asetuksen N:o 1987/2006 24 artiklan 2 kohdasta ilmenee kuitenkin, ettd kolmannen maan kansalainen,
joka on tuomittu rikoksesta, josta seuraa véhintddn vuoden vapausrangaistus, tai jonka voidaan
perustellusti olettaa syyllistyneen vakavaan rikokseen, voidaan kuuluttaa maahantulokieltoon
Schengenin tietojérjestelméssé siltd osin kuin hdn muodostaa yleiseen turvallisuuteen ja jarjestykseen
kohdistuvan uhkan.

Tastd seuraa, ettd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettu vyleiseen turvallisuuteen ja jarjestykseen
kohdistuvan uhkan késite eroaa siis huomattavasti tdiman tuomion 27 kohdassa tarkoitetusta kasitteesta
(ks. analogisesti tuomio 31.1.2006, komissio v. Espanja, C-503/03, EU:C:2006:74, 48 kohta).

Jos tdssa yhteydessd katsottaisiin, ettd Schengenin rajasddnnoston 6 artiklan 1 kohdan e alakohdassa
tarkoitettu yleisen jérjestyksen vaarantumisen késite on suppeampi kuin késite, josta kyseisen
saannoston 6 artiklan 1 kohdan d alakohdan soveltaminen riippuu, mainitusta sddnnostostd tulisi
epdjohdonmukainen.

Kolmanneksi on todettava Schengenin rajasddnnoston tavoitteista, ettd kyseisen sddnnoston
johdanto-osan kuudennesta perustelukappaleesta ilmenee, ettd rajavalvonnan olisi autettava
ehkidisemadn yleiseen jérjestykseen kohdistuvat "uhkat”.

On siis ilmeistd yhtaaltd, ettd yleisen jarjestyksen sdilyttdminen on sellaisenaan yksi mainitulla

sadnnostolld tavoitelluista padmadristd, ja toisaalta, ettd unionin lainsédétdjan tarkoituksena on ollut
torjua kaikkia yleiseen jérjestyksen kohdistuvia uhkia.
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Kaikkien ndiden seikkojen perusteella Schengenin rajasdénnoston 6 artiklan 1 kohdan e alakohtaa ei
voida tulkita siten, ettd se on lahtokohtaisesti esteend kansalliselle kdytannoélle, jonka mukaan sellaisen
kolmannen maan kansalaisen osalta, jolta ei vaadita viisumia ja joka on jasenvaltioiden alueella
lyhytaikaista oleskelua varten, tehddén palauttamispaitos, koska hdnen epdillddn syyllistyneen
rikokseen, ilman ettd osoitetaan, ettd kyseisen kansalaisen kayttdytyminen muodostaa asianomaisen
jasenvaltion yhteiskunnan perustavanlaatuiseen etuun vaikuttavan todellisen, ajankohtaisen ja riittavan
vakavan vaaran.

Tallaisen kansallisen kdytdnnon on kuitenkin noudatettava suhteellisuusperiaatetta, joka on unionin
oikeuden yleinen periaate, eikd silld saa siis ylittdd sitd, mikd on tarpeen yleisen jérjestyksen
suojelemiseksi (ks. vastaavasti tuomio 2.5.2019, Lavorgna, C-309/18, EU:C:2019:350, 24 kohta; tuomio
17.4.2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 68 kohta ja tuomio 9.7.2015, K ja A, C-153/14,
EU:C:2015:453, 51 kohta).

Tastd seuraa yhtdiltd, ettd rikkomisen, johon kyseessd olevan kolmannen maan kansalaisen epdilldén
syyllistyneen, on oltava lajinsa ja siitd sdddetyn rangaistuksen perusteella riittdvin vakava sen
perustelemiseksi, ettd kyseisen kansalaisen oleskelu jasenvaltioiden alueella péddtetdan valittomésti.

Toisaalta on niin, ettd jos tuomiota ei ole, toimivaltaiset viranomaiset voivat vedota yleisen jarjestyksen
vaarantumiseen vain silloin, kun on olemassa yhtapitdvid, objektiivisia ja tasmallisid seikkoja, joiden
perusteella voidaan epiilld, ettd mainittu kansalainen on syyllistynyt téllaiseen rikkomiseen.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tarkastettava, tayttddko padasiassa kyseessd oleva
kansallinen kadytdnté ndma vaatimukset.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd Schengenin
rajasadnnoston 6 artiklan 1 kohdan e alakohtaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend kansalliselle
kaytannolle, jonka mukaan toimivaltaiset viranomaiset voivat tehdd palauttamispaatoksen sellaisen
kolmannen maan kansalaisen osalta, jolta ei vaadita viisumia ja joka on jasenvaltioiden alueella
lyhytaikaista oleskelua varten, siitd syystd, ettd hdnen katsotaan voivan vaarantaa yleisen jérjestyksen,
koska hénen epdillddn syyllistyneen rikokseen, kunhan kyseistd kdytdntod sovelletaan ainoastaan, jos
yhtdalta tdmd rikos on lajinsa ja siitd sdddetyn rangaistuksen perusteella riittdvian vakava sen
perustelemiseksi, ettd kyseisen kansalaisen oleskelu jasenvaltioiden alueella pédtetddn vilittomasti, ja
toisaalta kyseisilld viranomaisilla on kaytossddn yhtdpitdvid, objektiivisia ja tdsmallisida seikkoja
epdilyjensé tueksi, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tarkastettava.

Oikeudenkiyntikulut

Padasioiden asianosaisten osalta asioiden kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on paattad oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Henkiloiden liikkumista rajojen yli koskevasta unionin sddnnostosti (Schengenin rajasdadannosto)
9.3.2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)
2016/399 6 artiklan 1 kohdan e alakohtaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend kansalliselle
kidytinnolle, jonka mukaan toimivaltaiset viranomaiset voivat tehdd palauttamispdatoksen
sellaisen kolmannen maan kansalaisen osalta, jolta ei vaadita viisumia ja joka on jasenvaltioiden
alueella lyhytaikaista oleskelua varten, siitd syystd, etti hinen katsotaan voivan vaarantaa yleisen
jarjestyksen, koska hinen epiillidn syyllistyneen rikokseen, kunhan kyseisti kaytintoa
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sovelletaan ainoastaan, jos yhtddlta timid rikos on lajinsa ja siitd sdddetyn rangaistuksen
perusteella riittivin vakava sen perustelemiseksi, etti kyseisen kansalaisen oleskelu
jasenvaltioiden alueella paitetdian vilittomasti, ja toisaalta kyseisilld viranomaisilla on kiytossddn
yhtipitidvid, objektiivisia ja tdsmallisida seikkoja epdilyjensd tueksi, mikd ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen on tarkastettava.

Allekirjoitukset
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