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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

28 pdivand helmikuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Arvonlisdvero — Kuudes direktiivi 77/388/ETY —

Vapautus arvonlisdverosta — 13 artiklan B kohdan b alakohta — Kiintedn omaisuuden vuokrauksen
késite — Sopimus, jossa luovutetaan oikeus kayttda viiniviljelmistda muodostuvaa
maatalousmaata maataloustoiminnassa

Asiassa C-278/18,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Supremo Tribunal
Administrativo (ylin hallintotuomioistuin, Portugali) on esittinyt 14.3.2018 tekemadlldén paatokselld,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 24.4.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Manuel Jorge Sequeira Mesquita

vastaan

Fazenda Publica,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja F. Biltgen (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
C.G. Fernlund ja L. S. Rossi,

julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— DPortugalin hallitus, asiamiehindén L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, R. Campos Laires, P. Barros da
Costa ja M. ]. Marques,

— Itéavallan hallitus, asiamiehenddn G. Hesse,
— Euroopan komissio, asiamiehindén P. Costa de Oliveira ja L. Lozano Palacios,
péatettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: portugali.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddénnon yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisdverojirjestelmd: yhdenmukainen mé&drdytymisperuste —17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1; jaljempéna kuudes direktiivi)
13 artiklan B kohdan b alakohdan tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Manuel Jorge Sequeira Mesquita ja Fazenda
Publica (verohallinto, Portugali) ja jossa on kyse vuoteen 2002 kohdistuvan arvonlisiveron
maksuunpanopéitoksistd, jotka liittyvat Sociedade Agricola e Comercial dos Vinhos Vale da Corga
Lda:n kanssa tehtyyn sopimukseen, jossa luovutettiin oikeus kayttdd viiniviljelmista muodostuvaa
maatalousmaata maataloustoiminnassa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Kuudennen direktiivin 2 artiklassa, joka kuului direktiivin II osastoon, jonka otsikko oli "Soveltamisala”,
sdddettiin seuraavaa:

”Arvonlisiveroa on kannettava:

1. verovelvollisen tissa ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden
luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta;

2

Kuudennen direktiivin 5 artiklan 8 kohdassa sidadettiin seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat vastikkeellisesti tai vastikkeettomasti taikka osakkaan yhtioon sijoittamana osuutena
yhtiolle siirretyn varallisuuskokonaisuuden tai sen osan siirron osalta katsoa, ettd tavaroiden luovutusta
ei ole tapahtunut ja ettd saajaa on pidettdvd luovuttavan henkilon seuraajana. Jdsenvaltiot voivat
toteuttaa tarvittavat toimenpiteet kilpailun vééristymisen vélttamiseksi sellaisissa tapauksissa, joissa
saaja ei ole kokonaan veronmaksuvelvollinen.”

Kuudennen direktiivin 13 artiklan, jonka otsikko oli "Maan alueella myoOnnettivit vapautukset”,
B kohdassa, jonka otsikko puolestaan oli "Muut vapautukset”, sdddettiin seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jaljempéna luetellut liiketoimet edellytyksilld, joita ne asettavat
vapautusten oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi sekd veropetosten, veron kiertdmisen ja muiden
vadrinkaytosten estdmiseksi, edelld sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteison muiden sddnnosten
soveltamista:

b) kiintedn omaisuuden vuokraus, lukuun ottamatta:

1. hotellialalla tai vastaavalla alalla harjoitettavaa kyseisen jasenvaltion lainsdddénnossda médriteltya
majoitustoimintaa, mukaan lukien leirintdtarkoitukseen varustetuilla alueilla tapahtuva
majoitustoiminta;
alueiden vuokrausta kulkuneuvojen paikoitusta varten;
pysyvisti asennettujen laitteiden ja koneiden vuokrausta;
sdilytyslokeroiden vuokrausta.

=W
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Jasenvaltiot voivat sddtdda muistakin timdn vapautuksen soveltamisalaa koskevista poikkeuksista;

”

Kuudes direktiivi on kumottu ja korvattu 1.1.2007 alkaen yhteisestd arvonlisdverojdrjestelmasta
28.11.2006 annetulla neuvoston direktiivilla 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1). Kuudennen
direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdan sisdlté on otettu lihes muuttumattomana direktiivin
2006/112 135 artiklan 1 kohdan | alakohtaan ja 2 kohtaan.

Portugalin oikeus

Portugalin arvonliséverolain (Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado, jiljempana CIVA)
9 §:ssd, sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasian tosiseikkojen tapahtumisaikaan, séddettiin seuraavaa:

”Arvonlisdverosta on vapautettu:

30) kiintedn omaisuuden vuokraus. Vapautuksen soveltamisalaan eiviat kuulu:

a) majoituspalveluiden tarjoaminen hotellitoiminnan tai muun vastaavassa tarkoituksessa
harjoitetun toiminnan yhteydessa, leirintdalueet mukaan lukien

b) alueiden vuokraus ajoneuvojen yhteen kokoamista tai yhteispysékointia varten

c) kiinteésti asennettujen koneiden ja muiden vastaavien laitteiden sekd minkd tahansa muun
kiintedn omaisuuden vuokraus, jonka seurauksena liike- tai teollisuuslaitoksen toiminnan
harjoittamisoikeus luovutetaan vastiketta vastaan

d) sailytyslokeroiden vuokraus

e) tilojen vuokraus nayttelyitd tai markkinointitilaisuuksia varten.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Padasian valittaja on Adelino Gongalves Mesquitan kuolinpesdd hoitava osakas. Gongalves Mesquita oli
tehnyt sopimuksen viininviljelyalalla toimivan Sociedade Agricola e Comercial dos Vinhos Vale da
Corga -yhtion kanssa. Kyseiselld sopimuksella Gongalves Mesquita luovutti ennakkomaksuja vastaan
omistamansa viiniviljelmistd muodostuvan maatalousmaan viljelykdayttoon. Mainittu sopimus tehtiin
yhdeksi vuodeksi, ja se uusiutui automaattisesti vuodeksi kerrallaan, ellei jompikumpi osapuoli sitd
irtisanonut.

Vuotta 2002 koskevan verotarkastuskertomuksen mukaan kyseinen luovutustoimi oli arvonlisiveron
alainen. Tamén perusteella tiedoksi annettujen maksuunpanopaétosten kokonaissumma oli
107 527,10 euroa korotettuna hyvityskorolla.

Pddasian valittaja nosti kanteen Tribunal Administrativo e Fiscal de Mirandelassa (Mirandelan hallinto-
ja verotuomioistuin, Portugali) kyseisistd maksuunpanopéitoksistd ja vetosi CIVA:n 9 §:n 30 kohdassa
sdddettyyn arvonlisdverovapautukseen. Kyseinen kanne hyldttiin, joten péddasian valittaja valitti
tuomiosta ~ Tribunal Central = Administrativo Norteen (Pohjois-Portugalin  hallinnollinen
keskustuomioistuin), joka teki péidtoksen, jossa se totesi, ettei se ollut toimivaltainen kisittelemédn
asiaa, ja siirsi asiakirjat Supremo Tribunal Administrativoon (ylin hallintotuomioistuin, Portugali).

ECLIL:EU:C:2019:160 3
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Supremo Tribunal Administrativo toteaa ennakkoratkaisupyynnossédén, ettd unionin tuomioistuimen
oikeuskdytannostd — esimerkiksi 4.10.2001 annetusta tuomiosta “Goed Wonen” (C-326/99,
EU:C:2001:506) — ilmenee yhtadltd, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdassa,
joka vastaa direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan 1 alakohtaa, kiintedn omaisuuden vuokrauksen
osalta sdddetty vapautus arvonlisiverosta koskee liiketoimia, joilla kiinteiston omistaja antaa
vuokralaiselle tietyksi sovituksi ajaksi vastiketta vastaan oikeuden hallita kiinteistod omistajan tavoin ja
sulkea muut henkil6t tdmén oikeuden kéyttamisen ulkopuolelle. Toisaalta kiintedn omaisuuden
vuokraus on tavallisesti luonteeltaan suhteellisen passiivista toimintaa, joten liiketoimet, joissa kiinteda
omaisuutta kdytetddn aktiivisemmin hyodyksi, on jitetty vapautuksen soveltamisalan ulkopuolelle.

Kun tdmi oikeuskéytidntd otetaan huomioon, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on epédvarma
siitd, pidetddanko viiniviljelmien kayton luovutuksesta yhdeksi vuodeksi tehtyd ja automaattisesti
uusittavissa olevaa sopimusta kiintedn omaisuuden vuokrauksena mainituissa sddnnoksissa tarkoitetulla
tavalla.

Tassd tilanteessa Supremo Tribunal Administrativo on lykdnnyt asian késittelyd ja esittdnyt unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Voidaanko 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 135 artiklan 1 kohdan 1 alakohdan
sdadnnostd, siltd osin kuin se koskee kiintedn omaisuuden vuokrausta, tulkita siten, ettd tillainen
vapautus kdsittdd sopimuksen, jossa luovutetaan oikeus kayttdd viiniviljelmistd muodostuvaa
maatalousmaata maataloustoiminnassa yhtiolle, jonka toimialana on maataloustoiminta, kun sopimus
on tehty yhdeksi vuodeksi, se on automaattisesti uusittavissa yhtd pitkédksi ajaksi ja siihen liittyva
vuokra on maksettava kunkin vuoden péaitteeksi[?]”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Aluksi on todettava, ettd direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan 1 alakohta, jota
ennakkoratkaisukysymys koskee, ei ollut vield voimassa padasian tosiseikkojen tapahtumisaikaan. Téssd
tilanteessa, ja jotta ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle voidaan antaa hyodyllinen vastaus,
tiatd kysymystd on tarkasteltava kuudennen direktiivin vastaavan sddannoksen kannalta.

Niin ollen on katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymykselladn
lahinnd, onko kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd kyseisessé
sadnnoksessa sdddettyd arvonlisdverovapautusta, joka koskee kiintedin omaisuuden vuokrausta,
sovelletaan sopimukseen, jossa oikeus kéyttdd viiniviljelmistd muodostuvaa maatalousmaata
maataloustoiminnassa luovutetaan viininviljelyalalla toimivalle yhtitlle, kun sopimus on tehty yhdeksi
vuodeksi, se on automaattisesti uusittavissa ja siihen liittyvd vuokra on maksettava kunkin vuoden
paatteeksi.

Vakiintuneen oikeuskdaytinnon mukaan kuudennen direktiivin 13 artiklassa sdddetyt vapautukset ovat
unionin oikeuden itseniisid kasitteitd (tuomio 4.10.2001, "Goed Wonen”, C-326/99, EU:C:2001:506,
47 kohta ja tuomio 15.11.2012, Leichenich, C-532/11, EU:C:2012:720, 17 kohta).

Vaikka mainitut vapautukset ovat poikkeuksia siitd yleisestd periaatteesta, joka on ilmaistu kuudennen
direktiivin 2 artiklassa ja jonka mukaan arvonlisdvero kannetaan jokaisesta verovelvollisen vastiketta
vastaan suorittamasta palvelusta, ja vapautuksia on ndin ollen tulkittava suppeasti, kyseisen direktiivin
13 artiklan B kohdan b alakohdassa tarkoitettu vuokrauksen késite on laajempi kuin kansallisissa
oikeusjérjestyksissa kéytetty vastaava késite (tuomio 4.10.2001, “Goed Wonen”, C-326/99,
EU:C:2001:506, 46 ja 49 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Mainitussa sadnnoksessé tarkoitettu kiintedn omaisuuden vuokraus on useassa unionin tuomioistuimen
tuomiossa maddritelty siten, ettd se on kiinteiston omistajan vuokralaiselle tietyksi sovituksi ajaksi
vastiketta vastaan antama oikeus hallita kiinteistéd omistajan tavoin ja sulkea muut henkilot tdmén
oikeuden kayttimisen ulkopuolelle (ks. vastaavasti tuomio 4.10.2001, "Goed Wonen”, C-326/99,
EU:C:2001:506, 55 kohta ja tuomio 6.12.2007, Walderdorff, C-451/06, EU:C:2007:761, 17 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on myo6s tdsmentdnyt, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan
b alakohdassa sdddetty vapautus selittyy sillg, ettd vaikka kiintedn omaisuuden vuokraus on taloudellista
toimintaa, se on tavallisesti luonteeltaan suhteellisen passiivista toimintaa, jossa ei synny merkittavaa
arvonlisdd. Téllainen toiminta on siten erotettava sellaisista muista toiminnoista, jotka ovat
luonteeltaan kaupallisia tai teollisia, kuten kyseisen direktiivin 1-4 alakohdassa tarkoitettujen
poikkeusten soveltamisalaan kuuluvat toimet, tai joiden tarkoituksena on pikemminkin tietyn
suorituksen toteuttaminen kuin pelkdstddan omaisuuden kéyttoon antaminen, kuten oikeus kayttad
golfkenttdd, oikeus kayttdd siltaa maksamalla tiemaksu tai oikeus sijoittaa tupakka-automaatti
liiketiloihin (ks. vastaavasti tuomio 4.10.2001, "Goed Wonen”, C-326/99, EU:C:2001:506, 52 ja 53
kohta ja tuomio 18.11.2004, Temco Europe, C-284/03, EU:C:2004:730, 20 kohta).

Niin ollen kiintein omaisuuden vuokrauksen passiivinen luonne, joka oikeuttaa téllaisten toimien
vapauttamisen arvonlisdverosta kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdan mukaisesti,
johtuu itse toimen luonteesta eiké siitd, miten vuokralainen kayttaa kyseistd omaisuutta.

Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, kyseistd vapautusta ei sovelleta toimintaan, johon kuuluu
passiivisen toimen, jolla kiinted omaisuus annetaan kaytettdavaksi, lisdksi tietty médra kaupallista
toimintaa, josta omistaja vastaa, kuten kéyton valvonta, hoito ja jatkuva ylldpito, sekd muiden
rakennelmien tarjoaminen kéytettdviksi siten, ettd tdysin poikkeuksellisia olosuhteita lukuun ottamatta
omaisuuden vuokrausta ei voida pitdd ensisijaisena palvelusuorituksena (ks. vastaavasti tuomio
18.1.2001, Stockholm Lindo6park, C-150/99, EU:C:2001:34, 26 kohta).

Sitd vastoin se, ettéd kiintedd omaisuutta vuokraava henkil6 kayttdd omaisuutta kaupallisiin tarkoituksiin
vuokrasopimuksen ehtojen mukaisesti, ei yksinddn sulje kyseisen omaisuuden omistajaa kuudennen
direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdassa sdddetyn arvonlisiverovapautuksen soveltamisalan
ulkopuolelle (ks. vastaavasti tuomio 15.11.2012, Leichenich, C-532/11, EU:C:2012:720, 29 kohta).

Padasian osalta on todettava, ettei ole kiistetty, ettd viiniviljelmistd muodostuva maatalousmaa, jota
koskeva kayttooikeus padasiassa kyseessd olevassa sopimuksessa luovutetaan, on kuudennen direktiivin
13 artiklan B kohdan b alakohdassa tarkoitettua kiintedd omaisuutta. Taltd osin on huomautettava
erityisesti, ettei kyseinen kiintedn omaisuuden kisite tarkoita sitd, ettd maahan istutettujen
viinikdynnosten olisi oltava erottamaton osa maaperdd. Riittdd, etteivit ne ole liikuteltavia eivitka
helposti siirrettavid (ks. vastaavasti tuomio 16.1.2003, Maierhofer, C-315/00, EU:C:2003:23, 32 ja 33
kohta ja tuomio 15.11.2012, Leichenich, C-532/11, EU:C:2012:720, 23 kohta). Niin vaikuttaa olevan
kyseisten viinikdynnosten osalta, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on kuitenkin
tarkistettava.

Lisdksi on katsottava, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltainen sopimus, jossa luovutetaan oikeus
kayttdd maatalousmaata maataloustoiminnassa, merkitsee kiintedn omaisuuden vuokrausta mainitussa
sddnnoksessa tarkoitetulla tavalla, siten kuin sddnnostd on tulkittu tdmén tuomion 18-20 kohdassa.
Kyse on nimittdin luovutuksesta, jossa omistaja luovuttaa maatalousmaan luovutuksensaajalle vuokraa
vastaan  yhdeksi  vuodeksi ja  sopimus on  automaattisesti  uusittavissa. = Mikddn
ennakkoratkaisupyyntopéiatoksessd ei myoskadn viittaa siihen, ettd omistaja olisi vuokrauksen lisdksi
tarjonnut luovutuksensaajalle muita suorituksia, jotka ovat luonteeltaan kaupallista toimintaa.

ECLIL:EU:C:2019:160 5
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Ennakkoratkaisua pyytianeen tuomioistuimen kysymyksestd, joka koskee erityisesti pddasiassa kyseessé
olevan luovutussopimuksen kestoa ja sen uusimiseen liittyvid ehtoja, on huomautettava, ettei pelkka
vuokrauksen kesto yksinddn ole ratkaiseva kriteeri, jonka avulla voidaan luokitella kuudennen
direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdassa tarkoitettua kiintedn omaisuuden vuokrausta koskeva
sopimus, paitsi silloin, jos on kyse lyhytaikaisesta vuokrauksesta (ks. vastaavasti tuomio 18.11.2004,
Temco Europe, C-284/03, EU:C:2004:730, 21 kohta oikeuskdytantoviittauksineen). Keston ja
uusimiseen liittyvien ehtojen ei joka tapauksessa voida katsoa olevan ristiriidassa kyseisessa
sdadnnoksessa tarkoitetun vuokrauksen kanssa.

Portugalin hallituksen kirjallisissa huomautuksissaan esittimat viitteet eivit voi kumota tdimén tuomion
24 kohdassa esitettyja seikkoja.

Ensinnédkadn se, ettei padasiassa kyseessd olevan kiintedn omaisuuden luovutuksensaajalla ole samoja
oikeuksia kuin omistajalla, kuten esimerkiksi oikeutta korvata viinikéynnoksid muilla viljelykasveilla,
vaan luovutuksensaajan on jatkettava samaa maataloustoimintaa luovutusta koskevan sopimuksen
ehtojen mukaisesti, ei sulje sopimusta kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdassa
tarkoitettujen verosta vapautettujen toimien soveltamisalan ulkopuolelle. Kuten timdn tuomion
18 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ndilla toimilla kiinteiston omistaja antaa
vuokralaiselle tai luovutuksensaajalle oikeuden hallita kyseistd kiinteistod omistajan tavoin ja muun
muassa oikeuden sulkea muut henkilot tdméan oikeuden kéyttamisen ulkopuolelle. Namé toimet eivit
kuitenkaan siirra kaikkia omistajan kyseistd omaisuutta koskevia oikeuksia vuokralaiselle.

Toiseksi ei voida hyviksyd viitettd, jonka mukaan pddasiassa kyseessd olevan luovutussopimuksen
soveltamisala olisi mainittujen toimien soveltamisalaa laajempi siksi, ettd sopimus koskee
maataloustoiminnassa kéytetyn varallisuuskokonaisuuden ja kaikkien siihen liittyvien oikeuksien
siirtdmistd, jolloin luovutuksen kohteena on yritys. Téltd osin Portugalin hallitus toteaa, ettd kyseinen
sopimus késitti myos aineettoman omaisuuden ja aineettomien oikeuksien siirtdimisen, kuten luvat
viinintuotantoon tarkoitettujen viinikoynnosten istuttamiseen, maataloustoiminnan voitontuottokyvyn
sekd yrityksen nimen tai tunnuksen.

Taltd osin on huomautettava yhtéaltd, ettd siltd osin kuin mainitussa sopimuksessa luovutettu kiinted
omaisuus on ainoastaan vuokrattu eikd omistusoikeutta ole siirretty, téllainen luovutus ei ole
kuudennen direktiivin 5 artiklan 8 kohdassa tarkoitettu varallisuuskokonaisuuden siirto (ks. vastaavasti
tuomio 19.12.2018, Mailat, C-17/18, EU:C:2018:1038, 22 ja 23 kohta).

Toisaalta unionin tuomioistuin on katsonut, ettd suoritusta on pidettidvé yhtena kokonaisuutena silloin,
kun verovelvollisen tarjoamat kaksi osatekijdé tai toimintoa tai sitd useammat osatekijat tai toiminnot
liittyvét niin ldheisesti yhteen, ettd ne muodostavat objektiivisesti tarkasteltuna yhden jakamattoman
taloudellisen suorituksen, jonka jakaminen osiin olisi keinotekoista (tuomio 19.12.2018, Mailat,
C-17/18, EU:C:2018:1038, 33 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Siltd osin kuin pddasiassa kyseessd oleva luovutusta koskeva sopimus ei koske yksinomaan kiinteda
omaisuutta vaan my0s tietyn aineettoman omaisuuden ja tiettyjen aineettomien oikeuksien siirtdmista,
kuten Portugalin hallitus véittdd, viimeksi mainittua omaisuutta ja oikeuksia ei voida erottaa kiintedn
omaisuuden luovutuksesta vaan ne kuuluvat luovutukseen erottamattomasti siten, ettd kyseinen
luovutussopimus on yksi ainoa suoritus, jossa padasiallinen suoritus on kiintedn omaisuuden antaminen
kaytettdviksi. Néin ollen kyseinen sopimus on toimi, joka kuuluu kuudennen direktiivin 13 artiklan
B kohdan b alakohdan soveltamisalaan (ks. analogisesti tuomio 19.12.2018, Mailat, C-17/18,
EU:C:2018:1038, 39—41 kohta).

6 ECLIL:EU:C:2019:160



32

33

34

35

36

Tuomio 28.2.2019 — Asia C-278/18
SEQUEIRA MESQUITA

Vaikka ennakkoratkaisukysymyksessd ei mainita erikseen kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan
b alakohdassa lueteltuja poikkeuksia tédssd sddnnoksessd sdddetystd arvonlisdverovapautuksesta, eli
poikkeuksia, jotka vastaavat direktiivin 2006/112 135 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja poikkeuksia, on
syytd todeta — jotta ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle voidaan antaa hyodyllinen vastaus
— ettei padasiassa kyseessd oleva toimi naytd kuuluvan poikkeusten piiriin.

Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdan ensimmaéisen alakohdan 3 alakohdassa
sdddettyd poikkeusta pysyviasti asennettujen laitteiden ja koneiden vuokrauksesta, johon
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ennakkoratkaisukysymyksensd perusteluissa ja Itdvallan
hallitus kirjallisissa huomautuksissaan viittaavat, ei voida soveltaa padasian olosuhteissa. Ensinndkaan
viinikdynnoksid ei voida luokitella laitteiksi tai koneiksi. Toiseksi unionin tuomioistuimen kaytettéavissa
olevasta asiakirja-aineistosta ei ilmene, ettd maatalousmaalla, jota koskeva kayttooikeus pddasiassa
kyseessd olevassa sopimuksessa luovutetaan, olisi ollut laitteita, koneita tai muuta omaisuutta, joka on
luonteeltaan kaupallista tai teollista. Taltd osin ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tdsmentas,
ettei asiassa ole selvitetty, ettd luovutuksensaajana olevan yhtion toiminta kasittdd viinikéynnosten
viljelyn lisdksi myds viinintuotannon.

Vaikka Portugalin hallitus vetoaa kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdan toiseen
alakohtaan, jonka mukaan jdsenvaltiot voivat sdaatdd muistakin 13 artiklan B kohdan b alakohdassa
sdddetyn vapautuksen soveltamisalaa koskevista poikkeuksista, kyseinen hallitus ei ole maininnut
yhtdakdan Portugalin oikeuden sddnndstd, jossa sdddetddn tdllaisesta poikkeuksesta ja jota voitaisiin
soveltaa padasiassa kyseessd olevaan toimeen.

Edelld todettujen seikkojen perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd kuudennen direktiivin
13 artiklan B kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd kyseisessd sddnnoksessd saddettyd
arvonlisdverovapautusta, joka koskee kiintedn omaisuuden vuokrausta, sovelletaan sopimukseen, jossa
oikeus kayttdd viiniviljelmistd muodostuvaa maatalousmaata maataloustoiminnassa luovutetaan
viininviljelyalalla toimivalle yhti6lle, kun sopimus on tehty yhdeksi vuodeksi, se on automaattisesti
uusittavissa ja siihen liittyvd vuokra on maksettava kunkin vuoden pédtteeksi.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaddiannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisiaverojirjestelmid: yhdenmukainen maéirdytymisperuste —17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan B kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd
kyseisessd sddnnoksessd saddettyd arvonlisdverovapautusta, joka koskee kiintein omaisuuden
vuokrausta, sovelletaan sopimukseen, jossa oikeus kiyttdd viiniviljelmisti muodostuvaa
maatalousmaata maataloustoiminnassa luovutetaan viininviljelyalalla toimivalle yhtiolle, kun
sopimus on tehty yhdeksi vuodeksi, se on automaattisesti uusittavissa ja siihen liittyva vuokra
on maksettava kunkin vuoden piitteeksi.

Allekirjoitukset
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