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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

31 péivand tammikuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Oikeudellinen yhteisty6 yksityisoikeudellisissa asioissa —
Sopimukseen perustumattomiin velvoitteisiin sovellettava laki — Asetus (EY) N:o 864/2007 (Rooma
II) — 16 ja 27 artikla — Kansainvilisesti pakottavat sddnnokset — Direktiivi 2009/103/EY —
Liikennevakuutus — 28 artikla

Asiassa C-149/18,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tribunal da Relagdo
do Lisboa (Lissabonin ylioikeus, Portugali) on esittinyt 20.12.2017 tekemallddn péatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 26.2.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Agostinho da Silva Martins
vastaan
Dekra Claims Services Portugal SA,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Toader sekd tuomarit A. Rosas ja M. Safjan
(esitteleva tuomari),

julkisasiamies: H. Saugmandsgaard Qe,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Portugalin hallitus, asiamiehinddn L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, P. Lacerda, L. Medeiros ja
P. Barros da Costa,

— Espanjan hallitus, asiamiehindén L. Aguilera Ruiz ja V. Ester Casas,
— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Wilderspin ja P. Costa de Oliveira,
péatettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: portugali.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyyntoé koskee sopimukseen perustumattomiin velvoitteisiin sovellettavasta laista
11.7.2007 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 864/2007 (Rooma II)
(EUVL 2007, L 199, s. 40; jdljempéand Rooma II -asetus) 16 ja 27 artiklan sekd moottoriajoneuvojen
kayttoon liittyvdn vastuun varalta otettavasta vakuutuksesta ja vakuuttamisvelvollisuuden
voimaansaattamisesta 16.9.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/103/EY
(EUVL 2009, L 263, s. 11) 28 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Agostinho da Silva Martins ja Dekra Claims
Services Portugal SA -niminen vakuutusyhtio ja jossa on kyse sen lain madrittamisestd, jota
sovelletaan Espanjassa tapahtuneeseen auto-onnettomuuteen perustuvaan
vahingonkorvausvelvollisuuteen.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Rooma II -asetus
Rooma II -asetuksen johdanto-osan seitsemédnnessid perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Tamén asetuksen aineellisen soveltamisalan ja sédnnosten olisi oltava johdonmubkaisia tuomioistuimen
toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla
22 péivand joulukuuta 2000 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 — — (Bryssel I -asetus) ja
sopimusvelvoitteisiin sovellettavaa lakia koskevien saddosten kanssa.”

Rooma II -asetuksen 4 artiklassa, jonka otsikko on "Yleissddnto”, sdiddetddn seuraavaa:

”1. Jollei tassd asetuksessa toisin sdddetd, sopimukseen perustumattomaan velvoitteeseen, joka johtuu
vahingonkorvausvastuun perustavasta tapahtumasta, sovelletaan sen maan lakia, jossa vahinko
aiheutuu, riippumatta siitd, missd maassa vahingon aiheuttanut tapahtuma sattui, ja siitd, missd maassa
tai maissa tuon tapahtuman vililliset seuraukset ilmenevit.

2. Jos vastuulliseksi viitetylld henkilolla ja vahingonkérsijalld on molemmilla asuinpaikkansa samassa
maassa, kun vahinko aiheutuu, sovelletaan tdmén maan lakia.

3. Jos kaikista tapaukseen liittyvista seikoista ilmenee, ettd vahingonkorvausvastuun perustava
tapahtuma liittyy 1 tai 2 kohdassa tarkoitettua maata selvésti ldheisemmin johonkin toiseen maahan,
sovelletaan tdmén toisen maan lakia. Selvdsti ldheisempi liittymd toiseen maahan voi perustua
erityisesti osapuolten viliseen ennestddn olemassa olevaan suhteeseen, kuten sopimukseen, joka liittyy
laheisesti kyseiseen vahingonkorvausvastuun perustavaan tapahtumaan.”

Kyseisen asetuksen 15 artiklassa, jonka otsikko on ”Sovellettavan lain soveltamisala”, sdddetddn
seuraavaa:

"Sopimukseen perustumattomaan velvoitteeseen timén asetuksen nojalla sovellettavan lain mukaisesti
madraytyvat erityisesti:
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h) se, miten velvoitteen voi saada lakkaamaan, sekd vanhentumista ja médrdajan menettdmisté
koskevat sadnnot, mukaan lukien vanhentumisajan tai maéérdajan alkaminen, katkaiseminen ja
keskeyttdminen.”

Mainitun asetuksen 16 artiklassa, jonka otsikko on "Kansainvélisesti pakottavat sadnnokset”, sdddetdan
seuraavaa:

"Tamén asetuksen sddnnokset eivit estd soveltamasta niitd tuomioistuinvaltion lain sddnnoksid, joita
asianomaisessa tilanteessa on ehdottomasti sovellettava riippumatta sopimukseen perustumattomaan
velvoitteeseen muutoin sovellettavasta laista.”

Kyseisen asetuksen 27 artiklassa, jonka otsikko on "Suhde muihin yhteison sdénnoksiin”, sdddetdan
seuraavaa:

"Tama asetus ei vaikuta sellaisten yhteison sddnndsten soveltamiseen, joilla sddnnelldédn sopimukseen
perustumattomiin velvoitteisiin liittyvda lainvalintaa erityisissd asioissa.”

Rooman yleissopimus

Sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista tehdyn, Roomassa 19.6.1980 allekirjoitettavaksi avatun
yleissopimuksen (EYVL 1980, L 266, s. 1; jaljempand Rooman yleissopimus) 7 artiklassa, jonka otsikko
on "Kansainvilisesti pakottavat sddnnokset”, madritddn seuraavaa:

”1. Kun tdmén yleissopimuksen nojalla sovelletaan tietyn valtion lakia, muun sopimukseen ldheisesti
liittyvdn valtion lain pakottaville sddannoksille voidaan antaa vaikutusta, jos ja siind laajuudessa kuin
niitd on kyseisen valtion lain mukaan sovellettava sopimukseen muutoin sovellettavasta laista
riippumatta. Harkittaessa vaikutuksen antamista téllaisille kansainvélisesti pakottaville sddnnoksille on
otettava huomioon sddnnosten luonne ja tarkoitus sekd niiden soveltamisen tai soveltamatta jattamisen
seuraukset.

2. Tamén vyleissopimuksen médrdykset eivit estd soveltamasta sellaisia tuomioistuinvaltion lain
sadnnoksid, joita on sovellettava sopimukseen muutoin sovellettavasta laista riippumatta.”

Rooma I -asetus

Rooman yleissopimus on korvattu sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista 17.6.2008 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 593/2008 (Rooma I) (EUVL 2008, L 177, s. 6;
jaljempdand Rooma I -asetus). Kyseisen asetuksen 9 artiklan, jonka otsikko on ”“Kansainvilisesti
pakottavat sddnnokset”, 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Kansainvilisesti pakottava sddnnds on sddnnos, jonka noudattamista maa pitdd niin olennaisen
tarkednd yleisten etujensa, kuten poliittisen, sosiaalisen tai taloudellisen jérjestelmdn turvaamiseksi,
ettd sitd on sovellettava kaikissa sen soveltamisalaan kuuluvissa tilanteissa riippumatta siitd, mita lakia
sopimukseen muutoin tdmén asetuksen nojalla sovellettaisiin.

2. Taman asetuksen siaannokset eivat esta soveltamasta tuomioistuinvaltion lain kansainvalisesti
pakottavia sddnnoksid.”
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Direktiivi 2009/103
Direktiivin 2009/103 28 artiklassa, jonka otsikko on "Kansalliset sadnnokset”, saiddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot voivat perustamissopimuksen mukaisesti pitdd voimassa tai saattaa voimaan sdadnnoksia,
jotka ovat edullisempia vahingon kérsineelle kuin tdméan direktiivin noudattamisen edellyttamat
saannokset.

2. Jasenvaltioiden on toimitettava tdssd direktiivissd tarkoitetuista kysymyksistd antamansa keskeiset
kansalliset sadnnokset kirjallisina komissiolle.”

Portugalin oikeus

Asetuksen nro 291/2007, joka on annettu 21.8.2007 (Decreto-Lei n.° 291/2007), 11 §:ssd sdddetddn
seuraavaa:

1. Edelld 4 §:ssid tarkoitettu liikennevakuutus kattaa
a) Portugalin alueella tapahtuneissa onnettomuuksissa siviililain mukaisen korvausvelvollisuuden;

b) muiden maiden alueella tapahtuneissa onnettomuuksissa, kun kyseisen maan kansallisten
vakuutuksenantajien toimisto on liittynyt kansallisten vakuutuksenantajien toimistojen valiseen
sopimukseen, onnettomuuteen sovellettavan lain mukaisen korvausvelvollisuuden; Euroopan
talousalueesta [2.5.1992] tehdyn sopimuksen [(EYVL 1994, L 1, s. 3)] soveltamisalaan kuuluvilla
alueilla tapahtuneissa onnettomuuksissa sovelletaan kyseisen lain sijasta Portugalin lainsdddantod,
jos siind sdddetty vakuutusturva on laajempi;

c) edella 10 §:n 1 momentin b kohdassa tarkoitetulla matkalla tapahtuneissa onnettomuuksissa
pelkiastddan niiden henkiloiden vahingot, jotka asuvat jdsenvaltiossa tai maassa, jonka kansallisten
vakuutuksenantajien toimisto on liittynyt kansallisten vakuutuksenantajien toimistojen viliseen
sopimukseen, Portugalin lainsdddannon mukaisesti.

2. Edella 4 §:ssa tarkoitettu liikennevakuutus kattaa jalankulkijoille, pyoriilijoille sekd muille
motorisoimattomille tienkéyttdjille aiheutuneet vahingot, jos ja siltd osin kuin niiden korvaamisesta
saddetddn liikennevahingosta johtuvaa siviilioikeudellista vastuuta koskevassa lainsdaddéannossa.”

Siviililain (Cédigo Civil) 498 §:ssd, jonka otsikko on ”"Vanhentuminen”, sdédetdén seuraavaa:

”1. Oikeus korvaukseen vanhentuu kolmen vuoden kuluttua siitd pdivastd, jona vahingonkarsija on
saanut tiedon itselleen kuuluvasta oikeudesta, vaikkeivat vahingosta vastuussa oleva henkilo ja
vahinkojen = kokonaismddrd olisi  tiedossa, sanotun kuitenkaan vaikuttamatta yleiseen

vanhentumisaikaan, jos se on kulunut vahingonkorvausvastuun perustavasta tapahtumasta laskettuna.

2. My6s vastuuvelvollisten keskindinen takautumisoikeus vanhenee kolmen vuoden kuluttua
korvauksen suorittamisesta.

3. Jos vahingonkorvausvastuun perustava tapahtuma on rikos, jonka osalta laissa sdddetddn
pidemmastd vanhentumisajasta, sovelletaan tidtd vanhentumisaikaa.

4. Korvausoikeuden vanhentuminen ei johda omistusoikeutta koskevan kanteen tai perusteettoman
edun palauttamista koskevan kanteen vanhentumiseen, jos jompikumpi néistd kanteista on nostettu.”
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Espanjassa tapahtui 20.8.2015 liikenneonnettomuus kahden sellaisen ajoneuvon vilillg, joista toinen,
jota ajoi sen omistaja Agostinho da Silva Martins, oli rekisteroity Portugalissa ja joista toinen oli
rekisteroity Espanjassa ja vakuutettu Segur Caixa -nimisessd vakuutusyhtiossd, jota edustaa
Portugalissa Dekra Claims Services Portugal.

Espanjassa rekisteroidyn ajoneuvon etuosa osui da Silva Martinsin ajoneuvon takaosaan, eikd hénen
ajoneuvoaan voitu aiheutuneen vahingon johdosta endd ajaa. Kyseinen ajoneuvo oli siis hinattava
Portugaliin, jossa se korjattiin.

Da Silva Martinsin ajoneuvon korjauskustannuksista vastasi alun perin Axa Portugal -niminen
vakuutusyhtio, josta on tullut Ageas Portugal, kolarivahinkoa koskevasta vakuutusturvasta. Koska
Espanjassa rekisterdidyn ajoneuvon kuljettaja oli yksin vastuussa onnettomuudesta, hinen
vakuutuksenantajansa Segur Caixa korvasi Axa Portugalille mainitut kustannukset.

Padasiassa da Silva Martins vaatii onnettomuudesta johtuvien vilillisten vahinkojen korvaamista.

Hén toteaa, ettd pddasiaan sovellettava laki on Portugalin laki ja erityisesti siviililain 498 §:n
1 momentti, jossa sdddetddn, ettd onnettomuudesta johtuvien vahinkojen korvaamista koskevaan
kanteeseen sovelletaan kolmen vuoden pituista vanhentumisaikaa. Onnettomuus tapahtui 20.8.2015,
joten menettelyn vireillepano 11.11.2016 tapahtui siis ajoissa.

Segur Caixa viittdd sitd vastoin, ettd pddasian valittajan korvausvaatimukseen sovellettava laki on
Espanjan lainsdddanto, jossa sdddetddn onnettomuudesta johtuvien vahinkojen korvaamista koskevaan
kanteeseen sovellettavasta vuoden pituisesta vanhentumisajasta. Kyseinen vaatimus on siis esitetty
maddrdajan padttymisen jélkeen.

Ensimmdisen asteen tuomioistuin hyviksyi Segur Caixan esittdman vanhentumista koskevan viitteen.

Da Silva Martins haki kyseisen tuomioistuimen antamaan tuomioon muutosta ja vaati, ettd kyseinen
tuomio kumotaan ja ettéd asiassa sovelletaan Portugalin lainsdddannossé sdddettyd vanhentumisaikaa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa, ettd Rooma II -asetuksen valossa on sovellettava
Espanjan lainsddddntod, jossa sdddetddn vuoden pituisesta vanhentumisajasta. Koska direktiivin
2009/103 ja Portugalissa voimassa olevan pakollista liikennevakuutusjarjestelmaa koskevan sddannoston,
jossa sdddetddn kolmen vuoden pituisesta vanhentumisajasta, soveltamista ei voida sulkea mydskaan
pois, kyseinen tuomioistuin pohtii kuitenkin muun muassa, onko Portugalin lainsdddanto, jolla
kyseinen direktiivi saatetaan osaksi kansallista oikeusjdrjestystd ja jossa sdddetddn, ettd Euroopan
talousalueesta tehdyn sopimuksen sopimusosapuolena olevan valtion, jossa onnettomuus on
tapahtunut, lainsddddnnon sijasta sovelletaan Portugalin lainsdddantod, “jos siind sdddetty
vakuutusturva on laajempi”, Rooma II -asetuksen 16 artiklassa tarkoitettu pakottava sddannos.

Tésséd tilanteessa Tribunal da Relacdo de Lisboa (Lissabonin ylioikeus, Portugali) paitti lykita asian
kasittelya ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko katsottava, ettd Portugalissa voimassa oleva sddnndstd on asetettava etusijalle Rooma II
-asetuksen 16 artiklassa tarkoitettuna kansainvilisesti pakottavana sdannoksend?

2) Onko tdtd samaa sdadnnostod pidettdavd unionin oikeuden sddnnoksend, jolla sddnnellddn lainvalintaa
Rooma II -asetuksen 27 artiklassa tarkoitetulla tavalla?

ECLIL:EU:C:2019:84 5
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3) Voidaanko katsoa, ettd Portugalin kansalaiseen, joka on joutunut liikenneonnettomuuteen
Espanjassa, on direktiivin 2009/103/EY 28 artiklan mukaan sovellettava Portugalin siviililain
498 §:n 3 momentissa sdddettyd vanhentumissadnnostoa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymykselladn ldahinnd, onko
Rooma II -asetuksen 16 artiklaa tulkittava siten, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaista kansallista
sddnnostd, jossa sdddetddn, ettd onnettomuudesta aiheutuneiden vahinkojen korvaamista koskevaan
kanteeseen sovelletaan kolmen vuoden vanhentumisaikaa, voidaan pitdd kyseisessd artiklassa
tarkoitettuna kansainvilisesti pakottavana sadnnoksena.

Taltd osin on huomautettava yhtééltd, ettd Rooma II -asetuksen 4 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd
sopimukseen perustumattomaan velvoitteeseen, joka johtuu vahingonkorvausvastuun perustavasta
tapahtumasta, sovelletaan sen maan lakia, jossa vahinko aiheutuu, riippumatta siitd, missd maassa
vahingon aiheuttanut tapahtuma sattui, ja siitd, missd maassa tai maissa tuon tapahtuman vililliset
seuraukset ilmenevit.

Toisaalta kyseisen asetuksen 15 artiklan h alakohdassa sdddetéddn, ettd sopimukseen perustumattomaan
velvoitteeseen kyseisen asetuksen nojalla sovellettavan lain mukaisesti madrdytyvit erityisesti
vanhentumista ja médrdajan menettamistd koskevat saannot.

Rooma II -asetuksen 16 artiklassa sallitaan kuitenkin niiden tuomioistuinvaltion lain sddnnosten
soveltaminen, joita asianomaisessa tilanteessa on ehdottomasti sovellettava riippumatta sopimukseen
perustumattomaan velvoitteeseen muutoin sovellettavasta laista.

Vaikka kyseisessd sddnnoksessa tarkoitettua kansainvilisesti pakottavien sddnnosten kisitettd ei ole
madritelty mainitun asetuksen asiayhteydessi, on huomattava, ettd Rooma 1 -asetuksen
9 artiklan 1 kohdan mukaan kansainvilisesti pakottavalla sddnnokselld tarkoitetaan sdadnnostd, jonka
noudattamista valtio pitdd niin olennaisen tdrkednd yleisten etujensa, kuten poliittisen, sosiaalisen tai
taloudellisen jarjestelmén, turvaamiseksi, ettd sitd on sovellettava kaikissa sen soveltamisalaan
kuuluvissa tilanteissa riippumatta siitd, mitd lakia sopimukseen muutoin kyseisen asetuksen mukaan
sovellettaisiin.

Koska Rooma I- ja Rooma II -asetusten soveltamisen johdonmukaisuutta koskeva vaatimus (tuomio
21.1.2016, ERGO Insurance ja Gjensidige Baltic, C-359/14 ja C-475/14, EU:C:2016:40, 43 kohta)
puoltaa ndissd kummassakin asetuksessa kaytettyjen toiminnallisesti samanlaisten kasitteiden tulkinnan
mahdollisimman laajaa yhdenmukaistamista, on katsottava, ettd riippumatta siitd, ettd Rooma II
-asetuksen erdissd kieliversioissa kéytetddn eri terminologiaa kuin Rooma I -asetuksessa, Rooma II
-asetuksen 16 artiklassa tarkoitetut “kansainvilisesti pakottavat sddnnokset” tdyttdvdt Rooma I
-asetuksen 9 artiklassa tarkoitetun “kansainvilisesti pakottavien sddnndsten” maédritelmén, joten
unionin tuomioistuimen viimeksi mainitusta késitteestd omaksuma tulkinta patee myos Rooma II
-asetuksen 16 artiklassa tarkoitetun “kansainvilisesti pakottavien sddnndsten” kasitteen osalta.

Téltd osin on muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on huomauttanut Rooman yleissopimuksen
asiayhteydessd, ettd asianomaisen jdsenvaltion lainsdddédnnossd tarkoitettujen “kansainvalisesti
pakottavien sdédnnosten” olemassaoloa koskevaa poikkeusta on tulkittava suppeasti (tuomio 17.10.2013,
Unamar, C-184/12, EU:C:2013:663, 49 kohta).
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Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan on niin, ettd kun kansallinen tuomioistuin arvioi
tiassd yhteydessd sitd, onko kansallinen laki, jolla se aikoo korvata sopimuspuolten nimenomaisesti
valitseman lain, “kansainvilisesti pakottava sddnnos”, sen on otettava huomioon paitsi tdméan lain
tarkka sanamuoto myds lain yleinen rakenne ja kaikki olosuhteet, joissa laki on hyviksytty, voidakseen
niiden perusteella paatelld, ettd laki on luonteeltaan pakottava siltd osin kuin kdy ilmi, ettd kansallinen
lainsddtdja on antanut kyseisen lain suojellakseen kyseessd olevan jasenvaltion olennaisena pitdmad etua
(tuomio 17.10.2013, Unamar, C-184/12, EU:C:2013:663, 50 kohta).

Analogisesti on katsottava, ettd kun ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin madrittdd, onko kyse
mahdollisesti Rooma II -asetuksen 16 artiklassa tarkoitetusta “kansainvilisesti pakottavasta
sddnnoksestd”, sen on todettava kyseisen sddnnoksen sanamuodon, yleisen rakenteen ja tavoitteiden
sekd sen antamisen taustalla olevan asiayhteyden yksityiskohtaisen arvioinnin perusteella, ettd sdannos
on niin tdrked kansallisessa oikeusjarjestyksessd, ettd se oikeuttaa poikkeamaan kyseisen asetuksen
4 artiklan nojalla méaritetystd sovellettavasta laista.

Ennakkoratkaisupyynnostda ilmenee, ettid asetuksen nro 291/2007 11 §:n 1 momentin b kohdassa
sdddetddn, ettd Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen osapuolina olevien valtioiden alueella
tapahtuneissa onnettomuuksissa onnettomuuteen sovellettavan lain mukaiseen korvausvelvollisuuteen
sovelletaan kyseisen lain sijasta Portugalin lainsdddéntod, jos siind sdddetty vakuutusturva on laajempi.
Siviililain 498 §:n 1 momentin mukaan onnettomuudesta aiheutuneiden vahinkojen korvaamista
koskevaan kanteeseen sovelletaan kolmen vuoden vanhentumisaikaa, kun taas Espanjan
lainsdddénnossé saddetty vanhentumisaika, jota ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mielesté
on Rooma II -asetuksen 4 artiklan nojalla sovellettava nyt kasiteltdvassa tapauksessa, on yksi vuosi.

Vaikka unionin tuomioistuimen ei ole arvioitava edelld olevassa kohdassa tarkoitettuja sddnnoksia
tamén tuomion 31 kohdassa mainittujen perusteiden valossa, on huomautettava, ettd siitd huolimatta,
ettd kansalliset vanhentumista koskevat sddnnokset ovat erilaisia, Rooma II -asetuksen 15 artiklan
h alakohdan mukaan niihin nimenomaisesti sovelletaan sovellettavan lain maérittamistd koskevaa
yleissddntod ja ettd missddn unionin oikeuden muussa sdddoksessd ei vahvisteta erityisid vaatimuksia
pédasiassa kyseessd olevan kaltaisen kanteen vanhentumisen osalta.

Tassd tilanteessa — kuten Euroopan komissio huomauttaa — muun kuin sovellettavaksi madritetyssa
laissa sdddetyn vanhentumisajan soveltaminen onnettomuudesta johtuvien vahinkojen korvaamista
koskevaan kanteeseen edellyttiisi sellaisten erityisen tdrkeiden syiden vyksiloimistd, joita ovat
esimerkiksi tehokkaita oikeussuojakeinoja ja tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden selva
loukkaaminen, joka seuraisi Rooma II -asetuksen 4 artiklan nojalla sovellettavaksi maééritetyn lain
soveltamisesta.

Edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd Rooma II -asetuksen
16 artiklaa on tulkittava siten, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltaista kansallista sddnnostd, jossa
sdddetddn, ettd onnettomuudesta aiheutuneiden vahinkojen korvaamista koskevaan kanteeseen
sovelletaan kolmen vuoden vanhentumisaikaa, ei voida pitdd kyseisessd artiklassa tarkoitettuna
kansainvalisesti pakottavana sddnnoksend, jollei asiaa kdsittelevd tuomioistuin totea kyseisen
sadannoksen sanamuodon, yleisen rakenteen ja tavoitteiden sekd sen antamisen taustalla olevan
asiayhteyden vyksityiskohtaisen arvioinnin perusteella, ettd se on niin tdrked kansallisessa
oikeusjérjestyksessd, ettd se oikeuttaa poikkeamaan kyseisen asetuksen 4 artiklan nojalla maaritetysta
sovellettavasta laista.
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Toinen ja kolmas kysymys

Toisella ja kolmannella kysymyksellddn, jotka on tutkittava yhdessd, ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko Rooma II -asetuksen 27 artiklaa tulkittava siten, ettd direktiivin
2009/103 28 artikla, sellaisena kuin se on saatettu osaksi kansallista oikeusjérjestystd, on sellainen
unionin oikeuden sddnnds, jolla kyseisessd 27 artiklassa tarkoitetulla tavalla sdadnnellddn sopimukseen
perustumattomiin velvoitteisiin liittyvaa lainvalintaa.

Mainitun 27 artiklan mukaan Rooma II -asetus ei vaikuta sellaisten unionin sdanndsten soveltamiseen,
joilla sddnnelldén sopimukseen perustumattomiin velvoitteisiin liittyvaa lainvalintaa erityisissad asioissa.

Téltd osin on yhtddlta palautettava mieleen, ettd direktiivin 2009/103 sanamuodosta kuten myoskdan
sen tavoitteista ei ilmene, ettd silla olisi tarkoitus vahvistaa lainvalintasddnt6ja (tuomio 21.1.2016,
ERGO Insurance ja Gjensidige Baltic, C-359/14 ja C-475/14, EU:C:2016:40, 40 kohta).

Mainitussa direktiivissa vain sdddetddn jasenvaltioille velvollisuus toteuttaa toimenpiteet, joilla
turvataan liikenneonnettomuudesta vahinkoa kirsineen ja tdhdn onnettomuuteen osallisen ajoneuvon
haltijan asema (tuomio 21.1.2016, ERGO Insurance ja Gjensidige Baltic, C-359/14 ja C-475/14,
EU:C:2016:40, 39 kohta).

Toisaalta on huomautettava, ettd vaikka direktiivin 2009/103 28 artiklassa sallitaan kyseisen direktiivin
tavoitteen, jona on moottorigjoneuvojen aiheuttamien onnettomuuksien uhrien suojaaminen,
mukaisesti sellaisten sddntéjen antaminen, jotka ovat edullisempia mainituille uhreille kuin kyseisessé
direktiivissa  edellytetyt = sddannot, kyseinen  sddnndés  koskee  yksinomaan  jésenvaltion
taytdntoonpanolainsdaddantod eikd kysymystd siitd, olisiko tietyssd tapauksessa sovellettava
pikemminkin nditd edullisempia sddntoja kuin muiden jasenvaltioiden sddntgja.

Tallaisessa tapauksessa siis kansallista tdytintoonpanolainsdddéntoa arvioidaan vasta sen jalkeen, kun
on ensin madritetty Rooma II -asetuksen sddnnosten mukaan sovellettava laki.

Toiseen ja kolmanteen kysymykseen on siis vastattava, ettd Rooma II -asetuksen 27 artiklaa on
tulkittava siten, ettd direktiivin 2009/103 28 artikla, sellaisena kuin se on saatettu osaksi kansallista
oikeusjarjestystd, ei ole sellainen unionin oikeuden sdénnos, jolla kyseisessd 27 artiklassa tarkoitetulla
tavalla sddnnellddan sopimukseen perustumattomiin velvoitteisiin liittyvéa lainvalintaa.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Sopimukseen perustumattomiin velvoitteisiin sovellettavasta laista 11.7.2007 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 864/2007 (Rooma II) 16 artiklaa on
tulkittava siten, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaista kansallista sddnnostd, jossa
siddetddn, ettd onnettomuudesta aiheutuneiden vahinkojen korvaamista koskevaan
kanteeseen sovelletaan kolmen vuoden vanhentumisaikaa, ei voida pitiad kyseisessa artiklassa
tarkoitettuna kansainvilisesti pakottavana sddnnoksend, jollei asiaa kisittelevd tuomioistuin
totea kyseisen sdainnoksen sanamuodon, yleisen rakenteen ja tavoitteiden sekid sen antamisen
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taustalla olevan asiayhteyden yksityiskohtaisen arvioinnin perusteella, etti se on niin tirked
kansallisessa oikeusjirjestyksessd, etti se oikeuttaa poikkeamaan Kkyseisen asetuksen
4 artiklan nojalla méiritetystid sovellettavasta laista.

2) Asetuksen N:o 864/2007 27 artiklaa on tulkittava siten, etti moottoriajoneuvojen kiyttoon
liittyvdin vastuun varalta otettavasta vakuutuksesta ja vakuuttamisvelvollisuuden
voimaansaattamisesta 16.9.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2009/103/EY 28 artikla, sellaisena kuin se on saatettu osaksi kansallista oikeusjirjestystd, ei
ole sellainen unionin oikeuden sddnnos, jolla kyseisessd 27 artiklassa tarkoitetulla tavalla
sddnnellidn sopimukseen perustumattomiin velvoitteisiin liittyvai lainvalintaa.

Allekirjoitukset
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