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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

19 piivéna joulukuuta 2018*

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen — Verotus — Arvonlisdvero — Direktiivi 2006/112/EY —
2 artiklan 1 kohta — Hallintokdytanto, jossa alkuperdisen taideteoksen tekijélle kuuluvasta
jalleenmyyntikorvauksesta kannetaan arvonlisédveroa

Asiassa C-51/18,

jossa on kyse SEUT 258 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttamista
koskevasta kanteesta, joka on nostettu 29.1.2018,

Euroopan komissio, asiamiehinddn N. Gossement ja B.-R. Killmann,
kantajana,
vastaan
Itdvallan tasavalta, asiamiehenédén G. Hesse,
vastaajana,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: neljannen jaoston puheenjohtaja M. Vilaras, joka hoitaa kahdeksannen jaoston
puheenjohtajan tehtdvid, sekéd tuomarit J. Malenovsky (esitteleva tuomari) ja M. Safjan,

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon Kkirjallisessa késittelyssa esitetyn,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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Tuomio 19.12.2018 — Asia C-51/18
Kowmissio v. ITAVALTA

tuomion

Euroopan komissio vaatii kannekirjelméssdadn unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd Itdvallan tasavalta
ei ole noudattanut yhteisestd arvonlisdverojérjestelméstd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jaljempdnd arvonlisdverodirektiivi) 2 artiklan 1 kohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska se kantaa arvonlisdveroa alkuperdisen taideteoksen tekijéille taideteoksen
jalleenmyynnin johdosta kuuluvasta korvauksesta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Arvonlisaverodirektiivi

Arvonliséverodirektiivin johdanto-osan kolmannessa ja viidennessd perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(3) Sadnnosten selkedn ja toimivan esitystavan varmistamiseksi parempaa séddntelyd koskevan
periaatteen mukaisesti olisi aiheellista laatia uudelleen direktiivin rakenne ja sanamuoto, vaikka
timd ei periaatteessa muuta siséllollisesti olemassa olevaa lainsddadantod.  Joitakin
uudelleenlaatimiseen kuuluvia pienid sisdltomuutoksia olisi kuitenkin tehtdvd. Kun téllaisia
muutoksia tehdddn, ne olisi lueteltava tyhjentévasti sdannoksissd, jotka koskevat direktiivin
saattamista osaksi kansallista lainsdddantod ja sen voimaantuloa.

(5) Arvonlisdverojirjestelmélld saavutetaan mahdollisimman yksinkertainen ja tasapuolinen verotus,
kun veronkanto toimitetaan mahdollisimman yleisesti ja jarjestelmdn soveltamisalaan kuuluvat
kaikki tuotannon ja jakelun vaiheet sekd palvelujen suoritukset. Ndin ollen olisi sisamarkkinoiden
ja jasenvaltioiden edun mukaista ottaa kdyttoon yhteinen jarjestelmd, jota olisi sovellettava myos
vahittdiskauppaan.”

Arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdassa sdddetain seuraavaa:
”Arvonlisdveroa on suoritettava seuraavista liiketoimista:

a) verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta;

c) verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
palvelujen suorituksesta;

”

Kyseisen direktiivin 24 artiklan 1 kohta kuuluu seuraavasti:

”Palvelujen suorituksella’ tarkoitetaan liiketointa, joka ei ole tavaroiden luovutus.”
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Direktiivin 25 artiklassa saddetddn seuraavaa:

"Palvelujen suoritus voi késittdd muun muassa jonkin seuraavista liiketoimista:

a) aineettoman omaisuuden luovutuksen, riippumatta siitd, perustuuko luovutus saantokirjaan vai ei;
b) velvoitteen pidattyé tietystd teosta tai sietdd tiettya tekoa taikka tilaa;

¢) palvelun taytdntoonpanon viranomaisen madrdyksestd, sen nimissé tai suoraan lain nojalla.”
Arvonliséverodirektiivin 73 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Muiden kuin 74-77 artiklassa tarkoitettujen tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten osalta
veron peruste kasittdd kaiken sen, mikd muodostaa luovuttajan tai suorittajan niistd liiketoimista
hankkijalta tai kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen, mukaan lukien néiden liiketoimien hintaan
suoraan liittyvit tuet.”

Direktiivi 2001/84/EY

Alkuperiisen taideteoksen tekijan oikeudesta jdlleenmyyntikorvaukseen 27.9.2001 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/84/EY (EYVL 2001, L 272, s. 32) johdanto-osan
kolmannessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Oikeudella jalleenmyyntikorvaukseen pyritddn takaamaan, ettd kuvataideteosten tekijat saavat osuuden
alkuperdisten taideteostensa taloudellisesta menestyksestd. Tama ldhentdisi osaltaan kuvataideteosten
tekijoiden taloudellista tilannetta niiden muiden luovien taiteilijoiden taloudelliseen asemaan, jotka
hyotyvit teostensa toistuvasta kaytostd.”

Tamén direktiivin 1 artiklassa, jonka otsikko on ”Jalleenmyyntikorvausta koskevan oikeuden sisélto”,
saddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on sdiddettdvd, ettd alkuperdisen taideteoksen tekijélld on luovuttamaton oikeus,
josta ei voida luopua edes etukiteen, saada jilleenmyyntikorvauksena osuus teoksen sellaisesta
jalleenmyynnistd saaduista hinnoista, joka tapahtuu sen jalkeen, kun tekija on luovuttanut teoksensa
ensimmadisen kerran.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettua oikeutta sovelletaan kaikkeen jalleenmyyntiin, johon osallistuu
myyjind, ostajina tai valittdjind taidemarkkinoiden ammattilaisia, kuten huutokauppakamareita,
taidegallerioita sekd taidekauppiaita yleensa.

3. Jasenvaltiot voivat sdatdd, ettd 1 kohdassa tarkoitettua oikeutta ei sovelleta jilleenmyyntiin, jossa
myyja on hankkinut teoksen suoraan tekijaltd vahemman kuin kolme vuotta ennen titd jélleenmyyntid
ja joissa jdlleenmyyntihinta on enintddn 10 000 euroa.

4. Korvauksen suorittamisesta on vastuussa myyjd. Jasenvaltiot voivat sddtdd, ettd 1 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetuista luonnollisista henkil6istd tai oikeushenkildistd joku muu kuin myyja on yksin tai yhdessa
myyjén kanssa velvollinen maksamaan korvauksen.”

Direktiivin vahimmaishintaa koskevassa 3 artiklassa saadetdan seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden tehtdvdnd on vahvistaa vahimmadismyyntihinta, josta alkaen 1 artiklassa tarkoitetusta
myynnistd maksetaan jéilleenmyyntikorvaus.

ECLIL:EU:C:2018:1035 3
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2. Vahimmaismyyntihinta ei saa missain tapauksessa olla suurempi kuin 3 000 euroa.”

Saman direktiivin korvausosuuksia koskevan 4 artiklan sanamuoto on seuraava:

”1. Edelld 1 artiklassa tarkoitettu korvaus vahvistetaan seuraavien prosenttiosuuksien mukaisesti:
a) 4 prosenttia siitd osasta myyntihintaa, joka on enintéén 50 000 euroa;

b) 3 prosenttia siitd osasta myyntihintaa, joka on 50 000,01-200 000 euroa;

¢) 1 prosentti siitd osasta myyntihintaa, joka on 200 000,01-350 000 euroa;

d) 0,5 prosenttia siitd osasta myyntihintaa, joka on 350 000,01-500 000 euroa;

e) 0,25 prosenttia siitd osasta myyntihintaa, joka on yli 500 000 euroa.

Korvauksen kokonaismédré saa kuitenkin olla enintdédn 12 500 euroa.

2. Poiketen siitd, mitd 1 kohdassa sdddetddn, jasenvaltiot voivat soveltaa 5 prosentin korvausosuutta
1 kohdan a alakohdassa tarkoitettuun myyntihinnan osuuteen.

3. Jos vahvistettu vdhimmaismyyntihinta on vdhemmain kuin 3000 euroa, jdsenvaltion on myds
vahvistettava alle 3000 euron myyntihintaan sovellettava korvausosuus, jonka on oltava viahintddn
4 prosenttia.”

Itdvallan oikeus

Tekijénoikeuslaki

Itdvallassa 9.4.1936 annetun tekijanoikeuslain (Urheberrechtsgesetz; BGBL. 111/1936), sellaisena kuin
sitd sovelletaan kisiteltdvddn asiaan (jdljempéna UrhG), III osastossa sdddetddn tekijanoikeuksista,
joihin kuuluvat hyodyntdmisoikeus, kappaleen valmistamista koskeva oikeus ja levitysoikeus.

UrhG:n 16 §:ssd, jonka otsikko on ”Levitysoikeus”, sdddetddn seuraavaa:

(1) Tekijalla on yksinoikeus teoskappaleiden levittimiseen. Tdmén oikeuden nojalla teoskappaleita ei
saada ilman tekijan suostumusta tarjota myytdviksi tai saattaa vaihdantaan tavalla, jolla teos saatetaan
yleison saataviin.

(2) Niin kauan kuin teosta ei ole julkistettu, levitysoikeus kisittdd my0Os yksinoikeuden saattaa teos
yleison saataviin julkisella esittimiselld, julkaisemisella, julisteiden levittamiselld, esillepanolla tai
muulla samanlaisella teoskappaleiden kéyttamisella.

(3) Ellei 16a §:std muuta johdu, levitysoikeutta ei sovelleta sellaisiin teoskappaleisiin, jotka on saatettu

oikeudenhaltijan suostumuksella omistusoikeuden luovuttamisella vaihdantaan Euroopan [unionin]
jasenvaltiossa tai Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa.

(5) Silloin kun tédssd laissa kaytetdadn kasitettd ’levittdd teos’, sen on ymmadrrettiva tarkoittavan
ainoastaan tekijille 1-3 momentissa varattua teoskappaleiden levittamista.”
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13 UrhG:n 16b §:ssd, jonka otsikko on "Oikeus jélleenmyyntikorvaukseen”, sdddetdén seuraavaa:

14

”(1) Edella 16 §:n 3 momenttia sovelletaan kuvataideteoksen tekijan alkuperdisen taideteoksen

jalleenmyyntiin, joka tapahtuu tekijan luovutettua teoksensa ensimmadisen kerran, siten, ettd tekijalla

on oikeus saada myyjalta korvaus (jalleenmyyntikorvaus), jonka suuruus vastaa seuraavaa osuutta

verottomasta myyntihinnasta:

4 prosenttia ensimmadisestd 50 000 [euron] osasta

3 prosenttia seuraavasta 150 000 [euron] osasta

1 prosenttia seuraavasta 150 000 [euron] osasta

0,5 prosenttia seuraavasta 150 000 [euron] osasta

0,25 prosenttia kaikista seuraavista maarista.

Korvaus on kuitenkin yhteensd enintdén 12 500 [euroa].

(2) Oikeus jilleenmyyntikorvaukseen on olemassa ainoastaan silloin, kun myyntihinta on vahintéén

2500 [euroa] ja taidemarkkinoiden ammattilainen, kuten huutokauppakamari, taidegalleria tai muu

taidekauppias osallistuu myyntiin myyjdné, ostajana tai valittdjand; ndmé henkil6t ovat omavelkaisina

takaajina vastuussa maksamisesta siltd osin kuin he eivit ole itse maksuvelvollisia. Oikeudesta ei voida

etukdteen luopua. Oikeuteen voivat vedota myos oikeuksia kollektiivisesti hallinnoivat elimet. Oikeutta

ei voida luovuttaa. Lain 23 §:n 1 momenttia sovelletaan soveltuvin osin.

(3) Edelld 1 momentissa tarkoitettuina "alkuperéiisini taideteoksina” pidetdédn teoksia,

1. jotka ovat tekijan itsensd luomia

2. jotka tekija on itse tehnyt tai jotka on tehty hdnen ohjauksessaan ja joita on rajoitettu maéra ja jotka
ovat ldhtokohtaisesti tekijin numeroimia, signeeraamia tai muulla sopivalla tavoin alkuperdisiksi
merkitsemid

3. joita muutoin pidetdédn alkuperdisina teoksina.

(4) Oikeutta jdlleenmyyntikorvaukseen ei ole silloin, kun myyja on hankkinut teoksen sen tekijélta alle
kolme vuotta sitten ja myyntihinta on enintéén 10 000 [euroa].”

Vuoden 1994 liikevaihtoverolaki

Liikevaihtoverosta 23.8.1994 annetun lain (Umsatzsteuergesetz; BGBl. 663/1994), sellaisena kuin sité
sovelletaan kasiteltdvéidn asiaan (jaljempand vuoden 1994 UStG), 1 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

”(1) Liikevaihtoveroa on suoritettava seuraavista liiketoimista:

1. Elinkeinonharjoittajan elinkeinotoiminnassaan Itévallassa vastikkeellisesti suorittamista tavaroiden
luovutuksista ja palvelujen suorituksista. Suoritusten verollisuutta ei estd se, ettd liiketoimi
suoritetaan lain tai viranomaisen maérayksen perusteella tai se katsotaan suoritetun lain saddoksen
nojalla.

”
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Vuoden 1994 UStG:n 3 §:n sanamuoto on seuraava:

”(1) Tavaroiden luovutuksia ovat suoritukset, joilla elinkeinonharjoittaja mahdollistaa ostajalle tai
taman toimeksiannosta kolmannelle, ettd tdm&d saa omissa nimissddn vallan madrdata tavarasta.
Madraamisvallan tavaraan voi antaa elinkeinonharjoittaja itse tai timén toimeksiannosta kolmas.

”»

Vuoden 1994 UStG:n 3a §:n 1 momentissa saddetadn seuraavaa:

"Palvelut ovat suorituksia, jotka eivdt muodostu tavaran luovutuksesta. Palvelua voi olla myos
pidattdytyminen tietystd teosta tai tietyn teon taikka tilan sietiminen.”

Oikeudenkiyntia edeltinyt menettely

Komissio osoitti 17.10.2014 Itdvallan tasavallalle virallisen huomautuksen, jossa se ilmaisi
suhtautuvansa  varauksellisesti sen hallintokdytdntoon,  jossa alkuperaisen teoksen
jalleenmyyntikorvauksesta, johon tekijalld on oikeus, kannetaan arvonlisdveroa.

Komissio katsoi tdssdé huomautuksessa, ettd korvaus ei ole vastike téllaisen taideteoksen tekijan
taiteellisesta suorituksesta. Jalleenmyyntikorvausta koskeva oikeus myonnetddn vilittomasti lain
perusteella sen mahdollistamiseksi, ettd tekija voi kohtuussyistd paédstd osalliseksi taideteoksensa
menestyksestd. Liiketoimea, josta olisi suoritettava arvonlisdveroa, ei ole olemassa, koska tekijan
kayttdessd oikeuttaan jilleenmyyntikorvauksen saamiseen ei ole olemassa tavaran luovutusta eikd
palvelun suoritusta.

Itdvallan tasavalta vastasi tdhdn viralliseen huomautukseen 16.12.2014 paivatylla kirjeelld.

Itdvallan tasavalta esitti, ettd jdlleenmyyntikorvausta koskevan oikeuden tarkoituksensa on varmistaa,
ettd tekija saa osuuden taideteoksensa taloudellisesta menestyksestd. Se, ettd tekija ei ole osallisena
myyjdn ja ostajan teoksen jilleenmyynnistd tekemdssd sopimuksessa, ei estd verottamasta tekijaa
tamén jilleenmyyntikorvausta koskevan oikeuden perusteella saamasta korvauksesta. Pédinvastoin
arvonlisdverojarjestelmén neutraalisuuden periaate edellyttds, ettd myos tastd korvauksesta kannetaan
arvonliséveroa.

Itdvallan tasavalta totesi vield, ettd jdlleenmyyntikorvaus mahdollistaa taideteoksen arvon nousun
huomioon ottamisen jilleenmyynnin yhteydessa. Itdvallan tasavalta esittdd toissijaisesti, ettd tastd
seuraa ensimmadisen myynnin yhteydessd olleen tekijan suorituksen veron perusteen nouseminen.
Koska téstd ensimmadisestd yhtend kokonaisuutena pidettdvastd suorituksesta kannetaan arvonliséveroa,
myos jalleenmyyntikorvauksesta on kannettava arvonliséveroa.

Koska ndamd Itdvallan tasavallan vastaukset eivit tyydyttineet komissiota, komissio osoitti sille
25.7.2016 perustellun lausunnon, jossa se vahvisti uudelleen kantansa, jonka mukaan tekijille
maksettavan jalleenmyyntikorvauksen osalta ei ole kyseessa vastike tekijan ensimmaiisen markkinoille
saattamisen yhteydessd suorittamasta tavaran luovutuksesta tai palvelun suorituksesta. Komission
saman kannan mukaan jilleenmyyntikorvauksella on ainoastaan maérd varmistaa, ettd tekija hyotyy
hdnen taiteellisen suorituksensa tunnustamiseen liittyvistd taloudellisista eduista, eikd tekija voi
vastustaa taideteoksensa jalleenmyyntia.

Itdvallan tasavalta vastasi tdhdn perusteltuun lausuntoon 22.9.2016 paivitylld kirjelmalld, jossa se totesi
uudelleen padasiallisesti, ettd jdlleenmyyntikorvaus on verollinen.
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Itdvallan tasavalta tdsmensi, ettd taiteilija suorittaa jalleenmyyntikorvauksen yhteydessd palvelun, joka
muodostuu siitd, ettd hén sietdd taideteoksen jilleenmyyntid. Vaikka téstd suorituksesta on sadddetty
alkuperdisen taideteoksen tekijan osalta laissa, se on verrattavissa suoritukseen, jonka muut taiteilijat
tekevit taideteostensa esittimisen yhteydessd. Koska ndiden taideteosten esittdmisestd maksettavasta
korvauksesta on suoritettava palvelusta suoritettavana vastikkeena arvonlisdveroa, arvonlisiveroa on
suoritettava myos jdlleenmyyntikorvauksesta.

Itdavallan tasavalta piti kiinni toissijaisesti esittdmédstddn argumentaatiosta, jonka mukaan
jalleenmyyntikorvauksen verottaminen on myos siitd syystd perusteltua, ettd se johtaa sen suorituksen
veron perusteen nousemiseen, jonka taiteilija on suorittanut taideteoksensa ensimmaiisen markkinoille
saattamisen yhteydessd. Veron perusteen muuttuminen ei riipu siitd, onko tekijin ja taideteoksen
myyjan tai sen myohemmain ostajan vililld oikeussuhde, vaan siitd, ettd tekija pédsee hyotymdédn
jalleenmyyntikorvauksen perusteella timén taideteoksen arvon noususta.

Koska Itdvallan tasavallan antamat vastaukset eivdt tyydyttdneet komissiota, se padtti nostaa nyt
kasiteltdvana olevan kanteen.

Kanne

Asianosaisten lausumat

Komissio katsoo, ettd jilleenmyyntiin osallistuneiden tahojen velvollisuudella maksaa taideteoksen
jalleenmyynnista ~ korvaus tekijalle pyritddn yksinomaan varmistamaan, ettd tekija saa
oikeudenmukaisen osuuden alkuperdisen taideteoksensa arvosta. Téméd oikeudenmukainen osuus ei
kuitenkaan muodosta tekijan suorituksen vastasuoritusta, koska se liittyy ainoastaan sellaiseen
alkuperdisen taideteoksen taloudelliseen arvoon, joka tulee tekijan hyvdksi ilman hénen lupaansa
tehdysté taideteoksen myynnistd. Itse korvauksen maara vahvistetaan lailla.

Sitd paitsi 18.1.2017 annetusta tuomiosta SAWP (C-37/16, EU:C:2017:22, 25 ja 26 kohta) ilmenee
komission mukaan, ettd tavaroiden luovutus tai palvelujen suoritus on tehty arvonliséverodirektiivissa
tarkoitetulla tavalla vastikkeellisesti vain silloin, kun palvelun suorittajan ja sen vastaanottajan valilld on
oikeussuhde, johon liittyvit suoritukset ovat vastavuoroisia, ja palvelun suorittajan saama korvaus on
todellinen vastasuoritus vastaanottajalle suoritetusta palvelusta. Suoritetun palvelun ja saadun
vastasuorituksen vililld on ndin ollen oltava viliton yhteys, jolloin maksetut rahaméariat muodostavat
tosiasiallisen vastikkeen oikeussuhteessa, johon liittyvdt suoritukset ovat vastavuoroisia, suoritetusta
yksiloitavissa olevasta palvelusta.

Tekijalle maksettava jdlleenmyyntikorvaus ei kuitenkaan komission mukaan selvéstikddan ole
vastasuoritus tekijin suorittamasta palvelusta, vaan korvaus madrdytyy yksistddn taide-esineen
jalleenmyynnin yhteydessd saadun hinnan perusteella, jonka maérdéan tekija ei voi vaikuttaa. Tekijalla
on oikeus tdhdn korvaukseen ilman, ettd hédnen on suoritettava minkdanlaista palvelua — olipa kyse
tekemistd tai tekemittd jattdmisestd — tai ettd hdn edes pystyisi suorittamaan sellaisen palvelun. Néin
ollen jilleenmyyntikorvaus ei ole arvonlisdverodirektiivin 2 artiklassa tarkoitettu vastike tavaroiden
luovutuksesta tai palvelujen suorituksesta.

Lisdksi komission mukaan ei voida olettaa, ettd tekijd suorittaa palvelun silld, ettd hdn sietdd
taideteoksen jdlleenluovutusta, koska hédn ei voi estdd tillaista luovutusta eikd myoskddn vaikuttaa
siihen eikd hdn ndin ollen endéd suorita mitddn palvelua. Téstd syystd jalleenmyyntikorvaus ei kuulu
myoskadn tekijanoikeudellisesti suojeltuihin kaytto- ja hydodyntdmisoikeuksiin.

ECLIL:EU:C:2018:1035 7
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Lisdksi komission mukaan on hylattavé Itdvallan tasavallan oikeudenkdyntia edeltineessd menettelyssé
esittdmd viite, jonka mukaan arvonlisiveron kantaminen muiden taiteilijoiden oikeuksien toistuvasta
kaytostd mutta ei jdlleenmyyntikorvauksesta olisi verotuksen neuraalisuuden periaatteen vastaista.
Koska alkuperiisen taideteoksen tekijan tilanne ei vastaa muun taiteilijan tilannetta sen vastikkeen
osalta, joka hénelle kuuluu edelleen olemassa olevien kiytto- ja hyodyntamisoikeuksien kayttaimisen
johdosta, arvonlisdveron neutraalisuuden periaate ei myoskddn ole esteend sille, ettd tdmédn toisen
taitelijan vastiketta verotetaan ja jilleenmyyntikorvausta ei.

Sama pitee komission mukaan Itdvallan tasavallan argumenttiin, jonka mukaan jdlleenmyyntikorvausta
on verotettava silld perusteella, ettd se muuttaa alkuperdisen teoksen tekijan osalta hanen alkuperiisen
taideteoksensa ensimmadisen markkinoille saattamisen yhteydessd suorittaman suorituksen veron
perustetta. Taideteoksen jilleenmyynnistd saadun hinnan perusteella laskettava jdlleenmyyntikorvaus ei
nimittdin millddn tavoin riipu siitd, mistd vastikkeesta tekija on sopinut taideteoksen ensimmadisen
ostajan kanssa. Tekija olisi voinut esimerkiksi myos lahjoittaa alkuperidisen taideteoksen, ja hénelld
olisi siitd huolimatta oikeus jalleenmyyntikorvaukseen.

Itdavallan tasavalta vdittdd vastinekirjelméssdén, ettd koska taideteoksen jilleenmyynti on
oikeussuhteessa tapahtuva suoritusten vaihto, tekijille timédn taideteoksen jédlleenmyynnin johdosta
kuuluvasta korvauksesta on kannettava arvonliséveroa.

Itdvallan tasavalta vetoaa 3.9.2015 annettuun tuomioon Asparuhovo Lake Investment Company
(C-463/14, EU:C:2015:542, 35 kohta) ja 29.10.2015 annettuun tuomioon Saudagor (C-174/14,
EU:C:2015:733, 32 kohta) ja toteaa, ettd edellytyksend arvonlisiveron kantamiselle palvelusta on, etté
suoritetun palvelun ja saadun vastasuorituksen vililld on viliton yhteys. Lisdksi 3.3.1994 annetun
tuomion Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, 14 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja 29.10.2015 annetun
tuomion Saudagor (C-174/14, EU:C:2015:733, 32 kohta) mukaan téllainen véliton yhteys muodostuu
silloin, kun palvelun suorittajan ja vastaanottajan vililld on oikeussuhde, johon liittyvit suoritukset ovat
vastavuoroisia, ja palvelun suorittajan saama korvaus on todellinen vastasuoritus vastaanottajan
saamasta palvelusta.

Niin ollen jélleenmyyntikorvauksesta on Itdvallan tasavallan mukaan kannettava arvonliséveroa, kun
korvaus suoritetaan suoritusten vaihdon yhteydessé oikeussuhteessa. Molemmat edellytykset tayttyvat
kasiteltdvassd asiassa.

Erityisesti suoritusten vaihdon olemassaolosta Itdvallan tasavalta toteaa, ettd 18.1.2017 annettu tuomio
SAWP (C-37/16, EU:C:2017:22) ei ole merkityksellinen, koska siind olevaa unionin tuomioistuimen
suorittamaa péittelyd ei voida soveltaa suoraan jilleenmyyntikorvaukseen, joka ei ole verrattavissa
aitoon vahingonkorvaukseen.

Oikeudella jalleenmyyntikorvaukseen pyritddn Itdvallan tasavallan mukaan takaamaan, ettd tekija saa
osuuden taideteostensa taloudellisesta menestyksestd. Tekijan on levitysoikeuden sammumisen takia
siedettdva taideteoksensa jélleenmyyntid, ja jalleenmyyntikorvaus liittyy tdhdn sietimiseen. Tekija saa
korvauksen siitd, ettd hdnen teoksensa myydddn eteenpdin ja ettd teoksen arvo on noussut silld vilin.
Vastikkeella on niin ollen viliton yhteys tekijan suoritukseen. Jélleenmyyntikorvaus vastaa tdmén takia
— olennaisesti tarkasteltuna — uutta verollista vastiketta, joka saadaan taideteoksen ensimmadisen oston
yhteydessa saadun vastikkeen lisdksi. Jélleenmyyntikorvaus voidaan tiltd osin katsoa erddnlaiseksi
lunastuskorvaukseksi, josta tyypillisesti kannetaan arvonlisdveroa.

Itdvallan tasavalta toistaa oikeudenkdyntid edeltineessd menettelyssd esittiménsa argumentin, jonka

mukaan verotuksen neutraalisuuden periaate on esteeni sille, ettd samanlaisia tavaroita ja palveluja
kohdellaan arvonliséverotuksessa eri tavalla.
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Itdvallan tasavalta esittdd vield, ettd vaikka katsottaisiin, ettei jdlleenmyyntikorvaus ole itsendisesté
palvelusta saatava vastike, se nostaa kuitenkin taideteoksen tekijan ja taideteoksen ensimmaiisen
ostajan vililld toteutetun liiketoimen veron perustetta.

Itdvallan tasavalta viittaa tdssd yhteydessd direktiivin 2001/84 johdanto-osan kolmanteen
perustelukappaleeseen, jonka mukaan jéilleenmyyntikorvauksen tarkoituksena on hyvittdd arvon
nousua. Kun otetaan huomioon, ettd tiettyjen alkuperdisten taideteosten arvo nousee huomattavasti
ajan kulumisen myotd ja ettd tdmé arvonnousu ei tule jalleenmyynnin yhteydessd tekijan vaan kyseisen
myyjan hyviksi, jalleenmyyntikorvaus voitaisiin katsoa tekijan osuudeksi téstd arvon noususta. Témén
takia jalleenmyyntikorvausta voidaan verrata lakisddteiseen arvon turvaamiseen tekijélle.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissio arvostelee kanteessaan Itdvallan tasavaltaa siitd, ettd timd ei ole noudattanut
arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se kantaa arvonlisiveroa
alkuperiisen taideteoksen tekijille taideteoksen jalleenmyynnin johdosta kuuluvasta korvauksesta.

Arvonliséverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan arvonlisiveroa on suoritettava muun muassa
verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan jésenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden
luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta.

Ilman ettd olisi tarpeen ratkaista sitd kysymystéd, onko jalleenmaksukorvauksen maksaminen katsottava
mainitussa 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi "tavaroiden luovutukseksi” tai "palvelujen suoritukseksi”
— eivitkd asianosaiset sitd paitsi ole edes tuoneet titd kysymystd esiin —, on siten tutkittava, onko
tallainen liiketoimi suoritettu vastikkeellisesti (ks. vastaavasti tuomio 18.1.2017, SAWP, C-37/16,
EU:C:2017:22, 24 kohta).

Vakiintuneesta oikeuskaytdnnostd seuraa tdmén osalta, ettd tavaroiden luovutus tai palvelujen suoritus
on tehty arvonlisdverodirektiivissd tarkoitetulla tavalla vastikkeellisesti vain silloin, kun yhtdaltd tavaran
luovuttajan tai palvelun suorittajan ja toisaalta tavaran hankkijan tai palvelun vastaanottajan vililld on
oikeussuhde, johon liittyvat suoritukset ovat vastavuoroisia, ja tavaran luovuttajan ja palvelun
suorittajan saama korvaus on todellinen vastasuoritus tavaran hankkijalle tai palvelun vastaanottajalle
luovutetusta tavarasta tai suoritetusta palvelusta (ks. vastaavasti tuomio 18.1.2017, SAWP, C-37/16,
EU:C:2017:22, 25 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Itdvallan tasavalta katsoo ensinndkin, ettd jalleenmyyntikorvauksen osalta on kyseessd oikeussuhteessa
tapahtuvassa suoritusten vaihdossa suoritettu vastike. Vaikka Itdvallan tasavalta ei kiistd sitd, ettd
alkuperdisen taideteoksen tekijd ei ole osallisena myyjin ja ostajan taideteoksen jilleenmyynnista
tekeméssd sopimuksessa, se vdittdd kuitenkin, ettd taideteoksen tekija suorittaa silld, ettd hian sietdd
jalleenmyyntid, palvelun téllaisessa oikeussuhteessa.

Téstd on todettava, ettd arvonlisdverodirektiivin 25 artiklan b alakohdan nojalla palvelujen suoritus voi
késittdd muun muassa tietyn teon tai tilan sietdmisen.

Vastoin Itdvallan tasavallan ilmeisesti kannattamaa ndkemystd, oikeussuhde, jossa alkuperdisen
taideteoksen jalleenmyynti toteutetaan, on kuitenkin olemassa yksinomaan myyjin ja ostajan vililla,
eika sillg, ettd taideteoksen tekijélld on oikeus jdlleenmyyntikorvauksen saamiseen, ole vaikutusta tdhdn
suhteeseen. Ndin ollen ei voida katsoa, ettd tdmén taideteoksen tekija osallistuisi sen takia, ettd hanella
on oikeus jédlleenmyyntikorvaukseen, jollakin tavoin — vaikka vain vélillisesti — teoksen jédlleenmyyntiin,
esimerkiksi sietamalld tété liiketoimea.
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On nimittdin ensinndkin huomattava, ettd jilleenmyynnin osapuolet sopivat keskendén vapaasti siitd,
ettd myyjd luovuttaa kyseisen taideteoksen, ja siitd, miten suuren hinnan ostajan on maksettava tésté
teoksesta, eikd heiddn ole pyydettdvd tdhdn kyseisen taideteoksen tekijin suostumusta tai konsultoiva
hiantd jollakin tavalla. Taideteoksen tekijélli ei ole mitddn keinoa, jolla hdn voisi puuttua
jalleenmyyntiin erityisesti estddkseen sen toteutumisen, jos hidn ei hyviksy sitd.

Alkuperiisen, jalleenmyydyn taideteoksen tekijilld on direktiivin 2001/84 1 artiklan 1 kohdan nojalla
oikeus saada tdmén teoksen jilleenmyyntihinnasta osuus, joka myyjan on periaatteessa maksettava.
Koska tekijélld jalleenmyyntikorvaukseen oleva oikeus, josta seuraa myyjian velvollisuus maksaa tdmén
korvauksen vahvistettu maéré tekijélle, on unionin lainsdatdjéan tahdon tulos, on lahdettiva siitd, ettéd
sen soveltamisen kohteena ei ole tekijan ja myyjdn vilinen oikeussuhde.

Unionin lainsddtdjéan direktiivin 2001/84 johdanto-osan kolmannen perustelukappaleen ensimmaiisessa
virkkeessd ilmaiseman tahdon mukaan oikeudella jélleenmyyntikorvaukseen pyritddn takaamaan, ettd
alkuperdisten taideteosten, jotka kyseinen direktiivi kattaa, eli kuvataideteosten tekijit saavat osuuden
taideteostensa taloudellisesta menestyksestd. Tastd ilmenee, ettd lainsddtdjan aikomuksena ei ollut
missddn  tapauksessa antaa  tekijoille = mahdollisuutta  osallistua  heiddn  taideteostensa
jalleenmyyntitoimiin vaan antaa heille ainoastaan oikeus osuuteen jélleenmyyntitoimien taloudellisesta
menestyksestd ndiden toimien toteuttamisen jalkeen.

Tallaisessa tilanteessa on hylédttava Itdvallan tasavallan argumentti, jonka mukaan jalleenmyyntikorvaus
muodostaa vastikkeen oikeussuhteessa toteutetussa suoritusten vaihdossa, johon tekija on osallistunut
silld, ettd hén sietdd taideteoksen jélleenmyyntia.

Toiseksi Itdvallan tasavalta katsoo, ettd palvelu, jonka direktiivin 2001/84 kattaman taideteoksen tekijan
vditetddn suorittavan jilleenmyyntikorvauksen yhteydessd, on verrattavissa palveluihin, joita muut
taiteilijat suorittavat taideteostensa esittdmisen yhteydessd. Koska niistd palveluista on suoritettava
arvonlisdveroa, alkuperdisen taideteoksen tekijan jdlleenmyyntikorvauksen yhteydessd suorittamasta
palvelusta on myos suoritettava arvonlisdveroa.

Direktiivin 2001/84 johdanto-osan kolmannen perustelukappaleen toisesta virkkeestd kédy ilmi, etté
unionin lainséétdja halusi tehdd eron kuvataideteosten tekijoiden taloudellisen tilanteen ja muiden
luovien taiteilijoiden taloudellisen tilanteen vélilla, koska sen arvion mukaan muut luovat taiteilijat —
toisin kuin kuvataideteosten tekijat — hyotyvit teostensa toistuvasta kaytosta.

Kuten komissio toteaa aivan oikein, kuvataideteokset ovat olemassa vain yhden kerran ja niihin liittyvéit
kaytto- ja hyodyntamisoikeudet sammuvat silld hetkelld, jona ne saatetaan markkinoille ensimmaiisen
kerran. Sen sijaan muut taideteokset saatetaan toistuvasti kaytettdviksi ja niiden tekijoille tasta
maksettavalla vastikkeella korvataan palvelu, joka muodostuu toistuvasta kaytettdviksi saattamisesta.
Jalleenmyynnistd saatava korvaus ei ole siten verrattavissa siihen korvaukseen, joka saadaan ndihin
muihin taideteoksiin liittyvien, edelleen voimassa olevien kaytto- ja hyodyntamisoikeuksien
kéayttamisestd.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan verotuksen neutraalisuuden periaate,
josta unionin lainsdétdja on sddtinyt toteuttaakseen arvonlisdaverotuksen alalla yhdenvertaisen kohtelun
yleisen periaatteen, edellyttdd muun muassa, ettei erilaisia tapauksia kohdella samalla tavoin, ellei
tallainen kohtelu ole objektiivisesti perusteltua (ks. vastaavasti tuomio 19.7.2012, Lietuvos gelezinkeliai,
C-250/11, EU:C:2012:496, 44 ja 45 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Tamdn tuomion 54 kohdassa jo todetun takia silld seikalla, ettd arvonlisiveroa on suoritettava
sellaisesta korvauksesta, joka saadaan muiden teosten kuin kuvataideteosten toistuvaan kayttoon ja
hyodyntdmiseen liittyvien oikeuksien nojalla, ei voida perustella sitd, ettd arvonlisiveroa olisi
suoritettava myos jalleenmyyntikorvauksesta.
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Tastd seuraa, ettd jalleenmyyntikorvauksen maksamista ei voida katsoa suoritetun vastikkeellisesti
arvonlisidverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa merkityksessa.

Kolmanneksi on hyldttavd Itdvallan tasavallan toissijaisesti esittdma viite, jonka mukaan
jalleenmyyntikorvauksesta on kannettava arvonlisdveroa silld perusteella, ettd se muuttaa alkuperdisen
teoksen tekijan osalta hdnen alkuperdisen taideteoksensa ensimmaiisen markkinoille saattamisen
yhteydessa suorittaman suorituksen veron perustetta.

Kuten arvonliséverodirektiivin 73 artiklasta ilmenee, veron peruste kasittda palvelujen suoritusten osalta
kaiken sen, mikd muodostaa vastikkeen suoritetusta palvelusta. Koska jélleenmyyntikorvaus ei
kuitenkaan ole — kuten tdstd tuomiosta kdy ilmi — vastike tekijin taideteoksensa ensimmaiisen
markkinoille saattamisen yhteydessd toteuttamasta suorituksesta eikd myoskddn vastike timan muusta
suorituksesta, se ei voi aikaansaada mitddn muutosta alkuperdisen tekijan taideteoksensa ensimmaiisen
markkinoille saattamisen yhteydessi toteuttaman suorituksen veron perusteen osalta.

Kaikista edelld olevista seikoista seuraa, ettd Itdvallan tasavalta ei ole noudattanut
arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan sen johdosta, ettd se kantaa
arvonlisdveroa alkuperdisen taideteoksen tekijélle taideteoksen jdlleenmyynnin johdosta kuuluvasta
korvauksesta, koska tdllainen korvaus ei kuulu arvonlisidverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tyéjarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka havida asian,

velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on

vaatinut Itdvallan tasavallan velvoittamista korvaamaan oikeudenkéyntikulut ja Itdvallan tasavalta on
hévinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Itdvallan tasavalta ei ole noudattanut yhteisesti arvonlisidverojirjestelmisti 28.11.2006
annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 2 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan,
koska se on sddtinyt kannettavaksi arvonlisdveroa alkuperdisen taideteoksen tekijille
taideteoksen jilleenmyynnin johdosta kuuluvasta korvauksesta.

2) Itdavallan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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