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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

11 pdivéand huhtikuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 1999/70/EY — Euroopan ammatillisen
yhteisjérjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tydnantajain keskusjarjeston (UNICE) ja julkisten
yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemd madrdaikaista tyotd koskeva puitesopimus — 4 lauseke —
Syrjintdkiellon periaate — Tyoehtojen kasite — Tilanteiden rinnastettavuus — Perustelut —
Objektiivisten syiden kasite — Korvaus silloin, kun toistaiseksi voimassa oleva tydsopimus on irtisanottu
objektiivisista syistd — Tiettyd urakkaa tai palvelua koskevan tyosopimuksen voimassaolon paityttyé
maksettava pienempi korvaus

Yhdistetyissa asioissa C-29/18, C-30/18 ja C-44/18,

joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista kolmesta ennakkoratkaisupyynnostd, jotka Tribunal
Superior de Justicia de Galicia (Galician ylioikeus, Espanja) on esittdnyt 27.12.2017 (C-29/18),
26.12.2017 (C-30/18) ja 29.12.2017 (C-44/18) tekemillddn paitoksilld, jotka ovat saapuneet unionin
tuomioistuimeen 17.1.2018 (C-29/18 ja C-30/18) ja 24.1.2018 (C-44/18), saadakseen ennakkoratkaisun
asioissa

Cobra Servicios Auxiliares SA

vastaan

José David Sanchez Iglesias (C-29/18),

José Ramoén Fiuza Asorey (C-30/18),

Jests Valifio Lopez (C-44/18),

FOGASA (C-29/18 ja C-44/18) ja

Incatema SL,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev (esittelevd tuomari) sekd tuomarit T. von
Danwitz, E. Levits, C. Vajda ja P. G. Xuereb,

julkisasiamies: ]. Kokott,
kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

* Oikeudenkayntikieli: espanja.

FI
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ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Espanjan hallitus, asiamiehenédén S. Jiménez Garcia,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. van Beek ja N. Ruiz Garcia,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asiat ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden
ja tyonantajain keskusjarjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekeméstd
madraaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/70/EY
(EYVL 1999, L 175, s. 43) liitteend olevan médrdaikaisesta tyosta 18.3.1999 tehdyn puitesopimuksen
(jaljempand puitesopimus) 4 lausekkeen ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéana
perusoikeuskirja) 20 ja 21 artiklan tulkintaa.

Namaé pyynnot on esitetty kolmessa asiassa, joissa vastakkain ovat yhtddlta Cobra Servicios Auxiliares
SA (jaljempand Cobra) ja toisaalta José David Sanchez Iglesias (C-29/18), José Ramén Fiuza Asorey
(C-30/18) ja Jesus Valiio Lopez (C-44/18) (jaljempéand yhdessa asianomaiset) sekd FOGASA (C-29/18
ja C-44/18) ja Incatema SL ja joissa on kyseessd korvauksen maksaminen asianomaisten ja Cobran
vilisten tiettyd urakkaa tai palvelua koskevien tyosopimusten irtisanomisen johdosta.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus
Direktiivin 1999/70 johdanto-osan 14 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Allekirjoittaneet osapuolet ovat toivoneet saavansa aikaan maddrdaikaista tyota koskevan
puitesopimuksen, jossa esitetddn méadrdaikaisiin tyosopimuksiin ja tyosuhteisiin liittyvit yleiset
periaatteet ja vahimmadisvaatimukset; ne ovat osoittaneet halunsa syrjimattomyysperiaatteen
soveltamisen takaamalla parantaa madrdaikaisen tyon laatua ja laatia puitteet perékkéisten
madrdaikaisten tyosopimusten tai tydsuhteiden vadrinkayton ehkaisemiseksi”.

Direktiivin 1999/70 1 artiklassa sdaddetddn, ettd tdman direktiivin "tarkoituksena on panna tdytdntoon
toimialaltaan yleisten tyomarkkinakeskusjirjestojen (EAY, UNICE ja CEEP) — — vililld — - tehty — -
puitesopimus”.

Puitesopimuksen johdanto-osan kolmannessa kohdassa todetaan seuraavaa:

"Tassd [puite]sopimuksessa esitetddn maéadrdaikaiseen tyosuhteeseen liittyvat yleiset periaatteet ja
vahimmaisvaatimukset ja tunnustetaan, ettd niiden yksityiskohtaisessa soveltamisessa on otettava
huomioon erityiset kansalliset, alakohtaiset ja Lkausiluontoiset tilanteet. ~Sopimus kuvaa
tyomarkkinaosapuolten tahtoa luoda vyleiset puitteet sen varmistamiseksi, ettd maéadrdaikaisessa
tyosuhteessa olevia tyontekijoitd kohdellaan samalla tavalla suojelemalla heitd syrjintda vastaan ja ettd
madrdaikaisia tyosopimuksia kédytetddn sekd tyonantajien ettd tyontekijoiden kannalta hyvaksyttavalta
pohjalta.”
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Puitesopimuksen 1 lausekkeen mukaan sen tarkoituksena on parantaa maddrdaikaisen tyon laatua
varmistamalla syrjintdkiellon periaatteen soveltaminen ja laatia puitteet sellaisten védrinkdytosten
ehkéisemiseksi, jotka johtuvat perittdisten madraaikaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden kaytosta.

Puitesopimuksen 3 lausekkeessa, jonka otsikko on "Maaritelmat”, méaérétdan seuraavaa:

”1. Tassa sopimuksessa ’'mddrdaikaisella tyontekijalla’ tarkoitetaan henkil6d, jolla on suoraan
tydnantajan ja tyontekijin vililld tehty tydsopimus tai solmittu tyosuhde, jonka péddttyminen
madrdytyy perustelluin syin, esimerkiksi tietyn pédivimadran umpeutumisen, tietyn tehtévin
loppuun saattamisen tai tietyn tapahtuman ilmaantumisen perusteella.

2. Tiassd sopimuksessa ’vastaavalla vakituisella tyontekijalld’ tarkoitetaan tyontekijad, jolla on
toistaiseksi voimassa oleva tyosopimus tai tyosuhde ja joka tyoskentelee samassa tyopaikassa ja
samassa tai samanlaisessa ty0ssd tai tehtdvéssd, ottaen huomioon pitevyys ja ammattitaito. — —”

Puitesopimuksen 4 lausekkeen, jonka otsikko on ”Syrjiméttomyyden periaate,” 1 kohdassa maaratdan
seuraavaa:

"Maédrdaikaisiin tyontekijoihin ei saa soveltaa epdedullisempia tydehtoja kuin vastaaviin vakituisiin
tyontekijoihin pelkastddn siksi, ettd heilld on méadraaikainen tyosopimus tai tyosuhde, ellei siihen ole
asiallisia syita.”

Espanjan oikeus

Tyontekijoiden asemasta annetun lain konsolidoidun toisinnon (texto refundido de la Ley del Estatuto
de los Trabajadores), joka hyviksyttiin 24.3.1995 annetulla kuninkaan asetuksella 1/1995 (Real Decreto
Legislativo 1/1995; BOE nro 75, 29.3.1995, s. 9654), sellaisena kuin sitd sovellettiin padasioiden
tosiseikkojen tapahtuma-aikana (jaljempéna tyontekijoiden asemasta annettu laki), 15 §:ssd sdddetddn
seuraavaa:

”1. Tyosopimus voidaan tehda toistaiseksi voimassa olevana taikka méaraaikaisena.
Maéréaikainen tydsopimus voidaan tehdé seuraavissa tapauksissa:

a) kun tyontekija otetaan palvelukseen sellaisen maéadrdtyn, itsendisen tehtdvdn tai palvelun
suorittamista varten, jolla on oma merkitys yrityksen toiminnan yhteydessé ja jonka suorittaminen,
joka siitd huolimatta, ettd se on ajallisesti rajoitettua, kestéa periaatteessa epamaéadrdisen ajan. Ndiden
sopimusten kesto voi olla enintddn kolme vuotta, ja kestoa voidaan jatkaa 12 kuukaudella
kansallisen toimialakohtaisen tyoehtosopimuksen tai téllaisen puuttuessa alemman tasoisen
tydehtosopimuksen perusteella. Ndiden madrdaikojen padtyttyd tyontekijit saavat yrityksen
vakituisen tyontekijan aseman. Kansallisissa toimialakohtaisissa tyoehtosopimuksissa ja alemman
tasoisissa tyoehtosopimuksissa, mukaan luettuna yrityskohtaiset sopimukset, voidaan maarittdd ne
tyot tai tehtdvit, jotka kuuluvat pédasiallisesti yrityksen tavanomaiseen toimintaan ja jotka voivat
kuulua tdiméntyyppisten sopimusten piiriin.

3. Lainvastaisesti tehdyt madrdaikaiset sopimukset katsotaan tehdyiksi siten, ettd ne ovat voimassa
toistaiseksi.

”»
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Tyontekijoiden asemasta annetun lain 49 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tyosopimus paittyy seuraavissa tilanteissa:

b) syistd, jotka on pitevisti ilmoitettu tyosopimuksessa, elleivit ne merkitse tyOnantajan taholta
ilmeistd oikeuden vaarinkayttod

¢) kun sovittu aika on padttynyt tai sopimuksen kohteena ollut urakka tai palvelu on suoritettu. Kun
tyosopimus pdadttyy, tyontekijalld on interinidad-sopimuksia ja koulutussopimuksia lukuun
ottamatta oikeus saada korvaus, joka vastaa suhteellisesti 12 pédivin palkkaa kultakin
palvelusvuodelta, tai mahdollisesti alalla sovellettavan erityisen lainsddddnnon mukainen korvaus

i) joukkovdhentdmiselld, joka johtuu taloudellisista tai teknisistd taikka organisaatioon tai tuotantoon
liittyvista syisté

1) lainmukaisista objektiivisista syistd

»

Tyontekijoiden asemasta annetun lain 51 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Tassé laissa tarkoitetaan joukkovihentamiselld tyosopimusten pédttymistd taloudellisista tai teknisista
taikka organisaatioon tai tuotantoon liittyvista syistd, kun irtisanomiset kohdistuvat 90 pdivan aikana
vahintdan

a) 10 tyontekijadn yrityksissd, joissa on vahemman kuin 100 tyontekijaa
b) 10 prosenttiin tyontekijoistd yrityksissd, joissa on 100-300 tyontekijaa

c) 30 tyontekijadn yrityksissd, joissa on yli 300 tyontekijaa.

— — Syiden katsotaan olevan tuotantoon liittyvid silloin, kun muun muassa niiden tuotteiden tai
palveluiden, joita yrityskokonaisuus aikoo tarjota markkinoille, kysynnéssd tapahtuu muutoksia.

»

Tyontekijoiden asemasta annetun lain 52 §:n mukaan tyosopimus voi padttyd muun muassa kyseisen
lain 51 §:n 1 momentissa tarkoitetuista syista.

Mainitun lain 53 §:n 1 momentin b kohdan mukaan tydsopimuksen voimassaolon paattyminen saman
lain 52 §:n nojalla aiheuttaa sen, ettd tyontekijalle maksetaan kirjallisen ilmoituksen antamishetkelld
korvaus, jonka maérd vastaa 20 pdivin palkkaa kultakin palvelusvuodelta ja joka lasketaan alle vuoden
kestoisilta tyoskentelyjaksoilta suhteellisena osuutena tyoskentelykuukausien maédréstd, yhteensd
enintddn 12 kuukausipalkkaa.
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Tyontekijoiden asemasta annetun lain 56 §:n 1 momentin nojalla paitettdessd tydsopimus
sddntojenvastaisesti tyonantajan on joko otettava tyontekija takaisin yrityksen palvelukseen tai
maksettava korvaus, jonka maérd vastaa 33 pdivan palkkaa kultakin palvelusvuodelta.

Pididasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Cobra teki Unién Fenosa -nimisen kaasun- ja sdhkonjakeluyhtion kanssa 1.8.2011 sopimuksen, jolla
viimeksi mainittu antoi Cobran tehtdviksi sdhkomittarien lukemisen, mittarien asentamisen ja
vaihtamisen sekd kaasumittarien kausittaiset tarkastukset, mittarien sulkemisen, kdytostd poistamisen
ja lukemisen kuukausittain A Corufian maakunnassa (Espanja) (jaljempéna palvelusopimus).

Cobra palkkasi asianomaiset tiettyd urakkaa tai palvelua koskevilla médrdaikaisilla tyosopimuksilla,
joiden voimassaoloaika madrdytyi palvelusopimuksen perusteella, muun muassa Unién Fenosan
asiakkaiden mittarien lukemista varten.

Unién Fenosa ilmoitti Cobralle 24.2.2015 palvelusopimuksen irtisanomisesta 31.3.2015 lukien.

Cobra ilmoitti asianomaisille, ettd koska Unién Fenosa oli pédttinyt irtisanoa palvelusopimuksen,
heidan tyosuhteensa Cobraan lakkaisi urakan tai palvelun paéttymisen johdosta. Liséksi Cobra ilmoitti
asianomaisille, ettd kyseisten tydsuhteiden padttyessd heilld oli oikeus muun muassa tyontekijoiden
asemasta annetun lain 49 §:n 1 momentin c kohdassa sdddettyyn korvaukseen.

Cobra aloitti myos tuotannollisten syiden perusteella joukkovidhentidmismenettelyn, joka koski 72:ta
vakituista tyontekijad, jotka suorittivat samoin palvelusopimukseen liittyvid tehtavia.

Asianomaiset riitauttivat irtisanomisensa Juzgado de lo Social n° 3 de Santiago de Compostelassa
(Santiago de Compostelan tydtuomioistuin nro 3, Espanja) muun muassa Cobraa vastaan nostamillaan
kanteilla.

Mainittu tuomioistuin katsoi maaliskuussa 2017 antamissaan tuomioissa, ettd asianomaisten
tyosopimukset oli tehty lainvastaisesti, joten niiden pdattymiselld ei ollut oikeudellista perustaa ja
kyseessd oli sddntdjenvastainen irtisanominen. Mainittu tuomioistuin velvoitti Cobran joko ottamaan
kyseiset tyontekijat takaisin yrityksen palvelukseen tai paattamaédn heiddn tyosuhteensa ja suorittamaan
heille tyontekijoiden asemasta annetun lain 56 §:n 1 momentissa sdddetyn korvauksen
saantojenvastaisesta irtisanomisesta.

Cobra valitti ndistd tuomioista Tribunal Superior de Justicia de Galiciaan (Galician ylioikeus, Espanja)
ja vditti, ettd padasioissa kyseessd olevat madridaikaiset tydsopimukset olivat patevia.

Asianomaiset viittavit, ettd jos olisi katsottava, ettd heiddn tyosopimuksensa ovat patevid, heiddn pitdisi
puitesopimuksen 4 lausekkeen ja 14.9.2016 annetun tuomion de Diego Porras (C-596/14,
EU:C:2016:683) nojalla saada tyontekijoiden asemasta annetun lain 53 §:n 1 momentin b kohdassa
sdddetty joukkovahentdmisen perusteella myonnettiva korvaus.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd Tribunal Supremon (ylin tuomioistuin,
Espanja) oikeuskdytinnossd on katsottu, ettd se, ettd tyOnantajan ja tdmén asiakkaan viliseen
palvelusopimukseen liittyvdn toiminnan suorittamiseksi on tehty tiettyd urakkaa tai palvelua koskeva
madrdaikainen tyosopimus, ei tarkoita, ettd olisi katsottava, ettd kyseinen tyosopimus on tehty
lainvastaisesti ja ettd tyosuhde olisi luokiteltava uudelleen mainitun lain 15 §:n 3 momentin nojalla
toistaiseksi voimassa olevaksi tydsuhteeksi.
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Tastd oikeuskédytdnnosta seuraa, ettd kun asiakas irtisanoo palvelusopimuksen, tiettyd urakkaa tai
palvelua koskevan tyosopimuksen kohteena oleva tyo on suoritettu tyontekijoiden asemasta annetun
lain 49 §:n 1 momentin ¢ kohdassa tarkoitetulla tavalla ja tdstd seuraa, ettd viimeksi mainittu sopimus

paattyy.

Lisaksi tastd oikeuskdytdnnostd seuraa, ettd tiettyd urakkaa tai palvelua koskevan maidrdaikaisen
tyosopimuksen kesto riippuu sen tarpeen olemassaolosta, johon télla sopimuksella vastataan, ja ettd
mainittua sopimusta tehtdessd on yleensd vaikea madrittdd sen tdsmallista paattymispéivad. Tribunal
Supremo on siten katsonut, ettd niin kauan kuin timé tarve on olemassa eli kun tyonantaja on
palvelusopimuksen sopimuspuoli, tiettyd urakkaa tai palvelua koskeva tyosopimus on edelleen pateva,
koska sen kesto maardytyy sen tarpeen perusteella, johon silld vastataan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd péadasioissa kyseessd olevat maddrdaikaiset
tyosopimukset vastaavat tiettyd urakkaa tai palvelua koskevan tyosopimuksen kasitetta sellaisena kuin
Tribunal Supremo on sitéd tulkinnut.

Nyt kasiteltavissd asiassa palvelusopimuksen irtisanomisesta, minké seurauksena Cobran ja useiden sen
tyontekijoiden véliset tyosuhteet pédttyivat, seuraisi kuitenkin, ettd madrdaikaisille tyontekijoille
maksettaisiin tyontekijoiden asemasta annetun lain 49 §:n 1 momentin ¢ kohdassa sdddetty korvaus,
jonka madrd vastaa 12 pdivan palkkaa kultakin palvelusvuodelta, kun taas samaa tyota tehneille
vakituisille tyontekijoille maksettaisiin tyontekijoiden asemasta annetun lain 53 §:n 1 momentin b
kohdassa sdadetty korvaus, jonka madrad vastaa 20 péivan palkkaa kultakin palvelusvuodelta.

Madraaikaisia tyontekijoitd kohdeltaisiin siten tyoehdon osalta eri tavalla kuin vastaavia vakituisia
tyontekijoitd, mikd johtuu kansallisessa oikeudessa sdddetyn oikeusjdrjestyksen eroavuudesta
tyosuhteen pédttyessd myonnettidvin korvauksen osalta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd tamd eroavuus selittyy sillg, ettd vaikka péadasioissa
kyseessd olevien maddrdaikaisten ja toistaiseksi voimassa olevien ty0sopimusten paittymisen syynd on
molemmissa tapauksissa palvelusopimuksen irtisanominen, ensin mainitut sopimukset paattyvit, kun
sovittu aika on padttynyt, kun taas jalkimmaiiset sopimukset paattyvit tyontekijoiden
joukkovahentdmisen vuoksi syystd, joka ei liity tyosuhteen kestoon, mutta se pohtii, onko olemassa
objektiivisia syitd, joilla voidaan oikeuttaa nyt annettavan tuomion edellisessi kohdassa selostettu
erilainen kohtelu.

Mikali tdhan kysymykseen vastataan kieltavasti, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, olisiko,
siltd osin kuin pédasioiden riitojen osapuolina on yksityishenkilditd, ja jos tyontekijoiden asemasta
annetun lain 49 §:n 1 momentin c kohtaa ei olisi mahdollista tulkita yhteensopivasti direktiivin
1999/70 ja puitesopimuksen kanssa, mahdollista katsoa 22.11.2005 annetun tuomion Mangold
(C-144/04, EU:C:2005:709), 19.1.2010 annetun tuomion Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21),
13.9.2011 annetun tuomion Prigge ym. (C-447/09, EU:C:2011:573) ja 19.4.2016 annetun tuomion DI
(C-441/14, EU:C:2016:278), jotka koskevat ikddn perustuvan syrjinndn kiellon yleistd periaatetta, kanssa
analogisesti, ettd tatd Espanjan oikeuden sddnndstéd on jétettdva soveltamatta silld perusteella, ettd se on
vastoin perusoikeuskirjan 20 ja 21 artiklassa vahvistettuja yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintakiellon
periaatteita.

Tassd tilanteessa Tribunal Superior de Justicia de Galicia on paittanyt lykiatd asioiden kasittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [puitesopimuksen] 4 lauseketta tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle sdédnnostolle,
jonka mukaan samaan tosiseikkaan (tyOnantajayrityksen ja jonkin toisen yrityksen vilisen
palvelusopimuksen paédttyminen viimeksi mainitun tahdosta) perustuvasta sopimuksen, joka on
tiettyd urakkaa tai palvelua koskeva madidrdaikainen sopimus, jonka voimassaoloaika méadrdytyy
edelld mainitun palvelusopimuksen perusteella, padttymisestd maksetaan pienempi korvaus kuin
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vastaavien tyontekijoiden kanssa tehtyjen, toistaiseksi voimassa olevien sopimusten paittymisesta,
joka tapahtuu tyontekijoiden joukkovdhentdmisestd edelld mainitun palvelusopimuksen
padttymisestd johtuvien, yritystoimintaan liittyvien tuotannollisten syiden vuoksi?

2) Mikdli kysymykseen vastataan myOntdvésti, onko maérdaikaisessa tyosuhteessa olevien
tyontekijoiden ja vastaavien vakituisten tyontekijoiden erilaista kohtelua sopimuksen péattymisestd
maksettavan korvauksen osalta, kun sopimukset ovat pddttyneet saman tosiseikan perusteella
mutta erilaisten oikeudellisten perusteiden nojalla, tulkittava siten, ettd kyseessd on
[perusoikeuskirjan] 21 artiklassa kielletty syrjintd, ja onko sen katsottava olevan ndin ollen vastoin
perusoikeuskirjan 20 ja 21 artiklassa vahvistettuja, unionin oikeuden perusperiaatteisiin kuuluvia
yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintékiellon periaatteita?

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymyksellddn pédasiallisesti, onko
puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle sddnndstolle,
jonka mukaan pédasioissa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa tyonantajan ja tdmén asiakkaan
vilisen palvelusopimuksen irtisanomisesta yhtddlta seuraa, ettd tdmédn tyOonantajan ja tiettyjen
tyontekijoiden viliset tiettyd urakkaa tai palvelua koskevat tyosopimukset pédttyvit, ja toisaalta
aiheutuu mainitun tyonantajan palkkaamien vakituisten tyontekijoiden joukkovdhentiminen
objektiivisista syistd, ensin mainituille tyontekijoille maksettu korvaus on pienempi kuin vakituisille
tyontekijoille maksettu korvaus.

Todettakoon téssd yhteydessd aluksi, ettd puitesopimuksen 1 lausekkeen a alakohdan mukaan yhtena
sen tarkoituksena on parantaa mddrdaikaisen tyon laatua varmistamalla syrjintdkiellon periaatteen
soveltaminen. Vastaavasti puitesopimuksen johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa
tdsmennetddn, ettd sopimus “kuvaa tyomarkkinaosapuolten tahtoa luoda vyleiset puitteet sen
varmistamiseksi, ettd madrdaikaisessa tyosuhteessa olevia tyontekijoitd kohdellaan samalla tavalla
suojelemalla heitd syrjintdd vastaan”. Direktiivin 1999/70 johdanto-osan 14 perustelukappaleessa
todetaan, ettd puitesopimuksen tavoitteena on muun muassa parantaa médrdaikaisen tyon laatua
vahvistamalla vahimmaisvaatimukset, joilla voidaan taata syrjintdkiellon periaatteen soveltaminen
(tuomio 21.11.2018, de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, 54 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Puitesopimuksella ja erityisesti sen 4 lausekkeella pyritddn soveltamaan tétd periaatetta maardaikaisiin
tyontekijoihin sen estdmiseksi, ettd tyonantaja kayttdd tdméntyyppisid tyosuhteita evitikseen nailtd
tyontekijoilta oikeuksia, jotka on myonnetty vakituisille tyontekijoille (tuomio 21.11.2018, de Diego
Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, 55 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kun otetaan huomioon puitesopimuksen tavoitteet, puitesopimuksen 4 lausekkeen on katsottava
ilmentdvan unionin sosiaalioikeuden periaatetta, jota ei voida tulkita suppeasti (tuomio 21.11.2018, de
Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, 56 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

On muistettava, ettd puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdan mukaan méaraaikaisia tyontekijoitd ei saa
tyoehtojen osalta kohdella epdedullisemmin kuin vastaavia vakituisia tyontekijoitd pelkastdéan siksi, ettd
heilld on méérdaikainen tyosopimus tai tydsuhde, ellei erilaiseen kohteluun ole objektiivisia syité.

Nyt kasiteltdvissd asioissa on todettava ensinnikin, ettd koska asianomaisten tiettyd urakkaa tai palvelua

koskevat tyosopimukset on tehty, kuten ennakkoratkaisupyynnoistd kédy ilmi, tyontekijoiden asemasta
annetun lain 49 §:n 1 momentin c¢ kohdassa vahvistetuin edellytyksin tietyn tehtdvian loppuun
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saattamista varten eli tarkoituksena suorittaa palvelusopimukseen liittyen muun muassa Unién Fenosan
asiakkaiden mittarien lukeminen, asianomaiset ovat puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa, luettuna
yhdessd 3 lausekkeen 1 kohdan kanssa, tarkoitettuja maéréaikaisia tyontekijoita.

Toiseksi on todettava, ettd pddasioissa kyseessd olevan kaltainen korvaus, joka myonnetdan tyontekijalle
hinet hdnen tydnantajaansa sitovan tyosopimuksen irtisanomisen vuoksi, kuuluu puitesopimuksen 4
lausekkeen 1 kohdassa tarkoitetun tyoehtojen kisitteen soveltamisalaan (tuomio 21.11.2018, de Diego
Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, 59 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Kolmanneksi on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
syrjintdkiellon periaate, josta puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohta on erityinen ilmaus, edellyttés,
ettd toisiinsa rinnastettavia tapauksia ei kohdella eri tavalla ja ettd erilaisia tapauksia ei kohdella samalla
tavalla, ellei tdllaista eroa voida objektiivisesti perustella (tuomio 21.11.2018, de Diego Porras,
C-619/17, EU:C:2018:936, 60 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Jotta voidaan arvioida, tekevitko kyseessd olevat henkilot puitesopimuksessa tarkoitetulla tavalla samaa
tai samanlaista ty6td, on puitesopimuksen 3 lausekkeen 2 kohdan ja 4 lausekkeen 1 kohdan mukaisesti
selvitettdvd, voidaanko ndiden henkildiden tilanteita pitdd toisiinsa rinnastettavina, kun otetaan
huomioon kaikki tekijat, kuten tyon luonne, koulutusta koskevat edellytykset ja tydehdot (tuomio
21.11.2018, de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, 62 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kisiteltdvissd asioissa kansallisen tuomioistuimen, joka ainoana on toimivaltainen arvioimaan
tosiseikkoja, on madritettdvd, oliko madrédaikaisten tyontekijoiden tilanne silloin, kun Cobra palkkasi
heidat tiettyd urakkaa tai palvelua koskevien tydsopimusten nojalla, rinnastettavissa sellaisten
vakituisten tyontekijoiden tilanteeseen, jotka tdiméd sama tyOnantaja oli ottanut palvelukseensa saman
ajanjakson aikana (ks. analogisesti tuomio 21.11.2018, de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936,
63 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen kaytettavissd olevista seikoista kdy ilmi, ettd kun Cobra palkkasi asianomaiset
kyseisilld sopimuksilla, he tekivdt samoja toitd kuin vakituiset tyontekijat, joihin kohdistettiin
joukkovdhentdminen.

Jollei ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kaikkia merkityksellisida seikkoja koskevasta
lopullisesta arvioinnista muuta johdu, on ndin ollen katsottava, ettd asianomaisten kaltaisten
madrdaikaisten tyontekijoiden tilanne oli rinnastettavissa niiden vakituisten tyontekijoiden tilanteeseen,
jotka Cobra oli palkannut samojen toiden tekemistd varten kuin ensin mainitut tyontekijatkin.

Niin ollen on neljanneksi ja viimeiseksi selvitettdvd, onko olemassa objektiivista syytd, jolla voidaan
oikeuttaa se, ettd tiettyd urakkaa tai palvelua koskevien sopimusten pééttymisestd, joka seuraa suoraan
palvelusopimuksen irtisanomisesta, aiheutuu se, ettd madraaikaisille tyontekijoille maksettava korvaus
on pienempi kuin vakituisille tyontekijoille maksettava korvaus, kun viimeksi mainitut irtisanotaan
saman palvelusopimuksen pééttymisen johdosta jostakin tyontekijoiden asemasta annetun lain 52 §:ssd
tarkoitetusta syysta.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytainnon
mukaan puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdan mukainen objektiivisten syiden késite edellyttdd, ettd
todettua erilaista kohtelua voidaan perustella silld, ettd on olemassa kyseessd olevalle tyéehdolle
ominaisia tdsmallisid ja konkreettisia seikkoja siind erityisessd asiayhteydessd, johon tyoehto kuuluu, ja
ndin on oltava objektiivisten ja ldpindkyvien arviointiperusteiden perusteella, jotta voidaan varmistaa,
ettd kyseinen erilainen kohtelu vastaa todellista tarvetta, ettd silld voidaan saavuttaa asetettu tavoite ja
ettd se on tdtd varten tarpeellinen. Tallaiset seikat voivat olla muun muassa seurausta niiden
tyotehtdvien erityisluonteesta, joiden hoitamiseksi kyseiset méadrdaikaiset sopimukset on tehty, sekd
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nidille tehtiville luontaisista ominaispiirteistd tai mahdollisesti jasenvaltion toiminnasta, kun se pyrkii
perusteltuun sosiaalipoliittiseen pédamadradn (tuomio 21.11.2018, de Diego Porras, C-619/17,
EU:C:2018:936, 68 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Espanjan hallitus vetoaa nyt késiteltdvissd asioissa tyontekijoiden asemasta annetun lain 49 §:n
1 momentin c kohdassa tarkoitetun korvauksen maksamisen ja saman lain 53 §:n 1 momentin b
kohdassa sdddetyn korvauksen maksamisen vililla olevaan erilaiseen asiayhteyteen. Ensin mainittu
korvaus on maksettava, kun méadrdaikaisen tyosopimuksen, kuten padasioissa kyseessd olevien tiettyd
urakkaa tai palvelua koskevien tyosopimusten kohteena oleva tyd on saatettu loppuun, kun taas
jalkimmadinen, madréltddn suurempi korvaus maksetaan, kun irtisanominen tapahtuu jostakin mainitun
lain 52 §:ssd tarkoitetusta syystd, kuten tyonantajaa koskevista taloudellisista tai teknisistd taikka
organisaatioon tai tuotantoon liittyvistd syistd. Espanjan hallitus korostaa padasiallisesti, ettd ensin
mainittu korvaus maksetaan sellaisen tietyn tapahtuman ilmaantuessa, jonka tyontekija saattoi
ennakoida madraaikaista tydsopimusta tehdessddn. Sitd vastoin jalkimmadisella korvauksella on
tarkoitus kompensoida tyontekijan sellaista pettymystd tyosuhteen jatkumista koskeviin legitiimeihin
odotuksiin, joka aiheutui, kun hénet irtisanottiin jostakin mainitussa 52 §:ssd tarkoitetusta syystd.
Tamén asiayhteyden perusteella voidaan oikeuttaa se, ettei tyontekijille tyosopimuksen pédttymisen
yhteydessd myonnetty korvaus ole molemmissa tapauksissa sama.

Téssda yhteydessd on todettava, ettd Cobran pédasioissa kyseessd olevien tiettyd urakkaa tai palvelua
koskevien tydsopimusten — joiden osalta oli sovittu jo niitd tehtdessd, ettd ne paittyisivit, kun sovittu
tehtdvd on saatettu loppuun — paattymisen johdosta maksaman korvauksen kaltainen korvaus kuuluu
juridiselta kannalta merkittavasti erilaiseen asiayhteyteen kuin tapaus, jossa vastaavan vakituisen
tyontekijan tydsopimus irtisanotaan tyontekijoiden asemasta annetun lain 51 ja 52 §:ssd tarkoitetuista
tuotannollisista syistd, vaikka ndma kaksi tapahtumaa perustuvat samaan seikkaan eli nyt kasiteltavissa
asioissa palvelusopimuksen irtisanomiseen.

Puitesopimuksen 3 lausekkeen 1 kohdassa olevasta madrdaikaisen sopimuksen késitteen mééritelmasta
nédet johtuu, ettd téllaisen sopimuksen vaikutukset lakkaavat tulevaisuuden osalta siind mainitun ajan
padttyessd, ja tdmd aika voi madrdytyd tietyn pédiviméadran umpeutumisen, tietyn tapahtuman
ilmaantumisen taikka — kuten nyt késiteltdvissd asioissa — tietyn tehtdvin loppuun saattamisen
perusteella. Siten maédrdaikaisen tyosopimuksen sopimuspuolet tietdvit jo kyseisen sopimuksen
tekemisestd ldhtien pédivimadran tai tapahtuman, joka madrittdd sen péattymisen. Téma ajankohta
rajaa tyosuhteen keston ilman, ettd sopimuspuolten olisi ilmaistava tdtd koskeva tahtonsa mainitun
sopimuksen tekemisen jilkeen (ks. vastaavasti tuomio 21.11.2018, de Diego Porras, C-619/17,
EU:C:2018:936, 71 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Sitd vastoin toistaiseksi voimassa olevan tyosopimuksen irtisanominen tyontekijoiden asemasta annetun
lain 52 §:ssd sdddetyistd syistd tydnantajan aloitteesta johtuu sellaisten seikkojen ilmaantumisesta, joista
ei ollut sovittu sopimuksen tekopdivand ja jotka horjuttavat tydosuhteen normaalia kulkua (tuomio
21.11.2018, de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, 72 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Kuten
taman tuomion 47 kohdassa esiin tuoduista Espanjan hallituksen selityksistd ilmenee, tyontekijoiden
asemasta annetun lain 53 §:n 1 momentin b kohdassa edellytetddn téllaisessa tapauksessa, ettd
irtisanotulle tyontekijalle maksetaan 20 pédivdn palkkaa kultakin palvelusvuodelta vastaava korvaus,
jotta kompensoitaisiin juuri tydsuhteen ennalta arvaamaton katkeaminen téllaisesta syystd ja siten
mainitun suhteen vakautta koskevien tyontekijan legitiimien odotusten pettiminen.

Lisdksi on todettava, ettd kun tyosopimukset irtisanotaan jostakin tyontekijoiden asemasta annetun lain
52 §:ssd sdddetystd syystd, Espanjan oikeudessa ei tehdd eroa madrdaikaisten tyontekijoiden ja
vastaavien vakituisten tyontekijoiden kohtelun vililli, koska mainitun lain 53 §:n 1 momentin b
kohdassa sdddetddn tyontekijille maksettavasta lakisddteisestd korvauksesta, jonka méadrd vastaa 20
pédivan palkkaa kultakin palvelusvuodelta yrityksessa, riippumatta siitd, onko hdnen tydsopimuksensa
madrdaikainen vai toistaiseksi voimassa oleva.
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Kuten Euroopan komissio on todennut, téssd yhteydessd on kansallisen tuomioistuimen asiana tutkia,
onko, kun otetaan huomioon se, ettd piddasioissa kyseessd olevien tiettyd urakkaa tai palvelua
koskevien tyosopimusten voimassaoloaika maaraytyi palvelusopimuksen perusteella, ja se, ettd mainittu
palvelusopimus irtisanottiin ennenaikaisesti, katsottava, ettd ndméd tyosopimukset on pédtetty ennen
sovitun maddrdajan padttymistd jostakin tyontekijoiden asemasta annetun lain 52 §:ssd tarkoitetusta
syystd, ja onko asianomaisille ndin ollen myonnettdvd mainitun lain 53 §:n 1 momentin b kohdassa
saddetty korvaus.

Niin ollen on katsottava, ettd tyontekijoiden asemasta annetun lain 53 §:n 1 momentin b kohdassa
sdddetyn irtisanomiskorvauksen erityinen kohde sekd se erityinen asiayhteys, jossa mainittu korvaus
maksetaan, ovat objektiivinen syy, joka oikeuttaa pédasioissa kyseessd olevan erilaisen kohtelun
(tuomio 5.6.2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, 63 kohta; tuomio 5.6.2018, Grupo Norte
Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, 60 kohta ja tuomio 21.11.2018, de Diego Porras, C-619/17,
EU:C:2018:936, 74 kohta).

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, ettd puitesopimuksen 4
lausekkeen 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend kansalliselle sdédnnostolle, jonka mukaan
padasioissa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa tyOnantajan ja tdmén asiakkaan vilisen
palvelusopimuksen irtisanomisesta yhtddlta seuraa, ettd tdmédn tyOnantajan ja tiettyjen tyontekijoiden
viliset tiettyd urakkaa tai palvelua koskevat tyosopimukset pdattyvdt, ja toisaalta aiheutuu mainitun
tyonantajan palkkaamien vakituisten tyontekijoiden joukkovdhentiminen objektiivisista syistd, ensin
mainituille tyontekijoille tyosuhteen péddttymisen perusteella maksettu korvaus on pienempi kuin
vakituisille tyontekijoille tyosuhteen paattymisen perusteella maksettu korvaus.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisupyynnoista kéy ilmi, ettd toinen kysymys esitetdén vain, jos ensimmaiseen kysymykseen
vastataan myontdvasti. Ottaen huomioon ensimmadiseen kysymykseen annettu vastaus toiseen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

Padasioiden asianosaisten osalta asioiden kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on paattda oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

Euroopan ammatillisen yhteisjirjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain
keskusjirjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemistd
mairdaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin
1999/70/EY liitteend olevan mdiidrdaikaisesta tyostda 18.3.1999 tehdyn puitesopimuksen 4
lausekkeen 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteenid kansalliselle sidnndostolle, jonka
mukaan péidasioissa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa tyonantajan ja timin asiakkaan
vilisen palvelusopimuksen irtisanomisesta yhtdiltd seuraa, etti timidn tyonantajan ja tiettyjen
tyontekijoiden viliset tiettyd urakkaa tai palvelua koskevat tyosopimukset paittyvit, ja toisaalta
aiheutuu mainitun tyonantajan palkkaamien vakituisten tyontekijoiden joukkovihentiminen
objektiivisista syistd, ensin mainituille tyontekijoille tyosuhteen padttymisen perusteella
maksettu korvaus on pienempi kuin vakituisille tyontekijoille tyosuhteen péadttymisen
perusteella maksettu korvaus.
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