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Kéayttotarkoituksen ja ensimmaisen tosiasiallisen kayton valinen ero — Direktiivi 2006/112/EY —
185 ja 187 artikla — Sovellettavuus

I Johdanto

1. Nyt kasiteltdva asia koskee sitd, miten alun perin tehtyd arvonlisdveron vdhennystd olisi
oikaistava elinkeinonharjoittajan muutettua asuinhuoneistorakennuksen kayttotarkoitusta.
Késiteltavassa asiassa vihennys tehtiin, kun rakennus oli vield rakenteilla. Tuolloin
elinkeinonharjoittajan aikomuksena oli kdyttaa sitd veronalaisiin tarkoituksiin. Jotkin huoneistot
kuitenkin vuokrattiin myohemmin, joten ndiden huoneistojen ensimmadinen kaytto oli vapautettu
verosta.

2. Tassd tilanteessa Alankomaiden viranomaiset vaativat elinkeinonharjoittajaa maksamaan
yhdelld kertaa takaisin alun perin tehdyn vdhennyksen koko sen osan, joka vastasi myohemmin
vuokrattuja huoneistoja. Kansallisen lainsddddnnén mukaan on nimittdin niin, ettd jos
ajankohtana, jona elinkeinonharjoittaja alkaa kayttaa tavaroita ensimmadisté kertaa, ilmenee, ettd
elinkeinonharjoittaja on vidhentényt arvonlisdveroa suhteessa enemman kuin sen, mihin hénelld
on tavaroiden kidyton perusteella oikeus, alun perin liikaa vihennetty arvonlisiveron méérd on
oikaistava yhdelld kertaa.

3. Kasiteltdvdassa asiassa nousee esille oikeudellinen kysymys siitd, onko tdméa lainsaddanto
yhteensopiva yhteisestd arvonlisdverojérjestelméstd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY (jaljempédna arvonlisdverodirektiivi)> 187 artiklan kanssa, jonka mukaan
investointitavaroista (tuotantotavaroista) tehtyjen vihennysten oikaisu suoritetaan suhteellisena
osuutena usean vuoden ajalta.

! Alkuperdinen kieli: englanti.
2 EUVL 2006, L 347, s. 1, sellaisena kuin se on muutettuna.
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II Asiaa koskevat oikeussidinnot

A Unionin oikeus: arvonlisdverodirektiivi
4. Arvonlisdverodirektiivin 184 artikla koskee viahennysten oikaisemista.

5. Direktiivin 184 artiklassa sdddetddn, ettd "alun perin tehty vdhennys oikaistaan, jos se on
suurempi tai pienempi kuin se, jonka tekemiseen verovelvollinen oli oikeutettu”.

6. Direktiivin 185 artiklassa sdddetdédn seuraavaa:

”1. Oikaiseminen tehdddn etenkin, jos arvonlisiverovihennysten madrdan maaraytymistekijoissa
on veroilmoituksen antamisen jidlkeen tapahtunut muutoksia, esimerkiksi jos kauppa on
peruutettu tai hinnanalennus saatu.

2. Poiketen siitd, mitd 1 kohdassa saiddetadn, oikaisua ei suoriteta kokonaan tai osittain
maksamatta jddneista liiketoimista eikd asianmukaisesti toteen niytetystd tai todetusta
tuhoutumisesta, havikista tai varkaudesta eikd 16 artiklassa tarkoitetun véhéarvoisten lahjojen tai

ndytekappaleiden antamista varten tapahtuneesta kdyttoon ottamisesta.

Kokonaan tai osittain maksamatta jadneistd liiketoimista sekd varkaudesta jdsenvaltiot voivat
kuitenkin vaatia oikaisua.”

7. Arvonlisdverodirektiivin 186 artiklassa todetaan, ettd "jasenvaltioiden on vahvistettava 184
ja 185 artiklan yksityiskohtaiset soveltamissaannot”.

8. Arvonlisidverodirektiivin 187 artiklassa siadetdan seuraavaa:

”1. Tuotantotavaroista oikaisu suoritetaan viiden vuoden ajalta, mukaan lukien tavaran hankinta-
tai valmistusvuosi.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin oikaisua tehdessddn kayttdd perusteena tdydet viisi vuotta kestdvaa
kautta, joka alkaa tavaran ensimmadisestd kayttoonotosta.

Kiinteistéinvestoinneissa oikaisun perusteena toimivaa kautta voidaan pidentdd kahteenkymmeneen
vuoteen.

2. Kunakin vuonna oikaisu kohdistuu vain viidennekseen tai, jos oikaisukautta on pidennetty,
vastaavaan murto-osaan tuotantotavaroiden arvonlisdverosta.

Ensimmadisessa alakohdassa tarkoitettu oikaisu perustuu seuraavien vuosien aikana tapahtuneisiin
viahennysoikeuden muutoksiin suhteessa vuoteen, jona tavara on hankittu tai valmistettu tai,
tapauskohtaisesti, jona sitd on kiytetty ensimmaisen kerran.”

9. Arvonlisiverodirektiivin 189 artiklassa saddetdan seuraavaa:

“Jasenvaltiot voivat 187 ja 188 artiklaa sovellettaessa toteuttaa seuraavat toimenpiteet:
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b) tismentdi oikaisemisessa huomioon otettavan arvonlisdveron méiran;

”

B Alankomaiden oikeus

10. Vahennysten oikaisemista koskevat sddnnokset ovat liikevaihtoveron korvaamisesta
arvonlisdverojédrjestelmédn mukaisella liikevaihtoverolla 28.6.1968 annetun lain (Wet van
28 juni 1968, houdende vervanging van de bestaande omzetbelasting door een omzetbelasting
volgens het stelsel van heffing over de toegevoegde waarde, jdljempand liikevaihtoverolaki)
15 §n 4 momentissa ja vuoden 1968 liikevaihtoveron téytdntoonpanomaédrayksen
(Uitvoeringsbeschikking omzetbelasting 1968, jaljempdna taytintoonpanomadrdys) 12 ja 13 §:ssa.

11. Liikevaihtoverolain 15 §:n 4 momentissa saddetain seuraavaa:

"Vero vahennetddn tavaroiden ja palvelujen kayttotarkoituksen mukaisesti, kun vero laskutetaan
elinkeinonharjoittajalta tai kun verosaatava syntyy. Jos ajankohtana, jolloin elinkeinonharjoittaja alkaa
kayttad tavaroita ja palveluja, ilmenee, ettd elinkeinonharjoittaja on védhentédnyt tavaroihin ja
palveluihin liittyvdstd verosta suhteessa enemmain tai vihemmain kuin sen, mihin tavaroiden tai
palvelujen kayton perusteella on oikeus, verovelvollisen velvollisuus maksaa liian suuri vihennyksen
madrd syntyy tuona ajankohtana. Syntynyt verosaatava suoritetaan 14 §:n mukaisesti. Veron
vahennyskelpoinen osa, jota ei ole vihennetty, palautetaan elinkeinonharjoittajalle tatd koskevan
vaatimuksen perusteella.”

12. Taytdntoonpanomaddrdyksen 12 §:n 2 ja 3 momentissa méérédtadn seuraava:

”2. [Liikevaihtoverolain] 15 §:n 4 momentissa tarkoitettu oikaisu tehdddn sen verokauden
tietojen perusteella, jonka kuluessa elinkeinonharjoittaja aloitti tavaroiden tai palvelujen kayton.

3. Verovuoden viimeistd verokautta koskevassa ilmoituksessa vihennyksen oikaisu on tehtiva
koko verovuotta koskevien tietojen perusteella.”

13. Taytdntoonpanomaédriyksen 13 §:ssd, siltd osin kuin silld on merkitystd nyt kasiteltévéssa
asiassa, todetaan seuraavaa:

”1. Poiketen siitd, mita 11 §:ssd madrataan, vahennettiessa otetaan erikseen huomioon:
a) kiinted omaisuus ja siihen liittyvit oikeudet;

b) irtain omaisuus, josta elinkeinonharjoittaja tekee poistoja tuloveron tai yhteis6veron
yhteydessi tai josta hédn voisi tehdé poistoja, jos hén olisi velvollinen maksamaan téllaista veroa.

2. Kiintedn omaisuuden ja siihen liittyvien oikeuksien osalta vihennysten oikaisu tehdaén sité
verovuotta seuraavan yhdeksdn verovuoden aikana, jona elinkeinonharjoittaja on alkanut kéyttda
kyseistd kiinteistod. Oikaisu kohdistuu joka kerta kymmenesosaan ostoihin sisdltyvastd verosta
ottaen huomioon kyseisen verovuoden viimeistd verokautta koskevaan veroilmoitukseen
siséltyvat verovuoden tiedot.”
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III Tosiseikat, asian késittelyn vaiheet ja ennakkoratkaisukysymykset

14. Stichting Schoonzicht, jonka kotipaikka on Amsterdamissa, rakennutti omistamalleen
kiinteistolle rakennuksen. Rakennuksessa oli seitseman asuinhuoneistoa. Rakentaminen
aloitettiin vuonna 2013 ja rakennus luovutettiin heindkuussa 2014.

15. Rakennus oli alun perin tarkoitettu veronalaisiin tarkoituksiin. Stichting Schoonzicht vihensi
ndin ollen téstéd luovutuksesta maksettavan arvonlisédveron taysimaaraisend.

16. Stichting  Schoonzicht  antoi  1.8.2014  ldhtien  nelja = asuntoa  vuokralle.
Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd kyse oli rakennuksen (osan) ensimmadisestd kaytosta ja
ettd se oli alkuperdisen tarkoituksen vastaisesti vapautettu arvonlisiverosta. Kolme muuta
asuntoa olivat tyhjilladn vuonna 2014.

17. Tastd syystd alun perin tehdyn vdhennyksen vastaavaa osaa oikaistiin Alankomaiden
lilkevaihtoverolain 15 §:n 4 momentin perusteella. Tama tarkoitti sitd, ettd Stichting
Schoonzichtin oli maksettava neljad vuokrattua huoneistoa vastaava osuus arvonlisdverosta eli
79 587 euroa. Ennakkoratkaisupyynnosté ilmenee, ettd oikaisu kohdistui vuoden 2014 kolmanteen
neljannekseen (1.7.-30.9.2014), jonka aikana rakennus otettiin kdyttoon.

18. Stichting Schoonzicht maksoi kyseisen arvonliséveron ja teki oikaisuvaatimuksen. Se katsoi,
ettd investointitavaroista alun perin tehdyn vdhennyksen tdysiméddrdinen oikaiseminen
investointitavaroiden kayttoonoton ajankohtana, kuten liikevaihtoverolain 15 §:n 4 momentissa
sdddetddn, on arvonlisdverodirektiivin 187 artiklan vastaista.

19. Inspecteur van de Belastingdienst (verotarkastaja) hylkési oikaisuvaatimuksen. Stichting
Schoonzicht nosti kanteen Rechtbank Noord-Hollandissa (Pohjois-Hollannin alioikeus,
Alankomaat). Kyseinen tuomioistuin totesi kanteen perusteettomaksi, minké jélkeen Stichting
Schoonzicht teki valituksen Gerechtshof Amsterdamiin (Amsterdamin ylioikeus, Alankomaat).
Kyseinen tuomioistuin katsoi myos, ettd liikevaihtoverolain 15 §:n 4 momentissa tarkoitettu
jarjestelmd on arvonlisdverodirektiivin mukainen ja ettd valitus on siten perusteeton.
Gerechtshof Amsterdamin mukaan Alankomaiden lainsddtdja on kayttdnyt jadsenvaltioille
arvonlisdaverodirektiivin 189 artiklan b alakohdassa annettua mahdollisuutta tdsmentaa
investointitavaroista (tuotantotavaroista) suoritettavassa oikaisemisessa huomioon otettavan
arvonlisdveron madran. Kyseisen tuomioistuimen mukaan liikkevaihtoverolain
15 §:n 4 momentissa sdddettyd yhdelld kertaa suoritettavaa oikaisua on pidettdvd
“oikaisumenettelyd edeltdvdnd tarkistuksena”, joka edeltdd tavanomaista oikaisumenettelyd ja
josta ei sdddetd arvonlisdverodirektiivissd (joka ei ndin ollen ole esteend tillaiselle oikaisulle).
Arvonliséverodirektiivi ei ole esteend tdllaiselle tarkistukselle, koska se ei ole ristiriidassa
verotuksen neutraalisuuden periaatteen tai suhteellisuusperiaatteen kanssa.

20. Stichting Schoonzicht teki kyseisestd tuomiosta kassaatiovalituksen Hoge Raad der
Nederlandeniin (ylin tuomioistuin, Alankomaat), ennakkoratkaisupyynnon esittdneeseen
tuomioistuimeen.

21. Stichting Schoonzicht on toistanut padasian oikeudenkédynnissé perustelut, joiden mukaan
alun perin tehdyn vdhennyksen oikaisu yhdelld kertaa investointitavaroiden kayttoonoton
yhteydessd on arvonlisdverodirektiivin 187 artiklan vastaista. Sen mukaan arvonlisdaverodirektiivin
187 artiklassa sdddettyjé oikaisua koskevia sdédnnoksié on tarkasteltava erillddn kyseisen direktiivin
184 ja 185 artiklan sddnnoksistd. Arvonlisdverodirektiivin 187 artiklassa on kyse

4 ECLI:EU:C:2020:144



RATKAISUEHDOTUS — MICHAL BOBEK — Asia C-791/18
STICHTING SCHOONZICHT

investointitavaroita koskevasta erityissddnnostd, joka syrjayttdad 184 ja 185 artiklan
yleissadnnokset. Investointitavaroista alun perin tehdyn vdhennyksen oikaisu on 187 artiklan
mukaan suoritettava useamman vuoden kuluessa ja kunkin oikaisun perusteena toimivan vuoden
lopussa vain suhteellinen osuus alun perin tehdystd vdhennyksestd voidaan oikaista.
Arvonlisdverodirektiivin 187 artiklan mukainen oikaisu, joka koskee neljad huoneistoa, voidaan
tehdd aikaisintaan vuoden 2014 viimeistd neljannestd koskevan ilmoituksen antamisen
ajankohtana riippumatta siité, kéytettiinko néitd asuntoja ensimmadisen kerran kyseisenéd vuonna.
Tédllaisen oikaisun on ndin ollen koskettava vain kymmenesosaa vuonna 2013 saadusta
viahennyksesta.

22. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on epdvarma siitd, onko Alankomaiden
lainsddddnnossd sdddetty vaatimus “tdysimddrdisestd oikaisusta kadyttoonoton yhteydessd”
yhteensopiva arvonlisdverodirektiivin 187 artiklan kanssa.

23. Téssi tilanteessa Hoge Raad der Nederlanden péitti lykatd asian kasittelyd ja esitti unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Ovatko arvonlisaverodirektiivin (2006/112/EY) 184-187 artikla esteend kansalliselle
investointitavaroista suoritettavien oikaisujen jarjestelmaille, jossa sdddetddn oikaisun
suorittamisesta useiden vuosien aikana ja jossa kidyttoonottovuonna — joka on myds
ensimmadinen oikaisun perusteena toimiva vuosi — investointitavaran osalta alun perin tehtya
koko vidhennystd mukautetaan (oikaistaan) yhdelld kertaa, jos kayttoonoton yhteydessa
ilmenee, ettd kyseinen alun perin tehty vdhennys eroaa vihennyksestd, joka verovelvollisella
on oikeus tehdé investointitavaran tosiasiallisen kdyton perusteella?

Jos ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan myontavasti:

2) Onko arvonlisiverodirektiivin 189 artiklan b tai ¢ alakohtaa tulkittava siten, ettd edelld
ensimmaisessd ennakkoratkaisukysymyksessa tarkoitettu alun perin tehdyn véhennyksen
yhdelld kertaa toteutettava mukautus oikaisukauden ensimmadisend vuonna on toimenpide,
jonka Alankomaat saa toteuttaa arvonlisdverodirektiivin 187 artiklan soveltamiseksi?”

24. Stichting Schoonzicht, Alankomaiden ja Ruotsin hallitukset sekd Euroopan komissio ovat
toimittaneet kirjalliset huomautuksensa.

IV Asian tarkastelu

25. Katson, ettd kyseinen kansallinen jéarjestelmé on yhteensopiva arvonlisaverodirektiivin kanssa.
Jotta voin tehdd tdmén padtelmdn, esitin ensin joitakin alustavia tdsmennyksid
arvonlisdverodirektiivin sovellettavista (tai mahdollisesti sovellettavista) sidannoistda (A). Tamén
jalkeen totean, ettd vaatimus “tdysimddrdisestd oikaisusta kayttoonoton yhteydessd” ei kuulu
arvonlisdverodirektiivin 187 artiklan soveltamisalaan vaan 184—186 artiklan, joiden kanssa se on
yhteensopiva (B).

A Arvonlisdverodirektiivin sovellettavat (ja mahdollisesti sovellettavat) sdidinnot
26. Arvonlisdverodirektiivin 167 artiklan mukaan "viahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista

veroa koskeva verosaatava syntyy”’. Téssd yhteydessd unionin tuomioistuin on toistuvasti
todennut, ettd "vdhennysoikeus kuuluu olennaisena osana arvonlisdverojérjestelméén eika sita
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lahtokohtaisesti voida rajoittaa”.® Se on myos katsonut, ettd “vdhennysjérjestelmalld pyritaan
vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan sen kaiken taloudellisen toimintansa yhteydessa
maksamasta tai sen maksettavaksi kuuluvasta arvonlisdaverosta edellyttden, ettd kyseinen toiminta

itsessaan on lihtokohtaisesti arvonlisaverollista”.*

27. Arvonlisdverodirektiivin 184 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa vahvistetaan
viahennysoikeutta koskevat yksityiskohtaisemmat sddnnot ja sdddetddn oikaisujarjestelmasta.®
Kyseiselld jarjestelmdlld varmistetaan, ettd aikaisemmassa vaiheessa toteutetut liiketoimet
oikeuttavat edelleen vahennykseen vain siltd osin kuin niitd kaytetddn verollisten suoritteiden
toteuttamiseen.® Toisin sanoen “kyseisen jdrjestelmédn tavoitteena on —— luoda ldheinen ja
viliton suhde ostoihin sisdltyvdn arvonlisidveron véihennysoikeuden sekd kyseessd olevien
tavaroiden ja palvelujen verollisiin liiketoimiin tapahtuvan kayton vélille”.”

28. Arvonlisdverodirektiivin ~ mukainen  vdhennysjdrjestelmd  sisdltdd  yleissddnnokset
(184-186 artikla) sekd investointitavaroihin (tuotantotavaroihin) sovellettavat erityissdédnnokset
(187-192 artikla).

29. Ensinndkin yleissddnnosten osalta arvonlisdaverodirektiivin 184 artiklassa todetaan, ettd “alun
perin tehty vdhennys oikaistaan, jos se on suurempi tai pienempi kuin se, jonka tekemiseen
verovelvollinen oli oikeutettu”. Direktiivin 185 artiklan 1 kohdassa sdiddetaian lisdksi, ettda
"oikaiseminen tehddédn etenkin, jos arvonlisaverovahennysten madardn madrdytymistekijoissd on
veroilmoituksen antamisen jédlkeen tapahtunut muutoksia, esimerkiksi jos kauppa on peruutettu
tai hinnanalennus saatu”.®

30. Direktiivin 186 artiklan mukaan jdsenvaltioiden on vahvistettava 184 ja 185 artiklan
yksityiskohtaiset soveltamissdannot.®

31. Toiseksi arvonlisdverodirektiivin 187 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa on
erityissdidnnokset  investointitavaroista tehtdvien vdhennysten oikaisemisesta.’ Naissd
erityissaannoksissé esitetddn joitakin nakokohtia, jotka liittyvét siihen, miten oikaisu on tehtéva.

32. Nyt kasiteltavan asian kannalta merkityksellisten seikkojen osalta on syytd mainita kolme
nakokohtaa.

3 Ks. esim. tuomio 21.3.2000, Gabalfrisa ym. (C-110/98—C-147/98, EU:C:2000:145, 43 kohta oikeuskiytantoviittauksineen) ja tuomio
30.9.2010, Uszodaépité (C-392/09, EU:C:2010:569, 34 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

*  Tuomio 3.10.2019, Altic (C-329/18, EU:C:2019:831, 26 kohta oikeuskéytantéviittauksineen). Ks. myos tuomio 18.10.2012, TETS Haskovo
(C-234/11, EU:C:2012:644, 27 kohta oikeuskaytantoviittauksineen) ja tuomio 17.10.2018, Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:834, 23 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

> Tuomio 15.12.2005, Centralan Property (C-63/04, EU:C:2005:773, 57 kohta). Ks. my6s tuomio 5.6.2014, Gmina Miedzyzdroje (C-500/13,
EU:C:2014:1750, 24 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

¢ Ks. esim. tuomio 13.3.2014, FIRIN (C-107/13, EU:C:2014:151, 50 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen) ja tuomio 16.6.2016, Mateusiak
(C-229/15, EU:C:2016:454, 28 kohta oikeuskéytéintoviittauksineen).

7 Ibid.

8 Tuomio 16.6.2016, Mateusiak (C-229/15, EU:C:2016:454, 29 kohta oikeuskéytdntéviittauksineen) ja tuomio 16.6.2016, Kreissparkasse
Wiedenbriick (C-186/15, EU:C:2016:452, 47 kohta).

° Unionin tuomioistuin on tismentdnyt, ettd vaikka 7184 ja 185 artiklan sddnnoksissi —— mainitaan perusteettomia
arvonlisdverovidhennyksia koskeva oikaisuvelvollisuus — — [niissd] ei kuitenkaan sdddetd, milld tavalla timé oikaisu on tehtdva”, paitsi
investointitavaroiden osalta. Tuomio 11.4.2018, SEB bankas (C-532/16, EU:C:2018:228, 26 kohta).

10 Jasenvaltioiden on maédriteltdvd tuotantotavaran kisite. Ks. arvonlisiverodirektiivin 189 artiklan a alakohta. Arvonliséverodirektiivin
190 artiklan mukaan ”jdsenvaltiot voivat 187, 188, 189 ja 191 artiklaa sovellettaessa lukea tuotantotavaroiksi sellaiset palvelut, joilla on
tavanomaisesti tuotantotavaran ominaisuuksiin luettavia ominaisuuksia”.
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33. Ensinndkin oikaisu suoritetaan viiden vuoden ajalta, ja kiinteistdinvestoinneissa titd kautta
voidaan pidentédd 20 vuoteen. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Alankomaat on paattianyt
soveltaa kiinteistdinvestoinneissa kymmenen vuoden oikaisukautta. Tdmé kausi voi siis olla
merkityksellinen padasiassa kyseessé olevan asuinhuoneistorakennuksen kannalta.

34. Toiseksi arvonlisdaverodirektiivin 187 artiklan 1 kohdan mukaan oikaisukauteen sisiltyy
kyseisen tavaran hankinta- tai valmistusvuosi, mutta jdsenvaltiot voivat kuitenkin oikaisua
tehdessdédn kéyttdd perusteena kautta, joka alkaa tavaran emsimmudisestd kéyttéonotosta.
Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Alankomaat valitsi viimeksi mainitun vaihtoehdon.

35. Kolmanneksi 187 artiklan 2 kohdan mukaan kunakin vuonna oikaisu kohdistuu vain
viidennekseen tai, jos oikaisukautta on pidennetty, vastaavaan murto-osaan investointitavaroiden
arvonlisdverosta. Tdma vastaava murto-osa on Alankomaiden sd@nnosten mukaan kymmenesosa.

B ’Tdaysimddrdistd oikaisua kdyttoonoton yhteydessa” koskevan vaatimuksen luonnehdinta

36. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymyksellddn, ovatko
viahennysten oikaisemista koskevat arvonlisdverodirektiivin sddnnokset esteend “tdysimadraisté
oikaisua kayttoonoton yhteydessa” koskevalle vaatimukselle.

37. Téhan kysymykseen vastaamiseksi on tutkittava, kuuluuko “tdysimidardistd oikaisua
kayttoonoton yhteydessd” koskeva vaatimus arvonlisdverodirektiivin oikaisua koskevien
yleissadnnosten (184 artikla ja sitd seuraavat artiklat) vai erityissddnnosten (187 artikla ja sité
seuraavat artiklat) vai ei kummankaan soveltamisalaan.

38. Stichting Schoonzicht viittdd, ettd arvonlisdverodirektiivin 184—186 artiklan yleissddnnoksid
ei pitdisi soveltaa kyseessd olevaan tilanteeseen, koska oikaisu koskee kiinteistdja ja kuuluu
kyseisen direktiivin 187 artiklan soveltamisalaan, mikd merkitsee sitd, ettd oikaisu olisi
suoritettava kymmenen vuoden ajalta. Koska liikevaihtoverolain 15 §:n 4 momentissa
edellytetddn, ettd alun perin tehtyd vdhennystd vastaava osa on maksettava takaisin yhdelld
kertaa, se on arvonlisdverodirektiivin 187 artiklan vastainen.

39. Alankomaiden ja Ruotsin hallitukset sekd komissio ovat eri mieltd. Niiden mukaan
“taysimadrdistd oikaisua kayttoonoton yhteydessd” koskeva vaatimus kuuluu lahtokohtaisesti
arvonlisaverodirektiivin oikaisua koskevien yleissadnndsten soveltamisalaan ja on ndin ollen
yhteensopiva niiden kanssa.

40. Yhdyn viimeksi mainittuun niakemykseen.

41. On totta, ettd arvonlisdverodirektiivin 187 artiklassa todetaan, ettd ”oikaisu suoritetaan
[vdhintddn] viiden vuoden ajalta, mukaan lukien tavaran hankinta- tai valmistusvuosi [tai
kayttoonottovuosi]”."  On myds totta, ettd jdsenvaltion velvollisuutena on sditaa
investointitavaroista suoritettavien oikaisujen jérjestelméstd,' kuten ennakkoratkaisupyynnon
esittinyt tuomioistuin totesi.

42. Nama seikat eivdt kuitenkaan vastaa siihen kysymykseen, miten yhtdalta aiotun kayton ja
toisaalta ensimmaisen tosiasiallisen kayton vélinen ero pitiisi oikaista.

1 Kursivointi téssa.
2 Ks. vastaavasti mddréys 5.6.2014, Gmina Miedzyzdroje (C-500/13, EU:C:2014:1750, 24 ja 27 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).
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43. Vaikka oikeutta vdhentdd toisen verovelvollisen luovuttamista tavaroista ja suorittamista
palveluista maksettava arvonlisdvero arvonlisdverodirektiivin 167 ja 168 artiklan mukaisesti
voidaan kayttdd valittomasti ja tdysimédrdisesti siitd huolimatta, ettd kyseisid tavaroita ei
kaytetdkadn valittomasti yrityksen liiketoimintaan, *® vahennysoikeus on olemassa siltd osin kuin
nditd tavaroita ja palveluja kéytetddn verollisiin liiketoimiin.' Kuten julkisasiamies Kokott on
todennut, "arvonlisdaverodirektiivin 167 artiklan mukaan, luettuna yhdessa 63 artiklan kanssa,
vihennys myonnetddn sddnnollisesti jo tavaran hankinta-ajankohtana, sen aiotun kéyton
perusteella. — — Edellytyksend on sddnnollisesti, ettd verovelvollinen kayttdd hankittua tavaraa
verollisiin liiketoimiin. Oikeuskdytdnnén mukaan oikaisusddnnodsten tarkoituksena on lisata
viahennyksen tarkkuutta, koska tavaran hankinta-ajankohdan jalkeen valvotaan, kayttdadako
verovelvollinen sitd myo0s tosiasiallisesti tarkoituksiin, jotka oikeuttavat viahennykseen”.*

44. Nyt kasiteltavdssda asiassa — kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee — vdhennysoikeus
syntyi, kun ostoihin sisdltyva arvonlisidverosaatava syntyi Stichting Schoonzichtin ilmaiseman
aikomuksen perusteella (vuonna 2013). Katson kuitenkin, ettd neljin vuokratun huoneiston
osalta vdhennysoikeus paattyi kayton muuttuessa, jolloin Stichting Schoonzichtin liiketoimi
muuttui aiotusta verollisesta liiketoimesta tosiasiallisesti verottomaksi liiketoimeksi ennen
tavaroiden ensimmadistd kayttod.

45. Kuten edelld on todettu, arvonlisaverodirektiivin 187 artiklan mukainen investointitavaroita
koskeva oikaisujédrjestelmé on erityinen siind mielessa, ettd vihennysten oikaisu on mahdollista
suorittaa usean vuoden aikana.

46. Tama jarjestelmd perustuu olettamaan, jonka mukaan ”[kédyttod koskevat] muutokset ovat
huomattavan todenndkoisid investointitavaroiden osalta, joita usein kdytetdédn useita vuosia,
joiden aikana niiden kayttotarkoitus saattaa muuttua”. ¢

47. Kuten Ruotsin hallitus ja komissio viittdvit, tdmé olettama koskee ldhtokohtaisesti kayttoa
koskevia muutoksia investointitavaran kayttoaikana. Se, ettd tdtd logiikkaa laajennetaan
koskemaan mainittua kéyttoa edeltdvdd ajanjaksoa tai tarkemmin sanottuna ajanjaksoa, joka
alkaa kayttotarkoituksen ilmaisemisesta ja padttyy ensimmadiseen verokauteen, jolloin
tosiasiallisen kayton katsotaan alkavan, on kuitenkin aivan eri asia.

48. On totta, ettd tdytdntoonpanomadirdyksen 12 §:n 2 momentin mukaan oikaisuvelvollisuus
koskee ensimmadistd verokautta, jonka aikana tavaroita alettiin kéyttdd, ja téssa yhteydessd on
todettava, ettd kiayton alkaminen on osa itse kayttod. Niin ollen voitaisiin sanoa, ettd
ensimmadisen kayton ajankohta kuuluu arvonlisdverodirektiivin 187 artiklan soveltamisalaan. On
kuitenkin jarkevdd ja varsin loogista, ettd sen selvittiminen, vastaako aiemmin ilmaistu
kdyttotarkoitus tosiasiallista kayttod, tapahtuu ajankohtana, jona tdma tosiasiallinen kaytto

3 Tuomio 22.3.2012, Klub (C-153/11, EU:C:2012:163, 45 kohta).

1 Tuomio 22.10.2015, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, 18 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen). Ks. kuitenkin 8.6.2000 annetussa
tuomiossa Schlof3strafle (C-396/98, EU:C:2000:303, 42 kohta oikeuskéytantoviittauksineen), 8.6.2000 annetussa tuomiossa Breitsohl
(C-400/98, EU:C:2000:304, 41 kohta) ja 28.2.2018 annetussa tuomiossa Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios (C-672/16,
EU:C:2018:134, 42 kohta) tarkoitetut erityistilanteet. Viimeksi mainitussa tuomiossa unionin tuomioistuin totesi, ettd
“vihennysoikeuden syntymisen jilkeen verovelvollinen ei menetd tatd oikeutta, vaikka kyseinen verovelvollinen ei tahdostaan
riippumattomista syisté ole voinut kéyttaa verollisessa liiketoiminnassaan tavaroita tai palveluja, joiden osalta on tehty vihennys”.

* Ratkaisuehdotus Mateusiak (C-229/15, EU:C:2016:138, 24 kohta oikeuskaytdntéviittauksineen). Ks. myos julkisasiamies Kokottin
ratkaisuehdotus TETS Haskovo (C-234/11, EU:C:2012:352, 27 ja 28 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

1 Tuomio 30.3.2006, Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2006:214, 25 kohta), joka koskee kuudennen arvonlisiverodirektiivin
vastaavaa saannosti, 20 artikla.
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tapahtuu ensimmaisen kerran, koska (jos kyseinen elinkeinonharjoittaja ei ole aiemmin tehnyt
itseoikaisua, jos se on mahdollista) aikaisemmin tehtévé selvitys olisi jokseenkin haastava, jos edes
mahdollinen.

49. Tata padtelmdd tukee tarve varmistaa, ettd noudatetaan verotuksen neutraalisuuden
periaatetta, sen molempia ndkoékohtia, sellaisina kuin ne ymmaérretdén yleisesti.

50. Kyseisen periaatteen ensimmadisen nédkokohdan mukaan elinkeinonharjoittaja on
vapautettava arvonlisdverorasitteesta, “sikdli kuin yritystoiminta itsessddn palvelee
(Iahtokohtaisesti) veronalaisten liiketoimien toteuttamista”.’ Jos sita vastoin ilmenee, ettd
elinkeinonharjoittaja alkaa kéyttda tavaroita verottomaan liiketoimeen aiemmin ilmaisemansa
kayttotarkoituksen vastaisesti, timd merkitsee mielesténi sitd, ettd kun tavarat otettiin kiyttoon,
aikaisempaa perustetta, jonka perusteella elinkeinonharjoittaja vapautettiin
arvonlisdverorasitteesta, ei yksinkertaisesti ole endd olemassa.

51. Jos téta sovelletaan nyt késiteltdvadn asiaan, vaikuttaa silté, ettd vihennysoikeus syntyi, kun
Stichting Schoonzicht tuli ostoihin sisdltyvdn arvonlisiveron maksuvelvolliseksi ja kun nédiden
tavaroiden kéyttotarkoitus ilmoitettiin veronalaiseksi. Kun tdmé kéyttotarkoitus muuttui, eli
suoritettiin verosta vapautettu liiketoimi, ei endd ollut mitddn perustetta sille, ettd kyseinen
elinkeinonharjoittaja vapautettaisiin vihennetysté verosta. Vdhennyksen perustetta ei enda ollut
olemassa tosiasiallisen kéyton alettua (tai jopa ennen sitd '®).

52. Toisen ndkokohdan mukaan verotuksen neutraalisuuden periaatteen "vastaista on — — se, ettd
samanlaista toimintaa harjoittavia taloudellisia toimijoita kohdellaan arvonlisdverotuksessa eri
tavoin”.” Verotuksen neutraalisuuden periaatteen tidméin ndkokohdan “vastaista on se, ettd
samankaltaisia ja siis keskenddn kilpailevia tavaroita tai palveluja kohdellaan
arvonlisdverotuksessa eri tavalla”.”

53. Nyt kisiteltdvan asian osalta olen sitd mieltd, ettd jos Stichting Schoonzichtin kanta
hyviksyttdisiin, syntyvd tilanne olisi vastoin verotuksen neutraalisuuden periaatteen edelld
mainittua toista ndkokohtaa.

54. Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa ja Alankomaiden ja Ruotsin hallitukset
sekd komissio vdittdvat, tdllainen ratkaisu antaisi perusteetonta taloudellista etua
elinkeinonharjoittajalle, joka ilmaisee aikovansa kayttda kyseisid investointitavaroita verollisiin
liiketoimiin, jolloin alun perin tehtyd védhennystd vastaavat varat olisivat kyseisen
elinkeinonharjoittajan kaytossd, vaikka ensimmadinen tosiasiallinen kéytté ja myohempi kaytto
oikaisukauden aikana eivit anna elinkeinonharjoittajalle oikeutta tillaiseen vihennykseen. Toisin
sanoen, jos arviointi perustuu ajankohtaan, jona aikomus ilmaistaan, riippumatta ensimmaisesta

17 Julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus AGROBET CZ (C-446/18, EU:C:2019:1137, 57 kohta oikeuskéyténtéviittauksineen).

18 Ennakkoratkaisupyynndstd ilmenee, ettd kyseiset nelja huoneistoa annettiin vuokralle elokuusta 2014 lihtien. Jollei ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen suorittamasta tarkistuksesta muuta johdu, minun on vaikea kuvitella, ettd se, onko liiketoimi verollinen vai ei,
olisi selvinnyt vasta vuokralleannon (eli tosiasiallisen kdyton) ensimmaéisend péivéini, silld oletan, ettd tarvittavat sopimukset (jotka
paljastavat liiketoimen luonteen) on todennakoisesti laadittu aikaisemmin.

1 Julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus AGROBET CZ (C-446/18, EU:C:2019:1137, 57 kohta oikeuskéyténtéviittauksineen).

» Ks. mm. tuomio 9.3.2017, Oxycure Belgium (C-573/15, EU:C:2017:189, 30 kohta oikeuskéytantoviittauksineen); tuomio 27.6.2019,
Belgisch Syndicaat van Chiropraxie ym. (C-597/17, EU:C:2019:544, 28 kohta oikeuskéytdntGviittauksineen) ja tuomio 19.12.2019,
Segler-Vereinigung Cuxhaven (C-715/18, EU:C:2019:1138, 36 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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tosiasiallisesta kaytostd, tdméd merkitsisi sitd, ettd jasenvaltio tosiasiallisesti rahoittaisi téllaista
elinkeinonharjoittajaa, jonka pitdisi maksaa varat takaisin vain suhteellisina osuuksina
sovellettavan useiden vuosien mittaisen oikaisukauden aikana.?

55. Sitd vastoin elinkeinonharjoittaja, joka kéyttdd samankaltaisia investointitavaroita tdysin
samoihin verottomiin tarkoituksiin, ei saisi téllaista taloudellista etua, jos se ei alun perin tehnyt
vahennyksid, koska se aikoi jo alun perin kéyttda investointitavaroita verottomiin tarkoituksiin.

56. Investointitavaroiden ensimmdiinen tosiasiallinen kdyttd6 on sama ndiden kahden
hypoteettisen elinkeinonharjoittajan tapauksessa, mutta niitd kohdellaan arvonliséveron
vihennyksen osalta hyvin eri tavoin, mikd perustuu ainoastaan niiden (todennékoisesti
vilpittomaéssd mielessd) ilmaisemien kyseisten tavaroiden kayttod koskevien aikomusten viliseen
eroon. Muilta osin niiden tilanteet ovat samanlaiset.

57. Katson, ettd molemmissa tapauksissa elinkeinonharjoittajia pitdisi kohdella samalla tavalla
arvonlisdveron vihennyksen osalta.

58. Liikevaihtoverolain 15 §:n 4 momentista ilmenee, etti Alankomaiden lainsaddinnon
tarkoituksena on poistaa edelld kuvattu epétoivottu tulos siten, ettd vihennysoikeuden laajuus
mukautetaan vastaamaan ensimmadisen tosiasiallisen kdyton ajankohtana vallitsevaa tilannetta
(minka jdlkeen kdynnistetddn investointitavaroita koskeva oikaisujarjestelmd). Télld tavoin
mainitulla lainsddadannolld edistetddn mielestdni verotuksen neutraalisuuden sdilymistd edelld
kuvatussa kahdessa merkityksessd. Téstd ndyttdad sitdkin suuremmalla syylld olevan kyse, kun
otetaan huomioon, ettd lainsddddnto toimii molempiin suuntiin: ei pelkdstddan sellaisen
elinkeinonharjoittajan "vahingoksi”, jonka aikomus muuttuu verollisesta kédytostd verottomaan,
vaan myd0s sellaisen elinkeinonharjoittajan eduksi, jonka aikomus muuttuu verottomasta kaytosta
verolliseen.

59. Naista syistd katson, ettd péddasiassa kyseessd oleva tilanne ei kuulu arvonlisdverodirektiivin
187 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen soveltamisalaan (eika siis ole ristiriidassa niiden kanssa).

60. Tama padtelmd ei ole ristiriidassa unionin tuomioistuimen antaman mairdyksen Gmina
Miedzyzdroje kanssa, jossa unionin tuomioistuin totesi, ettd arvonlisdverodirektiivin 187 artiklan
sadnnokset koskevat "vihennysten oikaisutilanteita, joissa tuotantotavaraa, jonka kéytto ei oikeuta
viahennykseen, aletaan my6hemmin kayttda toiminnassa, joka oikeuttaa vihennykseen”.? Unionin
tuomioistuin totesi myos, ettd arvonlisdverodirektiivin 187 artikla on “esteend sellaiselle
jarjestelmalle, jonka mukaan vihennysten oikaisu voidaan suorittaa alle viiden vuoden ajalta, eli

siis — — jarjestelmaille, jossa oikaisu tehdddn yhdelld kertaa ja jonka nojalla oikaisu voitaisiin

suorittaa yhden ainoan verovuoden kuluessa”.*

Haluan korostaa hyvin painokkaasti, ettei nyt kasiteltdvissé asiassa ole olemassa mitddn néyttod tai edes epdilyéd sddntojenvastaisuudesta.
Yleisesti ottaen ja nyt kisiteltdvin asian olosuhteista riippumatta ei kuitenkaan voida jattda huomiotta sitd, ettd mahdollisuus maksaa
erissd takaisin ilmaistun (kuvitteellisen) aikomuksen perusteella perusteettomasti tehtyd vahennystd vastaava miérd, voi kannustaa
vadrinkdyttoon.

2 Médrdys 5.6.2014 (C-500/13, EU:C:2014:1750, 23 kohta). Kyseisessd asiassa oli kyse lainsdddannostd, jossa, kuten nyt kisiteltavissa
asiassa, sdddettiin kiinteistdinvestointien osalta kymmenen vuoden oikaisukaudesta, joka alkaa kyseisen kiinteiston ensimmaéisestd
kayttoonotosta. Gmina Miedzyzdroje maksoi omistamansa liikuntahallin tdiden yhteydessid luovutetuista tavaroista ja suoritetuista
palveluista arvonlisidveroa. Mainittujen toiden kuluessa se suunnitteli muuttavansa kyseisen omaisuuden hallinnointijirjestelmad ja
vuokraavansa sen kauppaoikeudelliselle yhti6lle. Tdmén jilkeen se yritti vihentdd maksamansa arvonlisiveron yhdelld kertaa, koska
kyseisen liikuntahallin kdytt6 muuttui verottomasta verolliseksi. Veroviranomainen hylkdsi tdmédn ja katsoi, ettd tilanteessa sovelletaan
arvonlisdverodirektiivin 187 artiklan taytdntdonpanosddnnoksii.

% Maédréys 5.6.2014, Gmina Miedzyzdroje (C-500/13, EU:C:2014:1750, 27 kohta).
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61. Kyseisen asian tosiseikat, sellaisina kuin ne on tarkemmin kuvattu méarayksessa, ** osoittavat,
ettd ndma toteamukset esitettiin tilanteessa, jossa kyseinen kiinteisto oli jo otettu kdytt6on. Vasta
tuolloin kéyton (tai kayttotarkoituksen) muutos tapahtui. Tamé eroaa kuitenkin huomattavasti
padasiassa kyseessd olevasta tilanteesta. Katson nidin ollen, ettei arvonlisdverodirektiivin
187 artiklaa voida soveltaa nyt kasiteltdvéssa asiassa.

62. Seuraavaksi on selvitettdvd, kuuluuko kyseessa oleva tilanne kyseisen direktiivin 184 artiklan
ja sitd seuraavien artiklojen soveltamisalaan.

63. Mielestani kuuluu.

64. Tuomiossa SEB bankas unionin tuomioistuin tulkitsi arvonlisdverodirektiivin oikaisua
koskevia yleisid sadannoksid melko laajasti. Se totesi, ettd 184 artiklan sanamuoto ”ei sulje a priori
pois sitd mahdollista tapausta, ettd kyseessa on perusteeton vihennys”.? Se tulkitsi, ettd kyseistd
sddnnostd sovelletaan “tapaukseen, jossa vidhennys on tehty, vaikka sen tekemiseen ei ollut
minkddnlaista oikeutta”, koska kyseinen skenaario kuului "arvonlisdverodirektiivin 184 artiklassa
tarkoitetun ensimmadisen tapaustunnusmerkiston soveltamisalaan, eli tissa tilanteessa alun perin
tehty vihennys on suurempi kuin se, jonka tekemiseen verovelvollinen oli oikeutettu”.

65. Nyt kasiteltdvd asiassa on selvidsti kyse unionin tuomioistuimen tuomiossa SEB bankas
tarkoittamasta perusteetonta vihennysta koskevasta tapauksesta. On totta, ettd kyseisessd asiassa
oli tosin kyse tapauksesta, jossa vihennys oli tehty, vaikka sen tekemiseen ei alun perinkéén ollut
minkddnlaista oikeutta. Nyt kasiteltdvdssd asiassa vahennysoikeus syntyi aluksi, mutta edelld
esitetyistd syistd viahennysoikeus padttyi myohemmin neljan huoneiston osalta. Koska on
kuitenkin mydnnetty, ettd arvonlisdverodirektiivin 184—186 artiklalla sdédnnellddn tilanteita, joissa
perusteettomasti tehtyd vahennystd on oikaistava, kuten unionin tuomioistuin teki tuomiossa
SEB bankas, samaa péadtelméd on sovellettava myds tilanteisiin, joissa vahennysoikeus tosiasiassa
menetetddn ennen kyseisten tavaroiden ensimmaistéd kayttoa.

66. Mielestini tuomiossa SEB bankas ja nyt késiteltdvéssa asiassa kyseessd olevissa tilanteissa on
kyse saman ongelman kahdesta eri puolesta: miten oikaista myonnetty vihennys, kun kyseistd
viahennystd ei olisi alun perinkddn pitinyt myontda (SEB bankas) tai ei endd pitdisi myontéda
(kasiteltavassd asiassa). Tastd syystd katson, ettd unionin tuomioistuimen tuomiossa SEB bankas
antamaa ratkaisua olisi sovellettava nyt kasiteltdvissa asiassa sen toteamiseksi, ettd kyseessd oleva
tilanne kuuluu arvonlisdverodirektiivin 184—186 artiklassa sdddettyjen vdhennysten oikaisua
koskevien yleissddnndsten soveltamisalaan ja on yhteensopiva niiden kanssa.

67. Edella esitetyista syistd katson, ettd kyseisessé kansallisessa lainsddddnnossé saddetty vaatimus
"tdysimddrdisestd oikaisusta kdyttoonoton yhteydessd” ei kuulu arvonlisdverodirektiivin
187 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen soveltamisalaan vaan kyseisen direktiivin
184186 artiklan soveltamisalaan ja ettéd se on yhteensopiva niiden kanssa.

% Ks. tosiseikkojen esittely 5.6.2014 annetussa médrdyksessd Gmina Miedzyzdroje (C-500/13, EU:C:2014:1750, 10 ja 12 kohta, erityisesti
12 kohdan loppuosa, “kunhan muistetaan, ettd yhtd kymmenesosaa tuosta midrdstd ei voida oikaista sen takia, ettd mainittua
liikuntahallia on vuoden 2010 aikana kéytetty toimintoihin, jotka eivit oikeuta veron vihennykseen”).

% Tuomio 11.4.2018 (C-532/16, EU:C:2018:228, 33 kohta).
% Tuomio 11.4.2018, SEB bankas (C-532/16, EU:C:2018:228, 34 kohta).
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C Toinen ennakkoratkaisukysymys

68. Koska mielesténi asiaa koskevat arvonlisédverodirektiivin saidnnokset eivét ole esteend kyseessa
olevalle kansalliselle oikaisujarjestelmaille, ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toiseen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

V Ratkaisuehdotus

69. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Hoge Raad der
Nederlandenille seuraavasti:

Kansallinen investointitavaroista suoritettavien oikaisujen jérjestelmd, jossa sdddetddn, ettd
tavaran kdyttoonottovuonna alun perin tehtya koko vahennystd voidaan oikaista yhdelld kertaa,
jos kayttoonoton yhteydessd ilmenee, ettd kyseinen alun perin tehty vdhennys eroaa
viahennyksestd, johon verovelvollisella on oikeus investointitavaroiden tosiasiallisen kéyton
perusteella, ei kuulu yhteisestd arvonlisdverojirjestelméstda 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY 187 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen soveltamisalaan vaan mainitun
direktiivin 184—186 artiklan soveltamisalaan. Ndama sddnnokset eivdt ole esteend tillaiselle
kansalliselle oikaisujérjestelmalle.

12 ECLI:EU:C:2020:144
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