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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
MICHAL BOBEK
6 piiviani helmikuuta 2020"

Asia C-581/18

RB
vastaan
TUV Rheinland LGA Products GmbH ja
Allianz IARD SA

(Ennakkoratkaisupyynté — Oberlandesgericht Frankfurt am Main (osavaltion ylioikeus, Frankfurt am
Main, Saksa)

Ennakkoratkaisupyynté — Ladkinnalliset laitteet — Turvallisuudeltaan puutteelliset rintaimplantit —
Vakuutus lddkinnéllisten laitteiden kayttoon liittyvan vastuun varalta — Alueellinen rajoitus —
Taysin jasenvaltion sisdiset tilanteet — SEUT 18 artikla — Unionin oikeuden sovellettavuus

I Johdanto

1. Saksalainen potilas sai Saksassa turvallisuudeltaan puutteelliset rintaimplantit, jotka oli valmistanut
nyttemmin maksukyvyttoméksi tullut ranskalainen yritys Poly Implant Prothese SA (jaljempana PIP).
Potilas  vaatii =~ saksalaisissa ~ tuomioistuimissa  vahingonkorvausta ~ PIP:n  ranskalaiselta
vakuutuksenantajalta Allianz IARD SA:ta (jaljempand Allianz). Ranskassa ldadkinnéllisten laitteiden
valmistajilla on lakisééteinen velvollisuus ottaa vakuutus heidén toiminnastaan kolmansille aiheutuvaa
vahinkoa koskevan vastuun varalta. Tdmédn velvollisuuden vuoksi PIP teki Allianzin kanssa
vakuutussopimuksen, johon siséltyi alueellinen ehto, jolla aiheutuneiden vahinkojen kattaminen
rajattiin koskemaan ainoastaan Ranskan aluetta. Siten PIP:n ladkinnalliset laitteet, jotka vietiin toiseen
jasenvaltioon ja joita kaytettiin sielld, eivdt kuuluneet vakuutussopimuksen piiriin.

2. Tassd yhteydessd Oberlandesgericht Frankfurt am Main (osavaltion ylioikeus, Frankfurt am Main,
Saksa) tiedustelee, onko se, ettd Allianz oli vakuuttanut PIP:n sen ladkinnillisisti laitteista ainoastaan
Ranskan alueella aiheutuvien vahinkojen varalta ja sulkenut muissa jdsenvaltioissa mahdollisesti
aiheutuvat vahingot vakuutuksen ulkopuolelle, yhteensopivaa SEUT 18 artiklan ja siihen sisdltyvdn
kansalaisuuteen perustuvan syrjinndn kieltoa koskevan periaatteen kanssa.

1 Alkuperdinen kieli: englanti.
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II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus
3. SEUT 18 artiklan ensimmaisessid kohdassa maidratdan seuraavaa:

"Kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjintd on kiellettyd perussopimusten soveltamisalalla, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta perussopimusten erityismééréysten soveltamista.”

4. SEUT 34 artiklassa maaritian seuraavaa:

“"Jasenvaltioiden viliset tuonnin maarilliset rajoitukset ja kaikki vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet
ovat kiellettyja.”

5. SEUT 35 artiklassa madratdan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden viliset viennin maarélliset rajoitukset ja kaikki vaikutuksiltaan vastaavat toimenpiteet
ovat kiellettyja.”

6. SEUT 56 artiklan ensimmaisen kohdan sanamuoto on seuraava:

"Jaljempéand olevien médrdysten mukaisesti kielletddn rajoitukset, jotka koskevat muuhun jésenvaltioon
kuin palvelujen vastaanottajan valtioon sijoittautuneen jéasenvaltion kansalaisen vapautta tarjota
palveluja unionissa.”

B Ranskan oikeus

7. Kansanterveyskoodeksin (Code de la santé publique)® L.1142-2 §:ssd sdddetdén seuraavaa:
7 Itsendisind ammatinharjoittajina toimivilla terveydenhuollon ammattilaisilla, L. 1142-1 §:ssd
tarkoitetuilla terveydenhuoltolaitoksilla, terveydenhuoltopalveluilla ja elimillda sekd kaikilla muilla
oikeushenkiloilld, valtiota lukuun ottamatta, jotka harjoittavat ennalta ehkdisevdd, diagnostista tai
terveydenhuollon alaan kuuluvaa toimintaa, samoin kuin téllaisessa toiminnassa kaytettdvien,
L. 5311-1 §:ssd, sen 5° kohtaa — jollei L. 1222-9 §:n sddnndksista muuta johdu - ja 11°, 14°
ja 15° kohtaa lukuun ottamatta, tarkoitettujen valmiiden terveydenhuollon tuotteiden valmistajilla,
kayttdjilla ja toimittajilla on oltava vakuutus, jolla on tarkoitus vakuuttaa heiddt sellaisen
vahingonkorvausvastuun tai julkisoikeudellisen vastuun varalta, joka voi syntyd kolmansille tdmén
toiminnan yhteydessd aiheutuneen, henkilo6n kohdistuvasta loukkauksesta seuranneen vahingon
perusteella.

Terveysministeri voi asetuksella myontdd poikkeuksen ensimmadisessé momentissa sdddetystd
vakuuttamisvelvollisuudesta julkisille terveydenhuoltolaitoksille, joilla on kaytettdvissddn riittavasti
taloudellisia resursseja, jotta ne voivat korvata vahingon vakuutussopimuksesta maksettavaa korvausta
vastaavalla tavalla.

Ensimmadisen momentin mukaisesti tehdyissd vakuutussopimuksissa voidaan maérétd, ettd niiden
vakuutusturvaan sovelletaan enimméismaarad — —.

2 Sellaisena kuin se on muutettuna 30.12.2002 annetulla lailla nro 2002-1577.
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Ellei tdssd pykéldssd sdddettyda vakuuttamisvelvollisuutta noudateta, toimivaltainen kurinpitoelin voi
madratd kurinpitoseuraamuksia.”

8. Vakuutuskoodeksin (Code des assurances)® L.252-1 §:ssd sdddetddn seuraavaa:
”  Jokainen, johon = sovelletaan  kansanterveyskoodeksin L.  1142-2  §issdé  sdddettyd
vakuuttamisvelvollisuutta, joka on pyrkinyt tekemddn vakuutusyhtion kanssa vakuutussopimuksen,
joka kattaa Ranskassa kyseisessd pykéldssa tarkoitettua vahingonkorvausvastuuta koskevat riskit, ja
jolta on kahdesti evitty vakuutusturva, voi saattaa asian bureau central de tarificationin [jaljempéna
BCT], jonka perustamis- ja toimintasiannét vahvistetaan asetuksella Conseil d’Etat'n kuulemisen
jalkeen, kasiteltavaksi.

BCT:lld on yksinoikeus vahvistaa sen vakuutusmaksun maérgd, jolla kyseinen vakuutusyhtié on
velvollinen vakuuttamaan sille esitetyn riskin. Se voi Conseil d’Etat'n kuulemisen jidlkeen annetussa
asetuksessa sdddetyin edellytyksin méérittdd sen omavastuun maérén, joka vakuutetun on maksettava.

BCT siirtdd asian kasittelyn valtion edustajalle departementissa, kun henkild, johon sovelletaan
kansanterveyskoodeksin L. 1142-2  §:ssd  sdddettyd  vakuuttamisvelvollisuutta, muodostaa
poikkeuksellisen suuren vakuutusriskin. Se ilmoittaa tdstd asianomaiselle ammattilaiselle. Se vahvistaa
tdssd tapauksessa vakuutusmaksun maarian sopimukselle, jonka kesto ei voi ylittdda kuutta kuukautta.

Mika tahansa jélleenvakuutussopimuksen ehto, jolla pyritddn sulkemaan tietyt riskit
jalleenvakuutusturvan ulkopuolelle BCT:n vahvistaman vakuutusmaksun médrdn seurauksena, on
patemiton.”

IIT Tosiseikat, asian kisittelyn vaiheet ja ennakkoratkaisukysymykset

9. PIP oli Ranskaan sijoittautunut rintaimplanttien valmistaja. Alankomaalainen yritys Rofil Medical
Nederland BV (jaljempédnd Rofil) myi nditd implantteja. Se pakkasi ja varusti ne pakkausselosteella.
TUV Rheinland LGA Products GmbH (jiljempand TUV Rheinland), joka on toiminut direktiivissi
93/42/ETY" tarkoitettuna ilmoitettuna laitoksena, on vuoden 1997 lokakuusta lihtien tehnyt PIP:n
toimeksiannosta muun muassa saksalaisten, eurooppalaisten ja muiden kansainvilisten standardien
mukaisia vaatimustenmukaisuuden arviointeja. Vuosina 1997-2010 TUV Rheinland teki titd varten
PIP:n tiloissa useita valvontatarkastuksia.

10. Vuoden 2006 syksylld padasian valittajalle tehtiin Saksassa leikkaus, jossa hdnelle laitettiin Rofilin
myymadt rintaimplantit. Myohemmin todettiin, ettd kyseisissdé implanteissa kéytettiin tuotetiedoissa
mainitun ja myyntiluvassa eritellyn ja hyvaksytyn NuSil-materiaalin sijasta kiellettya teollista silikonia.

11. Ranskan terveysviranomaiset havaitsivat maaliskuussa 2010 tehdyssa tarkastuksessa ensimmaéisen
kerran, ettd PIP kaytti lainvastaisesti teollista silikonia. Vuoden 2010 huhtikuussa Saksan viranomaiset
suosittivat, ettd PIP:n silikoni-implantteja kéyttaneet ladkarit tiedottavat asiasta kyseisille potilaille ja
lopettavat ndiden rintaimplanttien kiayton. Vuonna 2012 suositettiin, ettd kyseiset implantit poistetaan
kokonaan.

12. PIP:std tuli maksukyvyton, ja se asetettiin selvitystilaan vuonna 2011. Joulukuussa 2013 yrityksen

perustaja tuomittiin ranskalaisessa tuomioistuimessa neljaksi vuodeksi vankeuteen terveyttd
vaarantavien tuotteiden valmistuksesta ja myynnista.

3 Saddetty 4.3.2002 annetulla lailla nro 2002-303.
4 Laakinnillisistd laitteista 14.6.1993 annettu neuvoston direktiivi (EYVL 1993, L 169, s. 1).
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13. Valittaja nosti saksalaisessa tuomioistuimessa kanteen leikkauksen tehnytti ldakiria, TUV
Rheinlandia ja Allianzia vastaan.

14. Han vaitti, ettd hdnelld oli Ranskan lainsddddnnon mukaan oikeus vaatia korvauksia suoraan
Allianzilta. Kansanterveyskoodeksin L.1142-2 §:n mukaan ladkinnallisten laitteiden valmistajilla on
velvollisuus tehdd vakuutussopimus vakuutusyhtion kanssa (jaljempéna vakuuttamisvelvollisuus). Tama
vastuuvakuutus antaa vahinkoa kérsineille kolmansille osapuolille oikeuden vaatia korvausta suoraan
(Direktanspruch) vakuutusyhtiolta.

15. Vakuutuskoodeksin L.252-1 §:n mukaan jokainen, johon sovelletaan vakuuttamisvelvollisuutta, joka
on yrittanyt tehdd Ranskaan sijoittautuneen vakuutusyhtion kanssa vakuutussopimuksen, joka kattaa
kyseisessd pykdlassd tarkoitetut kolmansia osapuolia koskevat riskit, ja jolta on kahdesti evitty
vakuutusturva, voi tehdd valituksen BCT:hen. BCT vahvistaa tdmén jilkeen sen vakuutusmaksun
madrén, jolla kyseinen vakuutusyhtié on velvollinen vakuuttamaan sille esitetyn riskin.

16. BCT velvoitti vuonna 2005 Allianzin edeltdjan, AGF IARD:n, tarjoamaan PIP:lle vakuutusturvan.
Kasiteltavédssa asiassa BCT vahvisti vakuutusmaksun maédrdn ottaen huomioon PIP:n liikevaihdon
Ranskan alueella. Vakuutussopimuksen erityisissa sopimusehdoissa, otsikon ”“Maantieteellinen
soveltamisala” alla, maarattiin, ettd vakuutusturvaa sovelletaan yksinomaan vahinkotapauksiin, jotka
tapahtuvat manner-Ranskassa ja Ranskan merentakaisilla alueilla (jaljempénd alueellinen rajoitus).
BCT ei vastustanut tétd alueellista rajoitusta. Liséksi vahvistettiin, ettd sarjavahingoissa vakuutusturvan
enimmaiisméadrda on 3000000 euroa vakuutustapausta kohden ja 10000000 euroa vakuutusvuotta
kohden.

17. Ensimmadisen asteen tuomioistuin hylkdsi valittajan kanteen. Valittaja teki tdstd tuomiosta
valituksen Oberlandesgericht Frankfurt am Mainiin, joka on ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin,
niiden ensimmadisen asteen tuomioistuimen tuomiossa esitettyjen toteamusten osalta, jotka koskivat
TUV Rheinlandia ja Allianzia, muttei siltd osin kuin kyse on toimenpiteen suorittaneen ldikirin
vastuusta. Ennakkoratkaisua pyytédneessd tuomioistuimessa valittaja vaatii kumoamaan kyseisen
tuomion siltd osin kuin se koskee TUV Rheinlandia ja Allianzia. Han vaatii myés, ettd TUV Rheinland
ja Allianz madratadn maksamaan hénelle vahingonkorvausta.

18. Valittajan mukaan ensimmadisen asteen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd
vakuutusturvan alueellinen rajaaminen koskemaan Ranskan aluetta oli lainmukainen ja ettei
tavaroiden vapaata liikkuvuutta ollut rikottu.

19. Ennakkoratkaisua ~ pyytdneen  tuomioistuimen  unionin  tuomioistuimelle  esittamat
ennakkoratkaisukysymykset koskevat ainoastaan Allianzin mahdollista vastuuta. Ennakkoratkaisua
pyytdanyt tuomioistuin kyseenalaistaa kyseessd olevan alueellisen rajoituksen yhteensopivuuden SEUT
18 artiklan kanssa. Sen mukaan alueelliseen rajoitukseen liittyy rajat ylittivd ndkokohta, joka
realisoituu, kun vahinko tapahtuu Ranskan ulkopuolella. SEUT 18 artiklan ensimmaistd kohtaa voidaan
soveltaa, koska muissa EUT-sopimuksen madrdyksissd vahvistettuja syrjintdkieltoja ei sovelleta
kasiteltdvadn asiaan. Alueellinen rajoitus on valillisesti syrjivd kansalaisuuden perusteella, koska se
vaikuttaa tavallisesti ulkomaisiin potilaisiin, aivan kuten asuinpaikkaa koskeva edellytys tekisi. Lisaksi
SEUT 18 artiklan ensimmaiiseen kohtaan voidaan vedota yksityisten vilisissd riita-asioissa. BCT:td
voitaisiin myo6s arvostella siitd, ettei se vastustanut alueellista rajoitusta.

20. Néiden tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen muodostamassa asiayhteydessd Oberlandesgericht
Frankfurt am Main paitti lykdtd asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko SEUT 18 artiklan ensimmadisessd kohdassa maérétty syrjintdkielto osoitettu EU:n

jasenvaltioiden ja unionin elinten lisdksi myds yksityisille (SEUT 18 artiklan ensimmaiisen kohdan
valiton oikeusvaikutus kolmansiin)?
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2) Jos ensimmaiiseen kysymykseen vastataan kieltavésti eikda SEUT 18 artiklan ensimmadistd kohtaa
sovelleta yksityisten vilisissd suhteissa, onko SEUT 18 artiklan ensimmadistd kohtaa tulkittava siten,
ettd madrdys on esteend vakuutussuojan rajaamiselle koskemaan Ranskan emdmaassa taikka
Ranskan merentakaisissa departementeissa tai merentakaisilla alueilla tapahtuneita vahinkoja siitd
syystd, ettd toimivaltainen Ranskan viranomainen BCT ei ole esittinyt vastaviitettd asiaa koskevasta
lausekkeesta, vaikka kyseinen lauseke on SEUT 18 artiklan ensimmaéisen kohdan vastainen, koska
siind on kyse kansalaisuuteen perustuvasta vilillisestd syrjinndsta?

3) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontédvésti, milld edellytyksilla vélillinen syrjinta voi olla
oikeutettua tapauksissa, joissa kolmanteen kohdistuu oikeusvaikutuksia? Erityisesti kysytadn
seuraavaa: voidaanko vakuutussuojan alueellista rajaamista koskemaan vain vahinkoja, jotka
tapahtuvat tietyn EU:n jdsenvaltion sisdlld, perustella vakuutusyhtion korvausvelvoitteen
rajaamisella ja vakuutusmaksun suuruudella, jos asiaa koskevissa vakuutussopimuksissa méarataan
samalla, ettd sarjavahingoissa vakuutussuojan madrda on rajoitettu vahinkotapausta ja
vakuutusvuotta kohden?

4) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myodntavasti, onko SEUT 18 artiklan ensimmadistd kohtaa
tulkittava siten, ettd kun vakuutuksenantaja on vastoin SEUT 18 artiklan ensimmadistd kohtaa
kattanut vain Manner-Ranskassa taikka Ranskan merentakaisissa departementeissa tai
merentakaisilla alueilla tapahtuneet vahingot, vakuutuksenantaja ei saa vedota siihen, ettei
korvausta voida maksaa, koska vakuutussuojan enimmadisméédrd on jo tdyttynyt, kun vahinko on
tapahtunut ndiden alueiden ulkopuolella?”

21. Kirjallisia huomautuksia esittivit Allianz (jéljempanéd vastapuoli), Tanskan ja Suomen hallitukset
sekd Euroopan komissio. Vastapuoli, Ranskan hallitus ja komissio osallistuivat 8.10.2019 pidettyyn
istuntoon.

IV Arviointi

22. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd nelja kysymystd, joissa keskitytddn oikeudellisiin
seurauksiin, joita SEUT 18 artiklan rikkomisella olisi kasiteltdvan asian olosuhteissa. Ensimmiaiselld ja
toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, voiko valittaja vedota
suoraan SEUT 18 artiklaan horisontaalisesti vastapuolta vastaan tai vertikaalisesti (tai pikemminkin
diagonaalisesti) Ranskan tasavaltaa vastaan, sikdli kuin BCT kyseisen valtion ilmentyménd ei
vastustanut vakuutusturvan alueellista rajoitusta. Kolmas ja neljdas kysymys koskevat SEUT 18 artiklan
tasmallistd ulottuvuutta késiteltdavan kaltaisessa asiassa, jossa kyseessd olevassa sopimuksessa
madratddn alueellisen rajoituksen lisdksi vakuutusturvan enimmadismaarastd (vahinkotapausta ja
vakuutusvuotta kohti).

23. Kaikille neljalle kysymykselle on yhteistd hiljainen olettama siitd, ettd kyseessd oleva alueellinen
rajoitus paitsi kuuluu unionin oikeuden soveltamisalaan on myos syrjivd kansalaisuuden perusteella ja
SEUT 18 artiklan vastainen.

24. Ennen rikkomisen seurausten tarkastelua on kuitenkin otettava askel, tai pikemminkin kaksi
askelta, taaksepdin padttelyssd ja varmistuttava siitd, tapahtuiko rikkomista alun perinkddn. Mitd
nimenomaista unionin oikeuden velvollisuutta tai oikeussddntod rikottiin sallimalla téllainen
mahdollisesti turvallisuudeltaan puutteellisia ladkinnallisié laitteita koskevan vakuutusturvan alueellinen
rajoitus? Tamén kysymyksen ratkaisemiseksi on ensin tarpeen tutkia, i) kuuluuko asia unionin
oikeuden soveltamisalaan, toisin sanoen onko unionin tuomioistuin toimivaltainen vastaamaan
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kysymyksiin, ja jos ndin on, ii) minkd unionin
oikeussddnnon perusteella kyseessd oleva alueellinen rajoitus voitaisiin todeta yhteensopivaksi (tai
yhteensopimattomaksi) unionin oikeuden kanssa.
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25. Myonnén, ettd i ja ii kohtaa ei yleensa tutkita erikseen unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnossa.
Taméd on ymmarrettivdad, kun otetaan huomioon, ettd kun ii kohdassa on yksiloity konkreettinen
unionin oikeuden mukainen velvollisuus, tdstd seuraa, ettd i kohta téyttyy ilman, ettd sitd on tarpeen
kasitelld erikseen. Kasiteltavd asia on kuitenkin jokseenkin epitavallinen. Vaikka perinteisesti melko
runsas perusvapauksia koskeva oikeuskdytdntd huomioon ottaen kasiteltavd asia vaikuttaa kuuluvan
unionin oikeuden soveltamisalaan (A), on erityisen vaikea yksil6idd unionin oikeussdéntod, joka olisi
esteend vakuutusturvan alueelliselle rajoitukselle (B).

A Unionin oikeuden soveltamisalaan kuuluminen

26. Vastapuoli ja Ranskan hallitus katsovat, ettei kasiteltdvd asia kuulu wunionin oikeuden
soveltamisalaan. Vastapuolen mukaan saksalaisen potilaan, jonka leikkaus tehtiin Saksassa,
niakokulmasta kisiteltdvisséd asiassa on kyse tdysin jasenvaltion sisdisestd tilanteesta. Komissio vaikuttaa
tulevan samaan lopputulokseen etenkin SEUT 18 artiklan sovellettavuudesta. Sitd vastoin Suomen
hallitus katsoo, ettd vaikka kasiteltavissd asiassa kyseessd olevasta vakuutuksesta ei nimenomaisesti
sdddetd unionin oikeudessa, nyt tarkasteltava tilanne kuuluu unionin oikeuden soveltamisalaan. Tdma
johtuu siitd, ettd tilanne liittyy tavaroiden ja palvelujen rajat ylittdvdan liikkumiseen ja ettd unionin
johdetussa oikeudessa sdddetdadn sekd ladkinnallisistd laitteista ettd tuotevastuusta.

27. Yhdyn pédosin Suomen hallituksen nakemykseen. Vaikka SEUT 18 artiklan — tai minké tahansa
muun unionin oikeuden sddnnoksen tai madrdyksen — konkreettiseen sovellettavuuteen liittyykin
epdvarmuutta, unionin tuomioistuimen vakiintunut oikeuskdytdnté huomioon ottaen on nédhdikseni
yksinkertaisesti mahdotonta todeta, ettei kisiteltdvidssd asiassa kyseessd oleva tilanne kuulu unionin
oikeuden soveltamisalaan unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossé tarkoitetulla tavalla.

28. Jotta unionin tuomioistuin on toimivaltainen, kasiteltdvan asian ja jonkin perusvapauden
(tavaroiden, henkiloiden, palvelujen tai pddomien vapaa liikkuvuus) vélilld on oltava riittdvan selvd ja
suora yhteys (1) ja/tai kyse on oltava mahdollisesti sovellettavasta unionin (johdetun) oikeuden
sadnnoksestd, jota kdsiteltdvéssa asiassa on tarpeen tulkita.

1) Perusvapaudet ja vapaa liikkuvuus

29. Perusvapauksien yhteydessd unionin oikeuden sovellettavuus riippuu riita-asian konkreettisista
tosiseikoista: tosiasiallinen rajat ylittdvd tekija on valttdiméton unionin oikeuden soveltamiseksi.
Muutoin tilannetta pidetddn tavallisesti “tdysin jésenvaltion sisdisend”.” Perusvapauksia koskevaa
unionin oikeutta ei sovelleta tilanteeseen, jossa kaikki seikat sijoittuvat yhden jisenvaltion sisille.®
Kansallinen sddnnosto, jota sovelletaan erotuksetta kyseisen jdsenvaltion kansalaisiin ja muiden
jasenvaltioiden  kansalaisiin,  ”siséltdd  ldhtokohtaisesti = perustamissopimuksessa  maddrattyja
perusvapauksia koskevia maardyksid ainoastaan siltd osin kuin sitd sovelletaan tilanteisiin, joilla on

yhteys jdsenvaltioiden viliseen kauppaan”.’”

30. On totta, ettd perusvapauksia koskevista méadrdyksista annetussa oikeuskdytdnndssd on vuosien
saatossa laajennettu ndiden vapauksien soveltamisalaa. Oikeuskédytdntd on siten ulotettu koskemaan
paitsi todellisia (jo toteutuneita) esteitdi myoOs toimenpiteitd, jotka voivat haitata perusvapauksien
kiyttimistd tai tehdd nididen vapauksien kiyttimisestd vihemmin houkuttelevaa.® Samoin riittd

5 Ks. esim. jo tuomio 28.3.1979, Saunders (175/78, EU:C:1979:88, 11 kohta).
6 Ks. esim. tuomio 30.6.2016, Admiral Casinos & Entertainment (C-464/15, EU:C:2016:500, 21 kohta).

7 Ks. esim. tuomio 11.9.2003, Anomar ym. (C-6/01, EU:C:2003:446, 39 kohta oikeuskéytintoviittauksineen); tuomio 19.7.2012, Garkalns
(C-470/11, EU:C:2012:505, 21 kohta) ja tuomio 11.6.2015, Berlington Hungary ym. (C-98/14, EU:C:2015:386, 24 kohta). Kursivointi tdssa.

8 Ks. esim. tuomio 30.11.1995, Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, 37 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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pelkk rajat ylittava mahdollisuus, jota ei tarvitse vilttimittd niyttad toteen yksittdistapauksessa.’ Rajat
ylittdavad mahdollisuutta tarkastellaan kohtuudella ajateltavissa olevan hypoteesin tasolla: siten
palvelujen yhteydessd se, ettd esimerkiksi jotkin palvelujen vastaanottajat ovat todennikoisesti
sijoittautuneet toiseen jdsenvaltioon, riittdd palveluja koskevien perussopimuksen madrdysten
soveltamiseen. '’

31. Tamén tyyppisissa asioissa tulee luonnollisesti esiin kysymys siitd, miten pitkdlle mahdollisuuden
logiikkaa voidaan viedd siten, ettd mitkd tahansa ja kaikki esimerkiksi tavaroihin tai henkil6ihin
liittyvédt tapaukset voisivat viime kédessd kuulua unionin oikeuden alaan. Tavaroiden osalta téhdn
vastattiin tuomiossa Keck ja Mithouard." Muiden vapauksien osalta vastaus on ehkd edelleen
saamatta,” mutta yksi asia on selvid: keskustelussa keskitytddn tavallisesti arvioimaan jésenvaltioiden
toimenpiteiden yhteensopivuutta (tai yhteensopimattomuutta) unionin oikeuden kanssa, mika toisin
sanoen kuuluu unionin tuomioistuimen toimivaltaan. On harvinaista, ettd unionin tuomioistuin toteaa,
ettei se ole toimivaltainen, jos jotakin neljastd vapaudesta koskevaan asiaan liittyy kohtuullisesti
ajateltavissa oleva (eikd tdysin hypoteettinen) " rajat ylittava tekija.

32. Askettiin, tuomiossa Ullens de Schooten, unionin tuomioistuin konsolidoi oikeuskiytintodan,
joka koskee rajat vylittdvan tilanteen puuttumista (tdysin jdsenvaltion sisdiset tilanteet), jonka
seurauksena asia ei kuulu unionin oikeuden soveltamisalaan. Kyseisessd tuomiossa todettiin jélleen,
ettd tosiasiallisesta rajat ylittavasta tekijastd riippumatta tietty tilanne kuuluu unionin oikeuden
soveltamisalaan ensinnékin, kun ”ei [voida] sulkea pois sitd, ettd toisiin jasenvaltioihin sijoittautuneet
kansalaiset olisivat olleet tai olisivat halukkaita kéyttiméédn nditd vapauksia harjoittaakseen toimintaa
sen jasenvaltion alueella, joka on laatinut kyseessd olevan kansallisen sddanndston”; toiseksi, kun
"ratkaisu, jonka ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin antaa unionin tuomioistuimen
ennakkoratkaisutuomion jéilkeen, vaikuttaa myos viimeksi mainittuihin kansalaisiin”; kolmanneksi,
"kun kansallisessa oikeudessa velvoitetaan ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin myontdmain sen
jasenvaltion, jossa tdmd tuomioistuin toimii, kansalaiselle samat oikeudet kuin jonkin muun
jasenvaltion kansalaisella olisi unionin oikeuden perusteella samanlaisessa tilanteessa”; ja neljanneksi,
kun "unionin oikeuden maddrdykset ja sddnnokset on tehty sovellettaviksi kansallisella lainsdadannolla,
jossa noudatetaan unionin oikeudessa annettuja ratkaisuja sellaisten tilanteiden ratkaisemiseksi, joiden

kaikki osatekijit rajoittuvat yhden ainoan jasenvaltion sisélle”. "

33. On kuitenkin selvdd, ettd tuomiossa Ullens de Schooten kuvatut skenaariot eivdt kata kaikkia
unionin oikeuden soveltamisalaan mahdollisesti kuuluvia tilanteita.'® Kyseinen asia koski ainoastaan
rajat ylittdvdad mahdollisuutta koskevia viditteitd, joilla pyrittiin vetoamaan vapaata liikkuvuutta
koskeviin perustamissopimuksen madrdyksiin valtion vastuuta unionin oikeuden rikkomisesta
koskevan vaatimuksen yhteydessd. Unionin tuomioistuin antoi siten vastauksen niiden
perussopimuksen madrdysten osalta, joihin asiassa oli vedottu.

9 Ks. esim. vastaavasti tuomio 10.5.1995, Alpine Investments (C-384/93, EU:C:1995:126, 23-28 kohta); tuomio 15.12.1995, Bosman (C-415/93,
EU:C:1995:463, 88-91 kohta); tuomio 9.9.2004, Carbonati Apuani (C-72/03, EU:C:2004:506, 22—26 kohta) ja tuomio 10.2.2009, komissio v. Italia
(C-110/05, EU:C:2009:66, 58 kohta).

10 Ks. esim. tuomio 11.6.2015, Berlington Hungary ym. (C-98/14, EU:C:2015:386, 27 kohta); tai samankaltaisesta logiikasta tyontekijoiden vapaan
liikkuvuuden yhteydessa ks. dskettdin esim. tuomio 10.10.2019, Krah (C-703/17, EU:C:2019:850, 42—54 kohta).

11 Tuomio 24.11.1993, Keck ja Mithouard (C-267/91 ja C-268/91, EU:C:1993:905).

12 Ks. kriittinen nakokulma tastd tyontekijoiden yhteydessé ratkaisuehdotukseni Krah (C-703/17, EU:C:2019:450) ja sijoittautumisvapauden osalta
ratkaisuehdotukseni Hornbach-Baumarkt (C-382/16, EU:C:2017:974).

13 Ks. vastaavasti palvelujen yhteydessda méardys 4.6.2019, Pélus Vegas (C-665/18, ei julkaistu, EU:C:2019:477, 16—24 kohta).

14 Tuomio 15.11.2016 (C-268/15, EU:C:2016:874).

15 Ibid., 50-53 kohta (joissa viitataan oikeuskaytiantoon, joka kyseiselld tuomiolla kootaan yhteen).

16 Ks. tuomiota Ullens de Schooten koskevista kriittisistd nakemyksistd ja laajemmin “tdysin jasenvaltion sisdisia” tilanteita koskevasta ryhmasta
esim. Dubout, E., "Voyage en eaux troubles: vers une épuration des situations ‘purement’ internes? CJUE, gde ch., 15 novembre 2016, Ullens de
Schooten, aff. C-268/15, ECLLEU:C:2016:874”, Revue des affaires européennes, 4, 2016, s. 679 ja Iglesias Sanchez, S., "Purely Internal Situations
and the Limits of EU Law: A Consolidated Case-Law or a Notion to be Abandoned?”, European Constitutional Law Review, nide 14, 2018,
nro 1, s. 7.
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34. Toinen tilanne, joka tyypillisesti kuuluu unionin oikeuden soveltamisalaan, on se, jossa rajat
ylittavén tekijan puuttuessakin unionin oikeussdannolla sadnnelladn kyseista alaa.

2) Unionin (johdetun) oikeuden (yhdenmukaistamis)toimi?

35. Onko unionin oikeussddntoa (tyypillisesti johdetun oikeuden yhdenmukaistavaa sddnnostd), jota
kasiteltdvddn asiaan voitaisiin soveltaa ja jota voisi olla tarpeen tulkita? Kattaako unionin oikeussaanto
sen oikeudellisen alan, jolla péddasian oikeudenkdynnissd kasiteltdvd riita-asia liikkuu? Sisaltyyko
kyseiseen oikeussddntoon sddnnostd tai madrdystd, jonka voitaisiin tulkita koskevan pédasian
oikeudenkéynnissd kyseessd olevaa tilannetta? Jos sisdltyy, asia kuuluu todennidkoisesti unionin
oikeuden soveltamisalaan siltd osin kuin on kyse sddnnoksen tai méaérayksen tulkinnasta.

36. Tama skenaario on pitkélti riippumaton minkéd tahansa rajat ylittavin tekijan olemassaolosta.
Useita unionin johdetun oikeuden yhdenmukaistamistoimia voidaan soveltaa tédysin jdsenvaltion
sisdisiin tilanteisiin, vaikka niiden perustana ovat perussopimuksen maéréykset, jotka koskevat vapaata
liikkuvuutta ja sisémarkkinoiden luomista.'” Unionin tuomioistuimen toimivallan kannalta on siten
merkityksetontd, onko tilanne tosiseikkojen osalta tdysin jasenvaltion sisdinen eli rajoittuvatko kaikki
tosiseikat yhden jasenvaltion sisille.

37. Ellei tosiasiallista tai mahdollista rajat ylittavaa tekijdd ole, unionin oikeuden soveltamiseen johtava
riittava yhdistavé tekija on sellaisten asiaa koskevien, mahdollisesti sovellettavien unionin (johdetun)
oikeuden sddnnosten olemassaolo, joissa ei tehdd eroa ulkoisen liittymén siséltdvien toimintojen ja
tallaista liittyméda sisdltimattomien toimintojen vililla."® Siten, ellei toimen soveltamisala rajoitu
nimenomaisesti tilanteisiin, joissa on rajat ylittava ulottuvuus, yhdenmukaistamistoimien olemassaolo
ja tarve tulkita niitd kasiteltdvdn asian yhteydessd voivat muodostaa riittdvdn yhteyden, jotta unionin
oikeutta voidaan soveltaa. "

38. Jotta asia kuuluu unionin oikeuden soveltamisalaan, riittdd ndhdakseni, ettd asian kohdetta tai
kyseessd olevia kysymyksid sddnnelladn yleisesti unionin johdetun oikeuden sddnnoksillda. Unionin
tuomioistuimen toimivallan tutkimisvaiheessa ei ndin ollen ole tarpeen, ettd on yksiloity selvésti ja
yksiselitteisesti tietzy unionin oikeuden sdanto tai velvollisuus, jota asiaan sovelletaan.

39. Tata seikkaa voi havainnollistaa &dskettdinen esimerkki toiselta unionin oikeuden alalta. Tuomio
Moro® koski sitd, onko unionin oikeus esteend Italian oikeuden saénnékselle, jonka mukaan on niin,
ettd kun syytetty on tunnustanut teon, syyteneuvottelua ei ole mahdollista hakea padkasittelyn
alkamisen jilkeen. Tama kysymys tuli esille tiedonsaantioikeudesta rikosoikeudellisissa menettelyissa
annetun direktiivin 2012/13/EU*" ja erityisesti sen 6 artiklan (oikeus saada tietoja syytteestd) tulkinnan
yhteydessd. Asiassa ei ollut juurikaan epaselvyyttd siitd, ettéd yleisesti kyseista direktiivid voitiin soveltaa
aineellisesti kyseisen kaltaiseen tilanteeseen. Se, luotiinko kyseisessé direktiivissa erityisid velvollisuuksia
jasenvaltioille padasian erityisessd asiayhteydessd, oli asiakysymyksen tarkasteluun kuuluva asia, toisin
kuin tutkittavaksi ottaminen tai unionin tuomioistuimen toimivalta.*

17 Ks. esim. tuomio 20.5.2003, Osterreichischer Rundfunk ym. (C-465/00, C-138/01 ja C-139/01, EU:C:2003:294, 41 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen) ja tuomio 6.11.2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, 40 ja 41 kohta).

18 Ks. esim. vastaavasti tuomio 30.1.2018, X ja Visser (C-360/15 ja C-31/16, EU:C:2018:44, 98—110 kohta).
19 Ks. vastaavasti tuomio 13.6.2019, Moro (C-646/17, EU:C:2019:489, 29—37 kohta).

20 Tuomio 13.6.2019 (C-646/17, EU:C:2019:489).

21 22.5.2012 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2012, L 142, s. 1).

22 Tuomio 13.6.2019, Moro (C-646/17, EU:C:2019:489, 29-37 kohta).
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40. Ratkaisuehdotuksessani Moro* pyrin myds korostamaan sité jokseenkin eriskummallista seurausta,
joka olisi silld, ettei eroteta selkedsti unionin oikeuden soveltamisalaa (ja unionin tuomioistuimen
toimivaltaa) ja tarkastelua, joka koskee sen sddnnoksistd johtuvan erityisen velvollisuuden yksiloimisté
(asiakysymyksen tarkastelu) vastaavanlaisissa tapauksissa. Jos ndiden kahden kysymyksen sallitaan
sulautua yhdeksi, asiakysymyksen tarkastelu tapahtuisi kokonaisuudessaan unionin tuomioistuimen
toimivallan arvioimisen yhteydessa.

41. Yhteenvetona on todettava, ettd unionin tuomioistuin katsoo, ettei se ole toimivaltainen, jos
kyseessd olevan tilanteen kaikki vaikutukset rajoittuvat yhden ainoan jisenvaltion sisille* tai kun on
selvdd, ettei mitddn unionin oikeuden madrdystd tai sddnnostd, etenkddn sitd, jonka tulkintaa unionin
tuomioistuimelta on pyydetty, voida soveltaa.” Vaikka nimi kaksi tilannetta voivat toisinaan menni
paallekkain yksittaistapauksessa (esimerkiksi, jos kyseessd on unionin johdetun oikeuden viline, jolla
sadnnellddn rajat ylittavaa tilannetta), on syytd lopuksi huomata, etté niiden perustana oleva logiikka on
erilainen. Rajat ylittdvdn tekijan olemassaolo (ja se, ettei kyse ole tdysin jdsenvaltion sisdisestd
tilanteesta) kuuluu kunkin asian tosiseikkoihin liittyvadn, olosuhteisiin perustuvaan arviointiin. Sité
vastoin unionin yhdenmukaistamistoimen olemassaolo (tai puuttuminen) kuuluu tietyn oikeudenalan
normatiiviseen arviointiin: onko unionin oikeudessa toimia, joita mahdollisesti voidaan soveltaa
kasiteltavdssd asiassa?

3) Kdsiteltdvd asia

42. Edelld esitetyt nakokohdat huomioon ottaen arvioituna késiteltdva asia kuuluu unionin oikeuden
soveltamisalaan ainakin kolmesta syystd: i) tavaroiden vapaaseen liikkuvuuteen ja siihen liittyvddn
vastuuseen liittyvd rajat ylittdva tekija, ii) vapauteen vastaanottaa (vakuutus)palveluja toisesta
jasenvaltiosta liittyvd mahdollisuus ja iii) asian normatiivinen kohde, nimittdin valmistajien tuotevastuu
ja ladkinnilliset laitteet sisdémarkkinatavaroina, silld ndmd on molemmat yhdenmukaistettu osittain
unionin johdetulla oikeudella.

43. Ensinndkin ladkinnalliset laitteet, jotka vditetysti aiheuttivat vahinkoa valittajalle, oli saatettu
markkinoille eri puolilla Euroopan unionia: ne valmistettiin Ranskassa, minka jialkeen alankomaalainen
yritys saattoi ne markkinoille Alankomaissa ja myi ne lopulta Saksaan. Ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen esittdmat kysymykset koskevat tietysti tavalla tai toisella myohempdid vahinkoa, joka
ndistd turvallisuudeltaan ilmeisen puutteellisista tavaroista on aiheutunut yhdessd jasenvaltiossa
kyseisessd jasenvaltiossa asuvalle henkilolle. Voidaan kuitenkin tuskin kiistad, etta vahinko oli tavallaan
seurausta tavaroiden unionin sisdisestd kaupasta. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
kysymyksissa tiedustellaan samoin nimenomaisesti toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneen valmistajan
vastuun laajuutta ja viranomaisten osallisuutta tihdn vastuuseen ja pakolliseen vakuutusjdrjestelmaan.

44. Toiseksi aivan kuten jasenvaltioiden vililld tapahtui kiistatta vapaata liikkumista tapahtumaketjun
alkupdidssd (koska vahingon aiheuttaneet tavarat ovat liikkuneet), tapahtumaketjun loppupédssd on
myos viitetty mahdollinen rajat ylittdva tekija. Jos alueellista rajoitusta todellakin pidetddn unionin
oikeuden vastaisena, Saksassa asuva valittaja voisi hypoteettisesti vaatia korvausta Ranskaan
sijoittautuneelta vastapuolelta ja ndin pyrkid saamaan korvausta rajat ylittdvastda vakuutuksesta

23 C-646/17, EU:C:2019:95, 29 ja 76-81 kohta, alaviite 29 mukaan luettuna.

24 Ks. analogisesti tuomio 1.4.2008, Gouvernement de la Communauté francaise ja Gouvernement wallon (C-212/06, EU:C:2008:178, 33 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

25 Ks. vastaavasti tuomio 30.6.2016, Admiral Casinos & Entertainment (C-464/15, EU:C:2016:500, 19-22 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).
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vahingon kirsineend.”® Vaikka minun on myonnettivé, ettd pidan titd yhdistivad tekijad, toisin kuin
ensiksi mainittua, melko hatarana, on myo6s reilua todeta, ettd vapaata liikkuvuutta koskevassa
alemmassa oikeuskédytdnndssddn unionin tuomioistuin omaksui varsin sallivan ldhestymistavan
kaukaistenkin skenaarioiden siséllyttamiseen neljan vapauden soveltamisalaan.

45. Kolmanneksi kasiteltdavan asian kohde liittyy asioihin, jotka ovat olleet jonkinasteisen
yhdenmukaistamisen kohteena, tuotevastuu tai lddkinnilliset laitteet mukaan luettuina. Direktiivissé
85/374/ETY?* vahvistettiin valmistajien tuottamuksesta riippumattoman tuotevastuun periaate.
Direktiivilla 93/42 puolestaan yhdenmukaistettiin potilaiden ja ladkinnallisten laitteiden kayttdjien
turvallisuuden ja terveyden suojelua koskevat kansalliset sddnnokset. Kyseisella direktiivilla sadnnellaén
ndiden laitteiden markkinoille saattamista, ja siind asetetaan vaatimuksia, joilla pyritddn estdmaidn
ladkinnallisten laitteiden suunnittelua, valmistusta ja pakkaamista koskevia vaaroja.

46. Kattavatko mitkddn ndiden johdetun oikeuden vilineiden sdadnnokset (tai voitaisiinko niiden, yksin
tai yhdessa luettuina, tulkita kattavan) kysymyksen vakuuttamisesta sen vastuun varalta, joka liittyy
potilaiden lddkinnallisten laitteiden kayttoon? On syytd muistuttaa, ettd wumionin tuomioistuimen
toimivallan tutkimiseksi tehtdava arviointi koskee kohdetta, joka kuuluu kyseisten vilineiden alaan ja
etenkin niiden aineelliseen soveltamisalaan, kun sitd verrataan riita-asian kohteeseen. Sitd vastoin
tiettyjen velvollisuuksien olemassaolo tai puuttuminen on niiden vilineiden tulkintaa koskeva asia.

47. Niain ollen on katsottava, ettd unionin tuomioistuin on toimivaltainen kisittelemiin taman
ennakkoratkaisupyynnon.

48. Tahan padtelmdan ei vaikuta se vastapuolen ja Ranskan hallituksen toistuvasti painottama seikka,
ettd valittaja, joka vaatii korvausta kyseessd oleviin rintaimplantteihin liittyvdstd vakuutuksesta
Ranskassa, ei ole itse kadyttinyt vapaata liikkuvuutta. Hdn on Saksan kansalainen, jolle laitettiin
rintaimplantit Saksassa. Kyse ei siten ollut henkildiden vapaasta liikkuvuudesta (valittaja ei ole
liikkunut) eiké (ldcketieteellisten) palvelujen tarjoamisen vapaudesta (toimenpide tehtiin Saksassa sielld
asuvalle henkilolle).

49. Namai viitteet, jotka eivdt suinkaan osoita unionin tuomioistuimen toimivallan, joka on jo todettu
kolmen edelld mainittujen kolmen seikan perusteella, puuttumista, ovat oireita toisesta kasiteltavaan
asiaan liittyvéstd ongelmasta. Pyynnossadn ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin vetoaa yksinomaan
SEUT 18 artiklaan yksiloimattd nimenomaisesti, mitd muuta unionin primaarioikeuden madrdysta tai
johdetun oikeuden sddnnostd vakuutuksen alueellisella rajoituksella on saatettu rikkoa. Siten
ennakkoratkaisupyynnossa jéitetddn tavallaan mielikuvituksen varaan, mitd nimenomaisista vapauksista
(tavarat, palvelut vai henkil6t) voitaisiin mahdollisesti soveltaa ja missd nimenomaisessa tilanteessa, ja
eri osapuolet esittdvit itse asiassa eri perusvapauksiin liittyvid viitteitd. Téstd puolestaan herdd
kasiteltdvan asian todellinen kysymys: onko jokin tietty unionin oikeuden médrdys tai sddnnds itse
asiassa esteend tillaiselle alueelliselle rajoitukselle? Ellei, voiko SEUT 18 artikla itsessddn muodostaa
tdllaisen maardayksen?

26 Kirjallisissa huomautuksissa ja istunnossa kisiteltiin jonkin verran sitd, ettd valittaja ei ole vakuutuksenantaja eikd vakuutettu ja ettd valittaja ei
siten oikeastaan ole vakuutussopimuksen osapuoli eikd ndin ollen osallisena vakuutuspalveluissa. Téma peruste ei ole mielestdni tdysin
vakuuttava, koska vakuutusasiat — tulkittiinpa niitd miten suppeasti tahansa — koskevat aina léhtokohtaisesti my6s muita osapuolia kuin
vakuutuksenantajaa ja vakuutettua, kuten (tai erityisesti) vahingon kérsinyttd tai edunsaajaa tai vakuutuksenottajaa (jos eri henkiloitd) — ks.
analogisesti esim. tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla
12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 (EUVL 2012, L 351, s. 1) 13 artikla.

27 Tuotevastuuta koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten mairdysten lahentamisestd 25.7.1985 annettu neuvoston direktiivi
(EYVL 1985, L 210, s. 29).

28 Edelld 35-40 kohta.
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B Mikd nimenomainen unionin oikeuden mddrdys tai sddnnos?

50. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin vetoaa kysymyksissdédn ainoastaan SEUT 18 artiklaan.
Kyseisen maardyksen mukaan “kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjintd on kiellettyd perussopimusten
soveltamisalalla, sanotun kuitenkaan rajoittamatta perussopimusten erityismaédrdysten soveltamista”.
Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan SEUT 18 artiklaa, jossa vahvistetaan kansalaisuuteen
perustuvan syrjinndn vyleinen kielto, voidaan “soveltaa itsendisesti ainoastaan sellaisiin unionin
oikeuden soveltamisalaan kuuluviin tapauksiin, joita varten EUT-sopimuksessa ei ole erityisid syrjinndn
kieltdvid maariyksia”.”

51. SEUT 18 artikla on siten erdédnlainen jadnnosmaérédys. Kuten julkisasiamies Jacobs asian ilmaisi,
kyseisen madrdyksen tehtdva on “sulkea perustamissopimuksen tdsmallisempien madrdysten jattdmat
mahdolliset aukot”.*® SEUT 18 artiklaa sovelletaan vain, kun ei voida soveltaa mitddn kansalaisuuteen
perustuvan syrjinnédn kieltdvaa erityismadrdysta (lex specialis).

52. Onko SEUT 18 artiklalla tdllaisen aukkojen tdyttimisestd koostuvan jadnnostehtdvan lisaksi
itsendinen asema? Koska SEUT 18 artikla maédritellaidn suhteessa muihin mééréyksiin ("sanotun
kuitenkaan rajoittamatta perussopimusten erityismédrdysten soveltamista”), on tarpeen tarkastella
muita mahdollisesti merkityksellisida unionin oikeuden madrédyksid ja sddnnoksid, joissa kielletdén
kansalaisuuteen perustuva syrjintd, vaikka ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ei olekaan
nimenomaisesti viitannut niihin,* ennen SEUT 18 artiklan kisittelemistd.** Valitessaan mahdollisesti
merkityksellisid perusvapauksia unionin tuomioistuin ei tee péadatostd abstraktisti vaan kasiteltdvanaan
olevaa asiaa silmilla pitden.

53. Niin ollen ennen kuin tarkastelen SEUT 18 artiklan soveltamisalaa itsendisend mdaardyksend (4),
tutkin ensin, onko olemassa asian kannalta merkityksellisia johdetun oikeuden sddnnoksida (1),
tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevien sddntdjen vaikutuksia ja ulottuvuutta kisiteltdvdssa asiassa
(2) seké potilaiden, joille on aiheutunut vahinkoa muissa jdsenvaltioissa, mahdollisuutta vastaanottaa
vakuutuspalveluja (3).

1. Johdettu oikeus: tuotevastuu ja lidkinndlliset laitteet

54. Tuotevastuuta koskevan direktiivin 85/374 1 artiklan mukaan "valmistaja vastaa vahingosta, joka
aiheutuu hénen tuotteensa puutteellisesta turvallisuudesta”. Jos turvallisuudeltaan puutteellisesta
tuotteesta aiheutuu vahinkoa kuluttajalle, valmistaja voi olla vastuussa, vaikka kyseessd ei olisikaan
laiminlyonti tai tuottamus. Vaikka direktiivissd 85/374 otetaan kayttoon valmistajien vastuuta koskeva
ankara (tai objektiivinen) sddntely, siind ei sdddetd pakollisesta vakuuttamisesta. Kuten on jo
vahvistettu muiden sellaisten asioiden osalta, jotka voisivat mahdollisesti seurata kyseisestd direktiivista
mutta joista ei sdddetd siind nimenomaisesti, direktiivin tarkoituksena ei siten ole yhdenmukaistaa
kattavasti tuotteiden puutteellisesta turvallisuudesta seuraavaa vastuuta koskevaa alaa silld
nimenomaisesti sddnneltyji seikkoja pidemmille.*

29 Ks. esim. tuomio 18.7.2017, Erzberger (C-566/15, EU:C:2017:562, 25 kohta oikeuskaytantoviittauksineen); tuomio 26.10.2017, I (C-195/16,
EU:C:2017:815, 70 kohta) ja tuomio 18.6.2019, Itdvalta v. Saksa (C-591/17, EU:C:2019:504, 39 kohta). Kursivointi téssa.

30 Julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus Phil Collins ym. (C-92/92 ja C-326/92, EU:C:1993:276, 12 kohta).

31 Mikad ei, SEUT 18 artiklan tulkinnan erityisestd asiayhteydesté riippumattakin, olisi itse asiassa ongelma — ks. esim. tuomio 29.10.2015, Nagy
(C-583/14, EU:C:2015:737, 20 kohta).

32 Ks. vastaavasti tuomio 14.7.1994, Peralta (C-379/92, EU:C:1994:296, 18 kohta).

33 Ks. vastaavasti esim. tuomio 22.6.1999, ED (C-412/97, EU:C:1999:324, 13 ja 14 kohta) ja tuomio 21.6.2016, New Valmar (C-15/15,
EU:C:2016:464, 31 kohta).

34 Tuomio 20.11.2014, Novo Nordisk Pharma (C-310/13, EU:C:2014:2385, 24 kohta oikeuskdytantoviittauksineen) ja tuomio 21.6.2017, W ym.
(C-621/15, EU:C:2017:484, 21 kohta).
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55. Kun tarkastellaan ladkinnallisia laitteita koskevan direktiivin 93/42 sddnnoksid, sen liitteessda XI
olevassa 6 kohdassa ainoastaan edellytetddn, ettd tarkastuslaitosten "on otettava vastuuvakuutus, jollei
tallainen vastuu kuulu valtiolle kansallisten lakien mukaisesti tai jdsenvaltio itse suoraan tee
tarkastuksia”. Unionin tuomioistuin tulkitsi kyseisti sddnnostd tuomiossa Schmitt, jossa se katsoi,
ettd unionin lainsdddénnon nykytilassa edellytykset, joilla ilmoitetun laitoksen velvollisuuksien
tuottamuksellinen laiminlyonti direktiivissa 93/42 sdddetyssdé EY-vaatimustenmukaisuusvakuutusta
koskevassa menettelyssd voi aiheuttaa sen vastuun lddkinnéllisten laitteiden lopullisiin vastaanottajiin
ndhden, kuuluvat kansallisen oikeuden piiriin.

56. Tama kanta ei ilmeisestikddn ole juuri muuttunut ladkinnéllisid laitteita koskevan asetuksen (EU)
2017/745 muodossa annetun dskettiisen lainsidddnnon myotd.* Vaikka sitd ei tietenkddn voida
soveltaa ajallisesti kasiteltdvdan asiaa, voi olla aiheellista mainita, ettd vaikka kyseinen asetus annettiin
PIP-skandaalin® seurauksena, muut kyseiseen asetukseen sisiltyvit vaatimukset koskevat vain
ilmoitetun laitoksen vastuuta.*® Siind ei sdddetd valmistajien vakuuttamisvelvollisuuksista. Asetuksen
2017/745 10 artiklan 16 kohdan mukaan valmistajilla on ainoastaan ”oltava kaytossd — — toimenpiteet,
joiden ansiosta ne kykenevit tarjoamaan riittdvin rahallisen korvauksen sen vastuun osalta, joka niité
mahdollisesti koskee direktiivin 85/374/ETY nojalla, sanotun kuitenkaan rajoittamatta kansallisen
oikeuden mukaisia suojelevampia toimenpiteitd”. Kyseisessd sddnnoksessd sdddetddn lisdksi, ettd
"luonnolliset henkilot tai oikeushenkilot voivat vaatia korvausta viallisen laitteen aiheuttamasta
vahingosta sovellettavan unionin ja kansallisen lainsdddannon mukaisesti”.

57. Vaikka asetuksen 2017/745 10 artiklan 16 kohtaa voitaisiin ehka tulkita hyvin laajasti siten, ettd se
sisdltdd mahdollisesti myds vastuuvakuutuksen, on muita keinoja kuin vakuuttamisvelvollisuus
varmistaa, ettd valmistaja kykenee tarjoamaan “riittdvén rahallisen korvauksen sen vastuun osalta, joka
[sitd] mahdollisesti koskee”. Lisdksi 10 artiklan 16 kohtaan sisdltyvastd viittauksesta kansalliseen
lainsdddéntoon  kdy selvdksi, ettei unionin lainsddtdjin aikomuksena ollut tarjota yhtd
yhdenmukaistettua ratkaisua tdltd osin, kuten sellaista, jossa kaikilla ldadkinnéllisten laitteiden
valmistajilla on oltava pakollinen vastuuvakuutus.

58. Siten mihinkddn ndistd direktiiveistd tai asetuksista ei sisdlly erityisid sddnnoksid, jotka koskisivat
ladkinnallisten laitteiden loppukéyttéjille aiheutuvan vahingon varalta otettavaa vastuuvakuutusta,
mistd  késiteltdavdssd  asiassa  on  nimenomaisesti  kyse.  Toisin  kuin  esimerkiksi
moottoriajoneuvovakuutusten alalla,” jolla saddettiin koko Euroopan unionin alueen kasittavistd
ajoneuvojen vakuuttamisvelvollisuudesta, unionin lainsédétdjan aikomuksena ei ilmeisestikdén ollut
yhdenmukaistaa jasenvaltioiden lainsdddéntod, joka koskee lddkinnéllisten laitteiden kayttoon liittyvan
vastuun varalta otettavaa vakuutusta. Néin ollen, koska tdtd kysymystd ei tarkoituksella sdénnelty
unionin johdetussa oikeudessa, kisiteltiavia asiaa on tutkittava unionin primaarioikeuden valossa.*

35 Tuomio 16.2.2017 (C-219/15, EU:C:2017:128, 56 ja 59 kohta).

36 Laakinnallisista laitteista, direktiivin 2001/83/EY, asetuksen (EY) N:o 178/2002 ja asetuksen (EY) N:o 1223/2009 muuttamisesta sekd neuvoston
direktiivien 90/385/ETY ja 93/42/ETY kumoamisesta 5.4.2017 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EUVL 2017, L 117, s. 1).

37 Ks. komission ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi lddkinnillisistd laitteista sekéd direktiivin 2001/83/EY, asetuksen
(EY) N:o 178/2002 ja asetuksen (EY) N:o 1223/2009 muuttamisesta (COM(2012) 542 final). Ks. myos Euroopan parlamentin péitoslauselma
14.6.2012 ranskalaisen PIP-yrityksen valmistamista viallisista silikonitdytteisistd rintaimplanteista (2012/2621(RSP)).

38 Asetuksen 2017/745 liitteessa VII olevassa 1.4.2 kohdassa sdddetddn seuraavaa: "Vastuuvakuutuksen soveltamisalan ja rahallisen kokonaisarvon
on vastattava ilmoitetun laitoksen toimien tasoa ja maantieteellistd soveltamisalaa ja oltava oikeassa suhteessa ilmoitetun laitoksen
varmentamien laitteiden riskiprofiiliin.”

39 Moottoriajoneuvojen kéyttoon liittyvdn vastuun varalta otettavasta vakuutuksesta ja vakuuttamisvelvollisuuden voimaansaattamisesta 16.9.2009
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/103/EY (EUVL 2009, L 263, s. 11) 3 ja 6 artikla.

40 Ks. vastaavasti esim. tuomio 11.7.2002, Carpenter (C-60/00, EU:C:2002:434, 36 kohta); tuomio 10.7.2014, komissio v. Belgia (C-421/12,
EU:C:2014:2064, 63 kohta oikeuskiytidntéviittauksineen) ja tuomio 14.7.2016, Promoimpresa ym. (C-458/14 ja C-67/15, EU:C:2016:558, 59—
62 kohta).
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2. Tavaroiden vapaa liikkuvuus

59. Vapaata liikkuvuutta koskevassa oikeuskdytinnossd unionin tuomioistuin ei ole eparoinyt
luonnehtia kansallisia toimenpiteita SEUT 34 artiklan (tai SEUT 35 artiklan) soveltamisalaan
kuuluviksi vapaan liikkuvuuden rajoituksiksi.*" Téstd niiden sddntdjen yksiloimistd, jotka voivat estdi
tavaroiden vapaan liikkumisen jdsenvaltioiden vililla (1), koskevasta laajentavasta lahestymistavasta
huolimatta minun on mahdotonta pitdd alkuperdjasenvaltion tai lghtojasenvaltion (tdssd tapauksessa
Ranska) kansallista sddnnostd, joka ei koske tavaroiden liikkumista perinteisessd mielessd vaan niiden
myohemmdn kéyton edellytyksid, ndiden tavaroiden vapaan liifkkuvuuden estdvéna toimenpiteend (2).

1) Maastapoistuminen, maahanpddsy ja markkinoille pddsy: tavaroiden vapaa liikkuvuus Euroopan
unionissa

60. Kun tarkastellaan maastapoistumisen esteitd, jotka tyypillisesti koskevat ldhtojasenvaltion saantojd,
unionin  tuomioistuimen mukaan  kaikkiin ~ asianomaisessa  jdsenvaltiossa  toimiviin
elinkeinonharjoittajiin sovellettava kansallinen toimenpide, jolla on tosiasiassa suurempi vaikutus
tavaroiden vientiin mainitun jasenvaltion markkinoilta kuin tavaroiden kaupan pitdimiseen saman
jasenvaltion sisdisilld markkinoilla, kuuluu SEUT 35 artiklassa madrityn kiellon soveltamisalaan.*

61. Kun tarkastellaan maahanpddsyn esteitd, joita tyypillisesti asetetaan vastaanottavan jasenvaltion
sdannoissd, SEUT 34 artikla kisittdd laajan kirjon toimenpiteitd syrjivistd esteistd* kaupan fyysisiin
esteisiin® ja tuotevaatimuksiin (jotka koskevat esimerkiksi tavaroiden nimitystd, muotoa, kokoa,
painoa, koostumusta, ulkoasua, merkint6jd tai pakkausta), vaikka nditd vaatimuksia sovelletaan
erotuksetta kaikkiin tavaroihin ja vaikka niiden tarkoituksena ei olisikaan sddnnelld jdsenvaltioiden
vilista tavarakauppaa.®

62. Viimeksi mainittu oikeuskaytdntolinja vahvistettiin viimeksi tuomioissa komissio v. Italia ja
Mickelsson ja Roos* tuotteiden kiyttdd vastaanottavassa jésenvaltiossa koskevien kansallisten
toimenpiteiden osalta. Unionin tuomioistuin totesi, ettd niiden toimenpiteiden liséksi, joilla on
tarkoituksena kohdella epdedullisemmin toisista jasenvaltioista tuotavia tuotteita tai joilla on téllainen
vaikutus, SEUT 34 artiklan soveltamisalaan kuuluvat myos kaikki muut toimenpiteet, joilla rajoitetaan
muista jdsenvaltioista perdisin olevien tuotteiden pédsya jdsenvaltion markkinoille, koska “kiellolla
kayttda tuotetta jasenvaltion alueella voi sen soveltamisalasta riippuen olla huomattava vaikutus
kuluttajien kéyttaytymiseen, joka puolestaan voi vaikuttaa kyseisen tuotteen péddsyyn asianomaisen

jasenvaltion markkinoille”.*

41 Alkaen laajasta soveltamisalasta “médréllisid rajoituksia vaikutukseltaan vastaavina toimenpiteind pidetddan kaikkia kauppaa koskevia
jasenvaltioiden sadnnoksid, jotka voivat rajoittaa yhteison sisdistd kauppaa suoraan tai vilillisesti, tosiasiallisesti tai mahdollisesti”. Tuomio
11.7.1974, Dassonville (8/74, EU:C:1974:82, 5 kohta).

42 Ks. esim. vastaavasti tuomio 16.12.2008, Gysbrechts ja Santurel Inter (C-205/07, EU:C:2008:730, 4043 kohta) ja tuomio 21.6.2016, New Valmar
(C-15/15, EU:C:2016:464, 36 kohta).

43 Ks. esim. tuomio 24.11.1982, komissio v. Irlanti (249/81, EU:C:1982:402, 28 ja 29 kohta).
44 Esim. vientijdsenvaltion antaman aitoustodistuksen esittdmistd koskevasta vaatimuksesta jo tuomio 11.7.1974, Dassonville (8/74, EU:C:1974:82).
45 Ks. esim. tuomio 14.2.2008, Dynamic Medien (C-244/06, EU:C:2008:85, 27 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

46 Tuomio 10.2.2009, komissio v. Italia (C-110/05, EU:C:2009:66), joka koski kieltoa vetdd moottoripy6rdn perdssd peravaunua Italian alueella, ja
tuomio 4.6.2009, Mickelsson ja Roos (C-142/05, EU:C:2009:336), jossa kyseessd olleessa Ruotsin lainsdddanndssa rajoitettiin vesiskootterien
kayttod Ruotsissa.

47 Tuomio 10.2.2009, komissio v. Italia (C-110/05, EU:C:2009:66, 37 ja 56 kohta) ja tuomio 4.6.2009, Mickelsson ja Roos (C-142/05,
EU:C:2009:336, 24 ja 26 kohta).
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63. Punaisen langan loytiminen unionin tuomioistuimen runsaasta tavaroiden vapaata liikkuvuutta
koskevasta oikeuskiytinnostd ei ole helppo tehtivi.*® Kasiteltivdn asian kannalta on kuitenkin syyti
korostaa kolmea seikkaa.

64. Ensinndkin tavaroiden vapaa liikkuvuus koskee rajat ylittdvid tavaravirtoja ja saantoja, jotka estavit
(tavaroiden) maastapoistumisen tai maahantulon. Kyse on siten tavaroiden liikkuvuudesta tai vapaasta
virtaamisesta, tyypillisesti tavaroiden mahdollisuudesta paistd vastaanottavan jasenvaltion markkinoille.
SEUT 34 ja SEUT 35 artikla koskevat sellaisia kansallisia sddnnoksid, joilla estetddn tuotteen
maahantulo tai maastapoistuminen.

65. Vapaata liikkuvuutta koskevien sdéntdjen tarkoituksena ei kuitenkaan ole sdénnelld tavaroiden
myohempdd kiyttod tai kulutusta vastaanottavassa jdsenvaltiossa. Siten, kun tavarat ovat poistuneet
yhdestd jasenvaltiosta ja tulleet maahan toiseen jdsenvaltioon, “rajat vylittdvd liilkkuminen” on
tapahtunut. Vaikka ndmé tavarat liikkuvat vapaasti vastaanottavan jésenvaltion alueella, niiden on
noudatettava kyseisen jasenvaltion sdéntelyllistd itseméédraamisoikeuttaan kayttden antamia sadntojd.

66. Toiseksi on oikeudenmukaista myontédsd, ettd vaikka tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevien
sdadntojen tarkoituksena ei olekaan sddnnelld tavaroiden myohempédda kayttod vastaanottavassa
jasenvaltiossa, niissd on jonkinasteista paallekkaisyyttd. Tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevassa
oikeuskaytinnossda sivutaan selvdsti tiettyja kayttod tai kulutusta koskevia edellytyksia tai muita
vastaanottavan jasenvaltion sovellettavia kansallisia sddntdja. Viitdn silti, ettd ndiden tapausten, joissa
paallekkaisyytta esiintyy, olisi koskettava ainoastaan ja asianmukaisesti joko tiettyjen toimintojen tai
kaytantojen ehdottomia kieltoja, jotka (lahes) tdysin estdvit tiettyjen tuotteiden kéytdon ja myynnin tai
niiden tehokkaan padsyn markkinoille.*

67. Kolmanneksi juuri tillaisen epétoivotun péaéllekkdisyyden rajoittamiseksi annettiin tuomio Keck ja
Mithouard® ja rajoitettiin SEUT 34 ja SEUT 35 artiklan ulottuvuutta asettamalla laheisyyttid koskeva
edellytys.

68. Yhtdadlta unionin tuomioistuin rajoitti SEUT 34 artiklan ulottuvuutta jattamalld tietyt
myyntijirjestelyt sen soveltamisalan ulkopuolelle. Keck-oikeuskdytintolinjan® mukaan tiettyjd
myyntijarjestelyja rajoittavat tai ne kieltdvat kansalliset oikeussdédnnot eivdt ole omiaan rajoittamaan
jasenvaltioiden vilistd kauppaa, jos niitd sovelletaan kaikkiin jasenvaltion alueella toimiviin toimijoihin
ja jos niilld on oikeudellisesti ja tosiasiallisesti sama vaikutus sekéd kotimaisten tuotteiden ettd muista
jasenvaltioista maahantuotujen tuotteiden myyntiin.

48 Ks. esim. Barnard, C., "Fitting the Remaining Pieces into the Goods and Persons Jigsaw?”, European Law Review, nide 26, 2001, s. 35; Snell, J.,
"The Notion of Market Access: A Concept or A Slogan?”, Common Market Law Review, nide 47, 2010, s. 437; Ritleng, D., "L’accés au marché
est-il le critere de l'entrave aux libertés de circulation?” teoksessa Dubout, E. ja Maitrot de la Motte, A., (toim.), L'unité des libertés de
circulation. In varietate concordia, Coll. Droit de 'Union européenne, Bruylant, Bryssel, 2013, s. 159-183 ja Nic Shuibhne, N., The Coherence of
EU Free Movement Law, Studies in European Law, Oxford University Press, Oxford, 2013, s. 210-256.

49 Tunnettu esimerkki tdssd ryhmdssd on ehdoton alkoholijuomien mainoskielto tuomiossa 8.3.2001, Gourmet International Products (C-405/98,
EU:C:2001:135, 21 ja 25 kohta) tai kielto myyda piilolinsseja muualla kuin lddkinnéllisten laitteiden erikoisliikkeissd, etenkin internetiss,
tuomiossa 2.12.2010, Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725, 54 ja 55 kohta). Ks. myos tuomio 14.2.2008, Dynamic Medien (C-244/06,
EU:C:2008:85, 31-34 kohta).

50 Tuomio 24.11.1993, Keck ja Mithouard (C-267/91 ja C-268/91, EU:C:1993:905).

51 Tuomio 24.11.1993, Keck ja Mithouard (C-267/91 ja C-268/91, EU:C:1993:905, 16 kohta). Ks. myds tuomio 15.12.1993, Hiinermund ym.
(C-292/92, EU:C:1993:932, 21 kohta); tuomio 28.9.2006, Ahokainen ja Leppik (C-434/04, EU:C:2006:609, 19 kohta) ja tuomio 14.2.2008,
Dynamic Medien (C-244/06, EU:C:2008:85, 29 kohta).
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69. Toisaalta unionin tuomioistuin rajoittaa SEUT 34 ja SEUT 35 artiklan ulottuvuutta kayttdmalla
etdisyyttd koskevaa arviointiperustetta. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan kyseiset artiklat eivit
koske toimenpidettd, jota sovelletaan erotuksetta ja jonka tarkoituksena ei ole sddnnelld tavaroiden
kauppaa muiden jasenvaltioiden kanssa, kun ne rajoittavat vaikutukset, joita silld mahdollisesti on
tavaroiden vapaaseen liikkuvuuteen, ovat liian sattumanvaraisia ja vilillisid, jotta sille asetetun
velvollisuuden voitaisiin katsoa olevan omiaan rajoittamaan jisenvaltioiden vilistd kauppaa.®”

70. Vaikka ne esitetddn eri otsakkeiden alla, Keck-oikeuskdytinto ja ldheisyyttd (tai etdisyyden
puuttumista) koskeva edellytys perustuvat samaan logiikkaan: niissd jatetddan SEUT 34 artiklan
soveltamisalan ulkopuolelle erityisesti kaikki kansalliset sdénnoét, jotka eivdt koske joko tavaroiden
liikkuvuutta tai sitd vélittomdsti seuraavia tai sithen liittyvid vaiheita, joilla on selvd vaikutus
markkinoille padsyyn ja jotka siten rajoittavat titd paasya.

2) Vakuutusturvan puuttuminen ja "huomattava vaikutus kuluttajien kiyttdytymiseen”

71. Tama arvioinnin kehys huomioon ottaen vaikuttaa siltd, ettd tavaroiden vapaata liikkuvuutta
koskevien sddntdjen perusteella ei voida yrittdd kompensoida sitd, ettei vastaanottavassa jasenvaltiossa
ole annettu sddntoja lddkinnallisten laitteiden valmistajien pakollisesta vastuuvakuutuksesta,

liikkuneet.
72. Tamidn paatelmdn vahvistavat lisdksi kasiteltavan asian kaksi erityispiirretta.

73. Ensinndkin kisiteltdvda asiaa ei ole pannut vireille henkilo, joka tavallisesti olisi kantajana tdméin
tyyppisissa riita-asioissa: kyseisten tavaroiden valmistaja, maahantuoja tai myyjd. Yksikddn
ladkinnallisten laitteiden valmistaja ei ole viittinyt, ettd kyseessd oleva vakuuttamisvelvollisuus
muodostaisi esteen maastapoistumiselle (ranskalaisten valmistajien osalta) tai maahantulolle
(ulkomaisten valmistajien osalta).* Téllaista viitettd ei ole tietenkdén esittinyt myoskéin valittaja. Hin
ei vaitd, ettd kyseessd olevat sddnnot estdisivat Ranskassa valmistettujen lddkinnéllisten laitteiden
maastapoistumisen, mikd vaikuttaisi ndin ndiden tuotteiden (saksalaisiin) kéyttdjiin. Sen sijaan sen
jalkeen, kun tuote oli tuotu Ranskasta Alankomaiden kautta Saksaan, se aiheutti vahinkoa valittajalle
potilaana, toisin sanoen tuotteen loppukdyttéjind.

74. Toiseksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin Kkésiteltdvdssd asiassa on vastaanottavan
jasenvaltion (Saksa) tuomioistuin, joka esittdad kysymyksid lghtojasenvaltion (Ranska) lainsdddédnnosts,
mikd on epitavallista vapaata liikkuvuutta koskevien sddntdjen yhteydessi.® Tavallisesti tissi
yhteydessa riippumatta siitd, onko kyse maahantulon vai maastapoistumisen viitetyistd esteista,
lahtojasenvaltion toimenpiteet (jotka vditetysti estdvat maastapoistumisen) riitautetaan kyseisen
jasenvaltion tuomioistuimissa, kun taas vastaanottavan jésenvaltion toimenpiteet (jotka véitetysti estavit
maahantulon) riitautetaan kyseisen jésenvaltion tuomioistuimissa. Jos késiteltdva asia olisi "tavallinen”
vapaata liikkuvuutta koskeva asia, joko ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin olisi siten ranskalainen
tuomioistuin, jota pyydetddn arvioimaan, estetddnko Ranskan sddnnoilld maastapoistuminen,
tai (saksalainen) ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdisi kysymyksid Saksan oikeuden
yhteensopivuudesta unionin oikeuden kanssa.

52 Ks. esim. tuomio 7.3.1990, Krantz (C-69/88, EU:C:1990:97, 11 kohta); tuomio 13.10.1993, CMC Motorradcenter (C-93/92, EU:C:1993:838,
12 kohta) ja tuomio 14.7.1994, Peralta (C-379/92, EU:C:1994:296, 24 kohta). Ks. kuitenkin tuomio 21.6.2016, New Valmar (C-15/15,
EU:C:2016:464, 45 ja 46 kohta).

53 Esimerkiksi jos myyjd riitauttaisi vastaanottavan jésenvaltion sd&nnon, jossa tavaroiden maahantuonti edellyttdd pakollista vakuutusta, kyseessi
olisi hyvin erilainen asia, joka kuuluu todennakaisesti suoraan SEUT 34 artiklan soveltamisalaan.

54 Ks. vastaavasti tuomio 16.12.1981, Foglia (244/80, EU:C:1981:302, 30 kohta), jossa katsottiin, ettd "[unionin] tuomioistuimen on —— oltava
erityisen tarkkaavainen, kun sen kasiteltavéksi on yksityisten vilisen asian yhteydessa saatettu sellainen kysymys, jonka tarkoituksena on se, ettd
kansallinen tuomioistuin voisi arvioida toisen jasenvaltion lainsdddannon yhteensopivuutta [unionin] oikeuden kanssa”.
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75. Nyt  tarkasteltavassa tapauksessa saksalainen tuomioistuin kuitenkin pyytdd unionin
tuomioistuimelta ohjeita Ranskan sdadnt6ja koskevasta seikasta asiassa, jonka tavaroiden loppukayttdja
on saattanut sen kasiteltdviksi. Tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevien sddntdjen logiikan
mukaisesti kysymys on siten pohjimmiltaan siitd, onko se, ettd Ranskassa valmistettuihin ldékinnallisiin
laitteisiin liittyvd pakollinen vakuutus ei ”“matkusta” ndiden tavaroiden mukana, esteend vapaalle
liikkuvuudelle toisessa jasenvaltiossa asuvan loppukayttdjan nidkokulmasta.

76. Tahdan kysymykseen vastaisin selvdsti kieltdavadsti. Se, ettd vakuutus ei “matkusta” tavaroiden
mukana, vaikka se onkin pakollinen ldhtojasenvaltiossa nédiden tavaroiden kyseisessd jasenvaltiossa
tapahtuvaa myohempda kéayttoa varten, ei ole kysymys, joka kuuluu joko SEUT 34 tai SEUT
35 artiklan soveltamisalaan.

77. Myonndn, ettd voitaisiin kehitelld melko pitkd hypoteettinen syy-seurausketju, jonka seurauksena
tillaiset kansalliset sdadnnot (tai pikemminkin téllaisten sddntdjen puuttuminen) olisivat ongelmallisia
tavaroiden vapaan liikkuvuuden kannalta. Esimerkiksi tuomioon Mickelsson ja Roos vedoten voitaisiin
vaittdd, ettd silla seikalla, ettd vakuutus koskee ainoastaan lahtojasenvaltion aluetta, voisi olla
"huomattava vaikutus kuluttajien kdyttaytymiseen” vastaanottavassa jasenvaltiossa ja ettd se voisi siten
estdd markkinoille padsyn.” Laidkinnilliset laitteet eivit luonnollisestikaan ole tavanomaisia tavaroita.
Kuluttajat todenndkoisesti perehtyvit asiaan seikkaperdisesti ennen ladkinnéllisen laitteen ostamista ja
sen sijoittamista heiddn kehoonsa. Siten voitaisiin vaittdd, ettd saksalaisen kuluttajan tietoon saattaisi
tulla, ettd kyseisten nimenomaisten ladkinnillisten laitteiden valmistajalla on vastuuvakuutus
ainoastaan Ranskan alueella, joten hin tietdisi, ettd jos lddkinnalliset laitteet ovat turvallisuudeltaan
puutteellisia ja jos valmistaja tekee konkurssin, hédn ei voi saada vahingonkorvauksia, koska
ranskalaisen valmistajan vakuutuksenantajansa kanssa Ranskassa tekemddn sopimukseen sisiltyy
alueellinen rajoitus. Téllaisessa skenaariossa, jossa kuluttajalla on kaytettdvissddn kaikki mahdollinen
tieto ja kaukondkoisyys, saksalainen kuluttaja saattaisi siten jdttdd ostamatta téllaisen tuotteen
Ranskasta, jolloin tdma todellakin vaikuttaisi rajat ylittdvdén tavaravirtaan.

78. Jos-konjunktioiden maara tdssd vaittdmdssd kuitenkin osoittaa, miksi tdllainen skenaario on liian
etdinen ja hypoteettinen, jotta silld voisi olla mitdédn tekemistd tavaroiden vapaata liikkuvuutta
koskevien sdantdjen kanssa. Jos titd logiikkaa noudatettaisiin — mitd en tdssd tee —, mikd tahansa
vastaanottavan jésenvaltion kansallinen sddnt6 - ainakin vastaanottavan jasenvaltion sddntoja
edullisemmat sddannot — voisi mahdollisesti olla merkityksellinen.

79. Nyt tarkasteltava tilanne on tavallaan vieldkin etdisempi ja hypoteettisempi vastaanottavan
jasenvaltion markkinoille padsyn (tai jopa kotimarkkinoilta poistumisen) kannalta kuin useat
(surullisen) kuuluisat kauppojen sunnuntaiaukioloa koskevat asiat,* jotka johtivat tuomioon Keck ja
Mithouard. Kauppojen sunnuntaiaukioloa koskevissa tapauksissa yleisesti sovellettavalla kiellolla pitaa
kauppoja auki sunnuntaisin oli selvd vaikutus myynnin kokonaismédradn, muista jdsenvaltioista
perdisin olevien tavaroiden myynti mukaan luettuna. Késiteltdvassa asiassa jos-ketju on huomattavasti
pidempi.

80. Tastd seuraa, ettd tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevia perussopimuksen médrayksia ei
sovelleta edellytyksiin, jotka liittyvét tavaroiden myohempéédn kéyttoon vastaanottavassa jasenvaltiossa,
edellyttden ettd ndmid edellytykset eivit suoraan ja valittomaisti estd padsyd kyseisen jasenvaltion
markkinoille. Loppukiyttdjan ndkokulmasta valmistajan velvollisuus ottaa vastuuvakuutus

55 Edelld tamén ratkaisuehdotuksen 62 kohta.

56 Ks. etenkin tuomio 16.12.1992, B & Q (C-169/91, EU:C:1992:519, 9 ja 10 kohta). Ks. uudempi tuomio 23.2.2006, A-Punkt Schmuckhandel
(C-441/04, EU:C:2006:141, 21 kohta), jossa kotimyynnin kieltoa ei pidetty vaikutukseltaan vastaavana toimenpiteend, vaikka se todenndkoisesti
rajoittaa mainittujen tuotteiden myynnin kokonaismddraa kyseisessd jdsenvaltiossa ja voi ndin ollen vaikuttaa muista jdsenvaltioista
maahantuotujen tuotteiden myynnin méardan.
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turvallisuudeltaan puutteellisten tuotteiden varalta tai tdllaisen velvollisuuden puuttuminen koskee
yksinomaan tavaroiden myohemmain kdyton edellytyksid vastaanottavan jasenvaltion alueella, eikd se
koske suoraan ja vilittomasti joko tavaroiden poistumista ldhtojasenvaltiosta tai niiden padsya
vastaanottavan jasenvaltion markkinoille.

3. Vapaus vastaanottaa (vakuutus)palveluja toisesta jisenvaltiosta

81. Vapaus tarjota palveluja ei vaikuta merkitykselliseltd kasiteltavissd asiassa. Ensinndkdan siitéd ei ole
tosiseikkojen perusteella kyse péadasian oikeudenkdynnissd, koska valittaja on ladkinnéllisen laitteen
loppukéyttdja eikd palvelujen tarjoaja. Toiseksi kyseessd olevat sddnnot eivit vaikuta palvelujen
tarjoamisen vapauteen, olipa kyse sitten lddketieteellisistd palveluista tai vakuutuspalveluista. Sikali
kuin kyse on vakuutuspalvelujen tarjoamisen vapaudesta, kuten Ranskan hallitus toteaa, kyseessd
olevan vakuuttamisvelvollisuuden alueellinen rajoitus ei estd vakuutusyhtioita vakuuttamasta
ladkinnallisia laitteita, jotka valmistetaan Ranskassa mutta joita kéytetddn toisessa jdsenvaltiossa.
Valmistajat  ja  vakuutusyhtiot  voivat nimittdin  p&dttdd  sopimusvapauttaan  kayttden
vakuutussopimuksen alueellisesta soveltamisalasta siten, ettd se on Ranskan lainsdddédnnosséa asetettua
vahimmaisvaatimusta, jossa vakuutusturva kasittdad Ranskan alueen, laajempi.

82. Unionin tuomioistuimen mukaan palvelujen tarjoamisen vapauteen kuuluu kuitenkin
vastaanottajien vapaus mennd toiseen jdsenvaltioon vastaanottaakseen palvelun. Valittaja voisi
hypoteettisesti vastaanottaa kahdenlaisia palveluja: ladketieteellisia palveluja ja vakuutuspalveluja.
Unionin tuomioistuin on jo vahvistanut, ettd ldédketieteellisen hoidon saajia voidaan pitdad palvelujen
vastaanottajina.”’

83. Valittaja kuitenkin vastaanotti lddketieteellisia palveluja Saksassa eikd Ranskassa. Ellei palvelujen
vastaanottajia koskevaa oikeuskdytintod madritellda uudelleen siten, ettd se kasittdd “matkustamisen
ilman liikkumista”, kasiteltdvddn asiaan ei siis yksinkertaisesti liity rajat ylittavaa tekijaa.

84. Ainoa jiljelle jaavda skenaario olisi se, ettd valittajan ymmarretddn olevan vakuutuspalvelujen
mahdollisen vastaanottajan asemassa. Téllaiset palvelut néet olisivat luonteeltaan rajat ylittdvid siind
mielessd, ettd Saksassa asuva henkilo vaatisi korvausta vahingon kirsijind ranskalaiselta
vakuutuksenantajalta Ranskassa. Alueellisen rajoituksen olemassaolo muodostaisi siten esteen
vakuutuspalvelujen vastaanottamiselle vapaasti ulkomailta.

85. Téllaiseen tulkintaan liittyy useita ongelmia. Yhdessi ndmd ongelmat veisivit palvelujen
vastaanottamisen vapauden sen loogisten rajojen yli.

86. Tuomio Cowan v. Trésor public on eittimittd otettava huomioon tissd yhteydessi.*® Kyseinen asia
koski Ison-Britannian kansalaista, joka vaati Ranskan valtiolta korvausta vahingosta, jonka hdn oli
kérsinyt jouduttuaan vékivallan uhriksi kdydessddn Pariisissa matkailijana. Ranskan lainsdddédnndssa
korvaus rajattiin Ranskan kansalaisiin ja Ranskassa asuviin ulkomaan kansalaisiin. Mainitussa
tuomiossa todettiin, ettd "kun yhteison oikeudessa taataan luonnolliselle henkilélle vapaus menna
toiseen jasenvaltioon, tdahdn liikkumisen vapauteen liittyy vilttamattd se, ettd tdllaisen henkilon
koskemattomuutta suojataan kyseisessd jasenvaltiossa samalla tavoin kuin valtion omien kansalaisten
tai sielld asuvien koskemattomuutta. Tastd seuraa, ettd syrjintdkiellon periaatetta sovelletaan
perustamissopimuksessa tarkoitettuihin palvelujen vastaanottajiin, kun kysymyksessd on suojeleminen
vikivaltaa vastaan ja oikeus saada kansallisessa oikeudessa sdddetty rahallinen korvaus vikivallantekojen
johdosta”.”

57 Ks. tuomio 31.1.1984, Luisi ja Carbone (286/82 ja 26/83, EU:C:1984:35, 16 kohta), jossa lddketieteellisen hoidon saajat katsottiin nimenomaisesti
palvelujen vastaanottajiksi.

58 Tuomio 2.2.1989 (186/87, EU:C:1989:47).
59 Ibidem, 17 kohta.
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87. Kyseisessd asiassa on kuitenkin ratkaisevia eroja kisiteltavddn asiaan nédhden. Ensinnédkin Ian
William Cowan oli kdyttinyt vapaata liikkuvuutta (Yhdistyneestd kuningaskunnasta Ranskaan),
vaikkakin pelkéstddn matkailijana. Kyseisessd tuomiossa todettiin nimenomaisesti, ettd liikkumisen
vapauteen “liittyy valttdmattd” se, ettd Cowanilla oli oikeus vastaanottaa palveluja vastaanottavassa
jasenvaltiossa. Hén riitautti siten menestyksekkédsti vastaanottavan jasenvaltion lainsdddannoén tdmén
vastaanottavan jasenvaltion tuomioistuimessa. Toiseksi tuomio Cowan perustui ajankohtana, jona
unionin kansalaisuutta ei ollut,* sen varmistamiseen, etti “matkustava kuluttaja” voi saada samat edut
ja palvelut vastaanottavassa jasenvaltiossa kuin kyseisen valtion kansalainen tai sielld asuva henkilo.

88. Nyt tarkasteltava tilanne on erilainen. Ensinndkdan valittaja ei ole liikkunut. Toiseksi hén ei riitauta
kotijasenvaltionsa (Saksa) lainsdddantod vaan (vélillisesti) Ranskan lainsdddédnnon toisen jasenvaltion
tuomioistuimessa.

89. Lisdksi mihin tahansa téllaiseen tapaukseen liittyvé dlyllinen hankaluus johtuu jilleen sen etdisesta
ja hypoteettisesta suhteesta johonkin unionin oikeuden selkeddn oikeussddntoon. Palvelujen
tarjoamisen vapauden nékokulma tuo erityisen hyvin esille kidsiteltiavén asian todellisen ongelman: sen,
ettei unionin oikeuteen sisilly mitddn selkedd oikeussddntod, joka olisi esteend kyseessd olevalle
alueelliselle rajoitukselle, mikéd johtaa toisiaan seuraaviin olettamiin ja arveluihin siitd, miten tillainen
oikeussddnto voitaisiin tdstd huolimatta luoda. Tdmén viitteen nurinkurisuus kdy vieldkin selvemmin
ilmi palvelujen mahdollisen tarjoamisen yhteydessa: koska valittaja voisi mahdollisesti vaatia
vahingonkorvausta vastapuolelta, jos alueellinen rajoitus poistettaisiin vakuutussopimuksesta, ja voisi
siten vastaanottaa vakuutuspalveluja vahingon kérsijand, vakuutusturvan alueellisen rajoituksen on
oltava unionin oikeuden vastainen. Tdssd perustelussa (toivotun) lopputuloksen annettaisiin ohjata
arviointia, myds sovellettavan unionin oikeussddannén puuttuessa.

90. Téllaista ldhestymistapaa ei mielestdni voida omaksua. On ndin ollen katsottava, ettd kasiteltdavin
asian olosuhteissa valittaja ei voi vedota palvelujen tarjoamisen vapauteen.

4. SEUT 18 artikla

91. Mielestdni oli valttimatonta tarkastella tdméan ratkaisuehdotuksen edellisissd osissa jokseenkin
yksityiskohtaisesti kaikkia muita perussopimuksen tai johdetun oikeuden aineellisia maardyksid ja
sadnnoksid, joihin mahdollisesti sisaltyy kielto, jota kasiteltdvésséd asiassa sovellettaisiin. Téllaisia muita
madrdyksid tai sddnnoksid ei kuitenkaan vaikuta olevan unionin oikeudessa, eikd unionin
tuomioistuimen tietoon ole tdmdn menettelyn kuluessa ainakaan tullut sellaista madrdystd tai
sddnnostd, joka voisi olla esteend ldadkinnéllisten laitteiden valmistajan tekeméén vakuutussopimukseen
sisdltyville alueelliselle rajoitukselle, jos potilas, jolle aiheutui vahinkoa toisessa jdsenvaltiossa, vetoaa
sithen.

92. Tatd muiden mahdollisesti sovellettavien unionin oikeussdéntdjen, etenkin vapaata liikkuvuutta
koskevien, yksityiskohtaista tarkastelua ei edellyttinyt ainoastaan SEUT 18 artiklan suhteellinen,
toissijainen luonne;® se oli myds vilttimatonts, jotta ymmairretddn tdysin, miten laaja-alainen SEUT
18 artikla voisi olla, jos sitd tulkitaan siten, ettd siind itsessddn ja sindnsd méadratadn yleisest,
itsendisestd syrjintdkiellosta perussopimusten soveltamisalalla.

93. Tdssda viimeisessd jaksossa selitin ensin, miksi unionin tuomioistuin ei ole dskettdisessd
oikeuskdytannossadn (enimmaikseen) tulkinnut SEUT 18 artiklaa ndin laajasti (1). Sen jalkeen
hahmottelen tavan, jolla SEUT 18 artikla voitaisiin todellakin ymmartaa kasiteltdavan asian yhteydessa
ja jolla sitd voitaisiin soveltaa itsendisend madrdyksend siten, ettd se tuottaa tdytdntoonpanokelpoisia

60 Nykydan Cowanin tapauksen kaltaiset skenaariot kuuluisivat luonnollisestikin unionin kansalaisuuden piiriin. Ks. esim. tuomio 26.10.2017, I
(C-195/16, EU:C:2017:815, 6972 kohta). Ks. myos samassa asiassa esittdméni ratkaisuehdotus (EU:C:2017:374, 64—75 kohta).

61 Esitetty padpiirteittdin edelld timén ratkaisuehdotuksen 50-52 kohdassa.
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velvollisuuksia muista unionin oikeuden méaérayksistéd tai sdannoksista riippumatta (2). Lopuksi selitén,
miksi — vaikka tunnenkin suurta moraalista sympatiaa valittajan asiaa kohtaan — katson, ettd SEUT
18 artiklan tulkitseminen télld tavalla olisi erittdin ongelmallista rakenteellisesti. Se tekisi SEUT
18 artiklasta rajattomasti yhdenmukaistavan maérdyksen, mikd horjuttaisi Euroopan unionin ja
jasenvaltioiden vilistd toimivaltajakoa ja aiheuttaisi sdéntelyjarjestelmien vilisid ongelmallisia
konflikteja sisaimarkkinoilla (3).

1) SEUT 18 artikla ja vapaata liikkuvuutta kéyttdvin unionin kansalaisen tapaus

94. SEUT 18 artiklaan voidaan vedota “kaikissa niissd tilanteissa, jotka kuuluvat unionin oikeuden
asialliseen soveltamisalaan”. Tiéllaisista “[tilanteista], jotka kuuluvat unionin oikeuden asialliseen
soveltamisalaan”, unionin tuomioistuin on todennut erityisesti, ettd "liikkumisvapauttaan kéiyttineen
unionin kansalaisen tilanne kuuluu SEUT 18 artiklan, jossa vahvistetaan kansalaisuuteen perustuvan

syrjinnén kieltoa koskeva periaate, soveltamisalaan”.®

95. On totta, ettd SEUT 18 artiklan soveltamisen yhteydessd unionin tuomioistuin ei ole kovinkaan
tiukka, kun kyse on liikkumisen tosiasiallisen olemassaolon arvioimisesta. Oikeuskdytinnossd on
etenkin uudempia, unionin kansalaisuutta koskevia tapauksia, joissa ei ole mitenkddn ilmiselvés, ettd
osapuoli on todellakin kiyttinyt vapaata liikkkuvuutta.®® Yleisesti kuitenkin edelleen edellytetiin, ettd
unionin kansalainen tai, useissa téllaisissa tapauksissa, unionin kansalaiseen ldheisesti liittyvit henkilot
ovat liikkuneet jotenkin. Pelkka jasenvaltiossa oleskelu ei riitdi SEUT 18 artiklan soveltamiseen.® Tisti
madrdyksestd voivat hyotyd ainoastaan henkilét, jotka ovat tosiasiallisesti liikkuneet.®

96. Unionin kansalaisuuden, jonka yhteydessda SEUT 18 artiklaan useimmiten vedotaan, liséksi unionin
tuomioistuin on muutamissa tapauksissa myos myontényt, ettd SEUT 18 artiklaa voidaan soveltaa, kun
kyseessd oleva tilanne koskee kansallista toimenpidettd, jolla unionin johdetun oikeuden viline
saatetaan osaksi kansallista oikeusjirjestystd,® tai kun otetaan huomioon asian vaikutukset
jasenvaltioiden viliseen tavaroiden ja palvelujen kauppaan, kun kyse on kaupallisesta vapaudesta,® tai
kun tilanteesta sdddetddn nimenomaisesti unionin yhdenmukaistamistoimenpiteissd, kuten asiassa
International Jet Management. *

62 Ks. esim. tuomio 24.11.1998, Bickel ja Franz (C-274/96, EU:C:1998:563, 26 kohta); tuomio 10.4.2018, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222,
34 kohta); tuomio 13.11.2018, Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898, 27 kohta) ja tuomio 13.6.2019, TopFit ja Biffi (C-22/18, EU:C:2019:497,
29 kohta). Kursivointi tissa.

63 Ks. esim. vastaavasti tuomio 2.10.2003, Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539); tuomio 19.10.2004, Zhu ja Chen (C-200/02, EU:C:2004:639) ja
tuomio 2.4.2010, Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104), joissa SEUT 18 artiklaa sovelletaan, vaikka liikkuminen koskee toista perheenjdsents,
kuten vanhempia, silloin, kun unionin kansalaiset ovat lapsia.

64 Kriittisestd ndkemyksesté ks. esim. julkisasiamies Sharpstonin ratkaisuehdotus Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2010:560, 77—90 kohta).

65 Sama pitee SEUT 45 artiklaan, jota "ei voida soveltaa tyontekijoihin, jotka eivdt koskaan ole kayttineet eivitkd aio kéyttdd vapauttaan liikkua
Euroopan unionin alueella”. Tuomio 18.7.2017, Erzberger (C-566/15, EU:C:2017:562, 28 kohta).

66 Ks. esim. tuomio 5.9.2012, Lopes Da Silva Jorge (C-42/11, EU:C:2012:517, 39 kohta).

67 Tuomio 20.10.1993, Phil Collins ym. (C-92/92 ja C-326/92, EU:C:1993:847, 24 kohta). Vaikuttaa siltd, ettd kyseisen tuomion 17-28 kohdassa
yhteisojen tuomioistuin oli valmis perustamaan silloisen ETY 7 artiklan soveltamisen abstraktiin olettamaan, koska se piti riittdviné luetteloa
niistd perustamissopimuksen mdéaréyksistd, joiden yhteydessd kysymys kirjallisten ja taiteellisten teosten suojasta — vaikka sitd ei ollutkaan
yhdenmukaistettu ETY:n oikeudessa — voisi tulla kyseeseen.

68 Ks. esim. tuomio 18.3.2014 (C-628/11, EU:C:2014:171, 34—62 kohta), jossa unionin tuomioistuin katsoi erityisesti, ettd "sellaisen lentoliikenteen
harjoittajan, jolla on yhden jdsenvaltion myontimé liikennelupa, kolmannen maan ja jonkin toisen jdsenvaltion vililld tarjoamia
lentoliikennepalveluja on sédnnelty johdetussa oikeudessa”.
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97. Viimeksi mainittu tuomio, jonka mukaan unionin yhdenmukaistamistoimenpiteiden olemassaolo
johtaa SEUT 18 artiklan soveltamiseen, on kuitenkin asetettava oikeisiin mittasuhteisiin. Toisin kuin
unionin johdetun oikeuden kohteen vilja ja laajasti maédritelty arviointi, joka tehdddn unionin
tuomioistuimen toimivallan maarittdmiseksi,” jotta SEUT 18 artiklaa voidaan soveltaa aineellisena ja
taytantoonpanokelpoisena velvollisuutena, asianomainen kysymys (tai kohde suppeassa merkityksessa)
on taytynyt nimenomaisesti yhdenmukaistaa, jotta sen voidaan katsoa kuuluvan unionin oikeuden
asialliseen soveltamisalaan ja jotta SEUT 18 artiklaa voidaan niin ollen soveltaa.

2) SEUT 18 artikla mddréyksend, jolla luodaan itsendisesti aineellinen velvollisuus

98. SEUT 18 artiklan ensimmaisessé kohdassa asetetaan seuraavat kolme edellytystd sen soveltamiselle
yksittdistapauksessa: i) tilanteen on kuuluttava perussopimusten soveltamisalaan, ii) perussopimusten
erityismadrdysten soveltamista ei saa rajoittaa ja iii) kyse on oltava kansalaisuuteen perustuvasta
syrjinnasta.

99. Kun tarkastellaan ensimmadistd edellytystd, ottaen huomioon oikeuskdytdnndssa vapaaseen
liikkkuvuuteen omaksuttu salliva ldhestymistapa nyt tarkasteltavan tapauksen on katsottava kuuluvan
unionin  oikeuden soveltamisalaan.” Voitaisiin kuitenkin myo6s Kkatsoa, etti jos unionin
primaarioikeuden ja johdetun oikeuden yksityiskohtaisen tutkimisen jdlkeen ilmenee, ettei unionin
oikeuteen itse asiassa sisdlly mitddn tiettyd madrédystd tai sadnnostd, jossa ladkinnillisten laitteiden
valmistajien edellytetddn ottavan vastuuvakuutus, ja jos kisiteltdvin asian yhteydessd téllaista
velvollisuutta ei voida johtaa myodskddn perusvapauksista, asia jdd kokonaisuudessaan unionin
oikeuden soveltamisalan ja unionin tuomioistuimen toimivallan ulkopuolelle. Suhtaudun varauksella
tallaisen tulkinnan ilylliseen rehellisyyteen,”” mutta silli voisi myés olla kiehtovia seurauksia SEUT
18 artiklan sovellettavuudelle sindnsa.

100. Kun tarkastellaan toista edellytystd, perussopimuksiin tai johdettuun oikeuteen ei sisilly erityisia
madréyksia tai sddnnoksid, jotka koskisivat nimenomaisesti vakuuttamisvelvollisuutta ja sen laajuutta.

101. Kun tarkastellaan kolmatta edellytystd, suotuisampien edellytysten olemassaolo valmistajien
vastuulle joissain jdsenvaltioissa toisiin verrattuna saattaa pintapuolisesti tarkasteltuna vaikuttaa
kansalaisuuteen perustuvan vilillisen syrjinndn malliesimerkiltd. Kyseessa oleva syrjintéd ei tietenkddn
koske ladketieteellisten palvelujen saatavuutta: kuten Ranskan hallitus on toistuvasti ja perustellusti
todennut, jos saksalaiset naiset saisivat lddketieteellista hoitoa Ranskassa, myds he kuuluisivat
pakollisen vakuutuksen piiriin.

102. Kasiteltavdssd asiassa ei ole kyse ladketieteellisten palvelujen saatavuudesta. Syrjinndn voitaisiin
sen sijaan katsoa perustuvan erilaiseen kohteluun korvauksen saamisessa vakuutuksesta. Huolimatta
siitd, ettd vahinko aiheutui samoista turvallisuudeltaan puutteellisista, Euroopan unionin alueella
vapaasti liikkuvista tavaroista, korvauksen saaminen vaihtelee sen mukaan, missd leikkaus kyseiselle
potilaalle tehtiin. On tédysin selvédd, ettd useimmille Ranskan kansalaisille tallainen leikkaus tehdaan
todenndkoisesti Ranskassa ja useimmille Saksan kansalaisille Saksassa. Siten saksalaisilla potilailla on
paljon pienempi todenndkoisyys saada koskaan korvausta vakuutuksesta.

69 Tarkasteltu edelld 35-41 kohdassa.
70 Edelld 28—49 kohta.
71 Edelld 40 kohta.
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103. Lisaksi kansalaisuuteen perustuvan vilillisen syrjinnédn kannalta Ranskaa voitaisiin my0s syyttaa
siitd, ettd se edistdd vilillisesti ldédketieteellisten palvelujen tarjoamista alueellaan vaikeuttamalla
muiden jasenvaltioiden kansalaisten mahdollisuutta saada korvausta vakuutuksesta, koska korvauksen
saadakseen heiddn olisi matkustettava Ranskaan leikkausta varten. Ranskalaiset naiset voisivat sité
vastoin saada korvausta vakuutuksesta helpommin kuin ulkomaalaiset naiset, koska heille leikkaus
tehdddn todennikdisemmin Ranskan alueella.”

104. Siten voitaisiin vaittdad, ettd kaikki SEUT 18 artiklan soveltamisen kolme edellytystd nayttavit
tayttyvan. On kolme lisdperustetta, joiden voitaisiin ehkd sanoa tukevan sitd, ettd SEUT 18 artiklaa
voidaan soveltaa nyt tarkasteltavan kaltaisessa tapauksessa.

105. Ensinnékin, jos unionin oikeudessa madratddn tavaroiden vapaasta liilkkuvuudesta ja pannaan se
taytdntoon, voitaisiin viittad, ettd siind on myos madrittavd yhtildisestd vastuusta tapauksissa, joissa
ndmd tavarat osoittautuvat turvallisuudeltaan puutteellisiksi, ja pantava tdmd vastuu taytantoon.
Tavaroihin liittyy usein riskejd, ja vapaa kauppa mahdollistaa sen, ettd namad riskit liikkuvat ja
aiheuttavat mahdollisesti vahinkoa missd tahansa. On ndahdakseni vain oikeudenmukaista, ettd kaikilla
potilailla — olivatpa he missd jdsenvaltiossa tahansa -, joille aiheutuu kielteisia seurauksia
jasenvaltiossa valmistetuista turvallisuudeltaan puutteellisista tuotteista, on mahdollisuus saada
asianmukainen korvaus.

106. Toiseksi ja osittain ensimmadiseen kohtaan liittyen kuluttajansuoja on ollut unionin poliittisen
paatoksenteon eturintamassa viime vuosina. SEUT 12 artikla teki kuluttajansuojaa koskevista
vaatimuksista monialaisesti sovellettavia, ja ne on otettava huomioon unionin muita politiikkoja ja
muuta toimintaa médriteltdessa ja toteutettaessa. Siten vapaan liikkuvuuden on kuvastettava ja silld on
tavoiteltava korkeatasoista kuluttajansuojaa, sellaisena kuin se on kirjattu Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jaljempénd perusoikeuskirja) 38 artiklaan.

107. Kolmanneksi on otettava huomioon unionin kansalaisuus. SEUT 18 artiklaa koskevaa vanhempaa
oikeuskiytintod, ainakin henkildiden vapaata liikkuvuutta koskevaa,” voitaisiin tavallaan pitdd unionin
kansalaisuuden edeltdjand. Unionin kansalaisuuden, joka liittyy vdistdméttd unionin oikeuden
mukaiseen yhdenvertaiseen ihmisarvoon (perusoikeuskirjan 1 ja 20 artikla), tulo tekee tarpeettomaksi
saivartelun siitd, kuka tarkasti ottaen liikkui, minne ja miten pitkdksi aikaa tai kuka saattaa olla
riippuvainen kenestakin.

108. Kun kaikkia nditd perusteita tarkastellaan yhdessd ja kun otetaan huomioon ne kiistatta
kauhistuttavat seuraukset, joita kyseessd olevilla turvallisuudeltaan puutteellisilla tuotteilla oli
valittajalle, voitaisiin katsoa, ettd kaikkien unionin kuluttajakansalaisten yhdenvertaisen suojelun
valttimattomyys on esteend kansalliselle sddnnokselle, jolla tosiasiallisesti rajataan vakuutusturva
henkil6ihin, joille tehddan leikkaus kyseisen jdsenvaltion alueella, ja jolla siten epédsuorasti rajataan
vakuutusturva kyseisen jdasenvaltion kansalaisiin.

3) Sisamarkkinoiden sddntelylogiikan kunnioittaminen

109. Vaikka téllainen ndkemys voisi olla tdysin ymmarrettdvdi moraaliselta kannalta tdméan
yksittdistapauksen erityisessd asiayhteydessd, se olisi kuitenkin tdysin virheellinen rakenteelliselta
kannalta. Se tekisi SEUT 18 artiklasta rajattoman mairdyksen, jonka nojalla miké tahansa kysymys —
olipa sen yhteys unionin oikeuden maéirédykseen tai sddnnokseen miten etdinen tahansa — voitaisiin
yhdenmukaistaa tuomioistuinteitse. Lisdksi se kaantdisi sdéntelytoimivallan sisdmarkkinoilla paalaelleen
ja aiheuttaisi tulevaisuudessa jasenvaltioiden vilille sovittamattomia toimivaltakiistoja.

72 Ks. esim. vastaavasti tuomio 1.4.2008, Government of the French Community ja Walloon Government (C-212/06, EU:C:2008:178, 49 ja 50 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen), joka koskee asuinpaikkaedellytysta.

73 Tuomio 2.2.1989, Cowan v. Trésor public (186/87, EU:C:1989:47).
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110. Sisamarkkinoiden sddntelyn ldhtokohtana oleva periaate on sddntelyn moninaisuuden
kunnioittaminen asioissa, joita ei ole nimenomaisesti yhdenmukaistettu unionin oikeudessa.
Implisiittinen yhdenmukaistaminen saattaa toisinaan ulottua tille alueelle. Jédsenvaltioiden tietyt
sddnnot, joita ei ole aiemmin yhdenmukaistettu lainsdddannolld, voitaisiin todeta jonkin neljasta
perusvapaudesta vastaisiksi.

111. Tavaroiden™ ja palvelujen” vapaan liikkuvuuden tarkastelusta kiy selvisti ilmi, etti naiden
vapauksien soveltamisala on jo huomattavan laaja. Késiteltdvdn asian tarkastelusta kédy kuitenkin myds
ilmi, ettd jos SEUT 18 artiklan annettaisiin toimia itsendisend, aineellisena velvollisuutena tavalla, jota
ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on kysymyksissdén epésuorasti tarkoittanut, sen soveltamisala
olisi laajempi kuin vapaata liikkuvuutta koskevassa oikeuskdytinnossd on koskaan edes harkittu,
tuomiota Keck ja Mithouard edeltdva tavaroita koskeva oikeuskdytanté mukaan luettuna. Talld tavoin
tulkittuna SEUT 18 artiklan soveltamisala olisi rajaton: tdstd madrdyksestd tehtdisiin steroideilla
vahvistettu Dassonville-sdénto. Nykyisessd maailmassa, jossa kaikki on yhteydesséd kaikkeen, tapahtuu
ennemmin tai my6hemmin viistamattd jonkinlaista vuorovaikutusta muista jasenvaltioista perdisin
olevien tavaroiden, palvelujen tai henkildiden kanssa. Jos tdma riittdisi SEUT 18 artiklan itsendiseen
soveltamiseen, joka ikinen jasenvaltion sddnnds kuuluisi sen soveltamisalaan.

112. Vain yhden esimerkin mainitakseni:” Kuvitellaan, ettd titd ratkaisuehdotusta laatiessani saan —
toivottavasti ei liian vakavia — vammoja, koska kirjoittamisessa kayttdmdni tietokone réjahtéa.
Tietokoneen eri osat on todenndkoisesti valmistettu jossain muussa jasenvaltiossa kuin Luxemburgissa
ja integroitujen toimitusketjujen aikakaudella vieldkin todenndkdisemmin useissa jdsenvaltioissa, ellei
myo6s kolmansissa maissa. Koska tietokoneen valmistaja ja mind emme ole sopineet sovellettavaa
lainsdddéntod ja oikeuspaikkaa koskevista erityisistda sopimusehdoista, jolloin oletettavasti sovelletaan
tavanomaisia sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevia saantoja,
vahingonkorvausvaatimukseen sovellettava lainsddddntoé on todenndkdisesti Luxemburgin lainsdddénto
sen valtion lainsdddéntond, jossa onnettomuus tapahtui. Jos en pidd Luxemburgin lainsdddéntod
riittdvdand vahingonkorvausasiani kannalta, pitdisikdé minulla sitten olla mahdollisuus vedota SEUT
18 artiklaan tietokoneen valmistuspaikan tai ehkd jopa jonkin tietokoneen komponentin
valmistuspaikan lainsddddnnon soveltamiseksi ja saada vaatimukseni hyvaksytyksi luxemburgilaisessa
tuomioistuimessa?

113. Téssa skenaariossa korostetaan yhteistd teemaa, joka on jo tullut esille tavaroiden ja palvelujen
mahdollisen vapaan liikkuvuuden tarkastelun yhteydessd: vapaata liikkuvuutta koskevat sdadnnét
samoin kuin SEUT 18 artikla kattavat loogisesti ainoastaan tavaroiden tai palvelujen vapaan
virtaamisen rajojen yli, maastapoistuminen ja maahantulo mukaan luettuina. Ellei unionin lainséatdja
ole nimenomaisesti yhdenmukaistanut niitd, tavaroiden ja palvelujen myohempdd kdyttod koskevat
saannot kuuluvat jadsenvaltioille, joissa niitd kaytetddn. Téahdn sisdltyvdit myos mahdolliset
vastuukysymykset, pakollista vakuutusta koskevat asiat mukaan luettuina, ellei niitd ole taaskaan
nimenomaisesti yhdenmukaistettu.”

74 Edelld 59-80 kohta.
75 Edelld 81-90 kohta.

76 Tdaméd esimerkki on luonnollisesti tdysin kuvitteellinen ja yksinkertaistettu, eikd tarkoituksena ole tuoda esille kysymyksid sopimukseen
perustumattomiin velvoitteisiin sovellettavasta laista 11.7.2007 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 864/2007
(Rooma II) (EUVL 2007, L 199, s. 40) 5 artiklan nojalla sovellettavasta lainsadddnnosta.

77 Edelld 54—58 kohta.
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114. Toisin sanoen se, ettd tavarat tulivat joskus toisesta jdsenvaltiosta, ei ole riittava syy katsoa, ettd
miké tahansa nditd tavaroita myohemmin koskeva asia kuuluu unionin oikeuden soveltamisalaan. Jos
tatd logiikkaa noudatettaisiin tulkitsemalla SEUT 18 artiklaa kyseenalaisella tavalla, tavaroiden
liikkuminen Euroopassa muistuttaisi (jilleen) keskiaikaista oikeudellista partikularismia,”® jossa
jokainen tuote kantaisi henkilon tapaan omat lakinsa mukanaan. Tavarat olisivat kuin etanoita kantaen
kotejaan niiden alkuperdmaan lainsdddénnon muodossa, jota niihin sovelletaan valmistuksesta aina
havittdmiseen saakka.

115. Téllainen seuraus paitsi syrjayttdisi kaiken (tavanomaisen) alueellisuuden lainsdddannon
soveltamisessa my0s aiheuttaisi jasenvaltioiden vélille sddntelyjirjestelmid koskevia konflikteja. SEUT
18 artiklan ndin laajentava tulkinta voisi nimittdin tehdd minkd tahansa jasenvaltion lainsdddannosté
mahdollisesti sovellettavan samalla alueella ilman mitddn sitd koskevia selvid ja objektiivisia
arviointiperusteita, minkéd lainsdddédnnon olisi oltava etusijalla tietyssd riita-asiassa, jolloin vahingon
kérsija voisi valita hanelle kaikkein edullisimman lainsdédéannon.”

116. Tassa yhteydessd on hyodyllista muistuttaa toisesta késiteltdvan asian erityispiirteesta eli siitd, etté
koskevia sddntoja (pakollinen vakuutus sen alueella tehtdvien leikkausten varalta), kun taas valtio, jossa
tavaroita kiytettiin, eli vastaanottava jisenvaltio (Saksa) ei nihtévisti ole antanut téllaisia saantoja. *

117. Enté jos Saksassa oli annettu asiaa koskevia sdadntoja? Tillaisessa tapauksessa voidaan kohtuudella
olettaa, ettei kukaan olisi epdillyt sitd, ettd Saksan alueella mahdollisesti aiheutuvaan vahinkoon
sovelletaan tdysimadrdisesti ja yksinomaan Saksan sddnt6ja. On epdatodenndkoistd, ettd joku yrittéisi
korvata mahdollisesti edullisemmat Ranskan sddnnot Saksan sddnnoilld, jotka koskevat asiaa, jolla ei
tuossa vaiheessa ollut mitddn yhteyttd Ranskan lainsdddantoon.

118. Tamakin korostaa sitd, miksi SEUT 18 artiklaa ei voida tulkita siten, ettd se on esteend
velvollisuuden ottaa vastuuvakuutus ladkinnallisten laitteiden kdyton varalta rajoittamiselle koskemaan
Ranskan aluetta. A fortiori, titd madrdystd ei voida tulkita siten, ettd siind velvoitetaan vastapuoli tai
Ranskan tasavalta myontdmédn korvausta valittajalle suoran oikeusvaikutuksen perusteella.

119. Tiivistden SEUT 18 artiklaa ei voida tulkita siten, ettd silld itsessddn luodaan itsendinen,
rilppumaton aineellinen velvollisuus, jota ei jo sisilly johonkin neljastd vapaudesta tai josta ei
nimenomaisesti sdddetd missd tahansa muussa unionin oikeuden toimenpiteessd. Kyseistd mééréysta ei
etenkddn pitdisi soveltaa tavalla, jossa se kattaa vieldkin laajemman alan kuin jo jokseenkin kattavat
neljé liikkumisvapautta.

120. Katson ndin ollen, ettd kisiteltdva asia on seurausta siitd tosiseikasta, ettei unionin oikeudessa ole
yhdenmukaistettu kysymystd vastuuvakuutuksesta ladkinnéllisten laitteiden kayttoon liittyvan vastuun
varalta ja ettei Saksan lakiin ilmeisesti myoskadn sisdltynyt tdllaisia sddnnoksid. Voidaan palauttaa
mieleen, ettd asiayhteydessd, joka ei eroa tdysin késiteltdvastd asiasta, unionin tuomioistuin totesi jo
tuomiossa Schmitt, ettd edellytykset, joilla ilmoitetut laitokset ovat vastuussa ladkinnallisten laitteiden

78 Nykyaikaisessa oikeudessa alueellinen yksinoikeus syrjéytti vasta asteittain keskiaikaisen oikeudellisen partikularismin — ks. esim. Lesaffer, R.,
European Legal History: A Cultural and Political Perspective, Cambridge University Press, Cambridge, 2009, s. 168 ja 169, 269— ja 277- tai
Romano, S., L’Ordre juridique, Dalloz, 1975, s. 77—-.

79 Niin lisitdan yksi uusi monitahoisuuden ja ennakoitavuuden (ennakoimattomuuden) kerros sééntelyjirjestelmédn, joka ei ole nykyisellddnkdan
kuluttajan kannalta mikddn malliesimerkki selkeydestd, kun kyse on sovellettavan lainsdddédnnon ja oikeuspaikan valinnasta — ks. tdstd dskettdin
esim. Russo, G., "Product liability and protection of EU consumers: is it time for a serious reassessment?”, Journal of Private International Law,
nide 15, 2019, nro 1, s. 210.

80 Tai ainakaan niitd ei ole saatettu unionin tuomioistuimen tietoon, silld ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei mainitse asiaa eikd Saksan
hallitus esittanyt huomautuksia késiteltdvassé asiassa.
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lopullisiin ~ vastaanottajiin  nihden, kuuluvat kansallisen oikeuden piiriin.* Samoin unionin
lainsdddédnnon nykytilassa on jdsenvaltioiden tehtdvd sddnnelld niiden alueella kaytettdviin
ladkinnallisiin laitteisiin sovellettavia vakuutussopimuksia, vaikka ndmé laitteet tuotaisiinkin toisesta
jasenvaltiosta.

121. Télta osin silloin, kun yhdenmukaistamista ei ole tehty, jasenvaltiot voivat tietysti paattda ottaa
kayttoon potilaiden ja ladkinnéllisten laitteiden kayttdjien korkeampitasoisen suojan edullisemmilla
vakuutussopimuksilla, joita sovelletaan niiden alueella.® Siten kasiteltiavissa asiassa kyseessd oleva
alueellinen rajoitus oli Ranskan oikeutettu lainsdddénnoéllinen valinta.® Titd seikkaa voidaan tuskin
kaantaa paalaelleen tai pikemminkin kayttda kyseistd jdsenvaltiota vastaan vidittdmalld, ettd tama
lainsdddénnollinen valinta on sitten ulotettava minka tahansa sellaisen toisen jasenvaltion alueelle, joka
ei ole antanut vastaavia saantojd.

V Ratkaisuehdotus

122. Ehdotan, ettd wunionin tuomioistuin vastaa Oberlandesgericht Frankfurt am Mainin
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

— SEUT 18 artikla ei ole itsessddn ja sindnséd esteend velvollisuuden, joka koskee vastuuvakuutuksen
ottamista lddkinnallisten laitteiden kéayttoon liittyvdn vastuun varalta, rajoittamiselle koskemaan
jasenvaltion aluetta.

81 Tuomio 16.2.2017 (C-219/15, EU:C:2017:128).

82 Ks. vastaavasti tuomio 13.2.1969, Wilhelm ym. (14/68, EU:C:1969:4, 13 kohta); tuomio 14.7.1981, Oebel (C-155/80, EU:C:1981:177, 9 kohta) ja
tuomio 14.7.1994, Peralta (C-379/92, EU:C:1994:296, 48 ja 52 kohta).

83 Ks. analogisesti tuomio 18.7.2017, Erzberger (C-566/15, EU:C:2017:562, 36 ja 40 kohta), joka koskee Saksan lainsdddintod, jolla rajataan
adnioikeus ja vaalikelpoisuus hallintoneuvostossa olevien tyontekijoiden edustajien vaaleissa koskemaan ainoastaan sellaisia tyontekijoitd, jotka
tyoskentelevit asianomaisen jasenvaltion alueella.
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