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Asia C-363/18

Organisation juive européenne ja
Vignoble Psagot Ltd
vastaan
Ministre de ’'Economie et des Finances

(Ennakkoratkaisupyynté — Conseil d’Etat (ylin hallintotuomioistuin, Ranska)

Ennakkoratkaisupyynté — Lainsdddénnon lahentdminen — Elintarvikkeiden merkinnit ja esillepano —
Asetus (EU) N:o 1169/2011 — Tuotteiden alkuperdn pakollinen ilmoittaminen —
Kuluttajia todenndkdisesti harhaanjohtava poisjattiminen — Israelin vuodesta 1967 miehittamiltad
alueilta perdisin olevat tuotteet

I Johdanto

1. Tama ennakkoratkaisupyynto koskee elintarviketietojen antamisesta kuluttajille 25.10.2011 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1169/2011* tulkintaa.

2. Ennakkoratkaisupyynto esitettiin oikeudenkéynnissd, jossa asianosaisina ovat yhtdaltd Organisation
juive européenne -niminen yhdistys (jdljempénd Organisation juive européenne) ja Psagot Ltd
-niminen viinialan yritys (jaljempéna Psagot) ja toisaalta Ministre de l'économie et des Finances
francais (Ranskan talous- ja valtiovarainministeri) ja jossa on kyse ilmoituksesta, jossa ministeri
madrési, ettd Israelin vuodesta 1967 miehittdmiltd alueilta ja soveltuvin osin kyseisilld alueilla
sijaitsevista siirtokunnista perdisin olevissa elintarvikkeissa on mainittava kyseinen alue ja lisdksi
"Israelin siirtokunta”.

3. Tdamdn pyynnon my6td unionin tuomioistuin saa tilaisuuden selventdd elintarvikkeiden
alkuperdmaan tai ldhtopaikan ilmoittamisvelvollisuuden laajuutta, jos téllaisten tietojen puuttuminen
johtaisi kuluttajaa harhaan.

1 Alkuperdinen kieli: englanti.

2 EUVL 2011, L 304, s. 18. Mainitulla asetuksella muutetaan Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksia (EY) N:o 1924/2006
ja (EY) N:o 1925/2006 sekd kumotaan komission direktiivi 87/250/ETY, neuvoston direktiivi 90/496/ETY, komission direktiivi 1999/10/EY,
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/13/EY, komission direktiivit 2002/67/EY ja 2008/5/EY sekd komission asetus
(EY) N:o 608/2004.
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II Historiallinen tausta lyhyesti

4. Lyhyen sotilaallisen operaation jilkimainingeissa kesakuussa 1967 Israel miehitti tiettyja alueita,
jotka olivat aiemmin kuuluneet kolmelle muulle valtiolle, nimittdin Egyptille, Syyrialle ja Jordanialle,
tai olleet niiden madrdysvallassa. Egyptin tapauksessa kyseiset alueet olivat Siinain niemimaa ja Gazan
kaista. (Egypti oli hallinnut Gazan kaistaa vuosina 1948-1967, vaikka se ei sindnsd ollutkaan osa
Egyptid.) Golanin kukkulat olivat osa Syyriaa, ja Jordania oli hallinnut Lénsirantaa ja Itd-Jerusalemia
vuosina 1948-1967.

5. Siinain tapauksessa kyseinen alue palautettiin Egyptille osana Israelin ja Egyptin vuonna 1979
tekemdd rauhansopimusta. Israel evakuoi Gazan kaistan vuonna 2005, vaikka se hallitsee padsyd
kyseiselle alueelle maa-, ilma- ja meriteitse. Gazan kaista on nykyisin tosiasiallisesti Hamas-jérjeston
madrdysvallassa.

6. Lukuun ottamatta pientd Syyrialle vuonna 1974 palautettua osaa ja hyvin pientd demilitarisoitua
vyohykettd Israel miehittdd edelleen Golanin kukkuloita. Golanin kukkulat liitettiin kdytdnndssa
Israeliin joulukuussa 1981.

7. Israel miehittdd edelleen myos Itd-Jerusalemia. Tilanne Lénsirannalla on monimutkaisempi. Osa siitd
on palestiinalaishallinnon alaisuudessa, mutta Israel hallitsee kuitenkin suuria kaistaleita alueesta. Israel
on myos rakentanut kansalaisilleen suuria siirtokuntia Itd-Jerusalemissa, Lansirannalla ja Golanin
kukkuloilla. Se oli aiemmin rakentanut tillaisia siirtokuntia Siinailla, mutta ne purettiin, kun alue
palautettiin Egyptin méérdysvaltaan. Myods Gazan kaistalla oli joitain siirtokuntia, mutta nekin
purettiin, kun Israel evakuoi alueen vuonna 2005.

8. Tamad hyvin yleinen yhteenveto on nyt késiteltavin ennakkoratkaisupyynnon historiallisena taustana.
Ennakkoratkaisupyyntd koskee tiettyjen merkintdvaatimusten yhteensopivuutta unionin oikeuden
kanssa sellaisten ndiltd miehitetyiltd alueilta perdisin olevien tuotteiden osalta, joiden yksityiskohdat
esitdn padpiirteittdin jaljempand. Tamén pyynnon ratkaisemiseksi unionin tuomioistuimen on jossain
madrin ainakin madritettdva alueita, joihin kdytdnnon syistd viittaan jdljempand miehitettyind alueina,
koskevan Israelin miehityksen laillisuus. On kuitenkin tdrkedd huomauttaa aluksi, ettd unionin
tuomioistuimen on tarkasteltava tdtd kysymystd puhtaasti oikeudellisena seikkana kayttdmalla
ohjenuorana kansainvilistd oikeutta ja asiaa koskevia YK:n turvallisuusneuvoston ja YK:n
yleiskokouksen paitoslauselmia, Kansainvilisen tuomioistuimen vuonna 2004 antamaa térkeda
ratkaisua ja muita kansainvélisen oikeuden ldhteitd. On kuitenkin syytd korostaa, ettei mitddn tdahén
ratkaisuehdotukseen tai unionin tuomioistuimen lopulliseen tuomioon sisaltyvda seikkaa pitdisi tulkita
siten, ettd siind ilmaistaan poliittinen tai moraalinen nikemys mistdédn tdssd ennakkoratkaisupyynnossa
esille tulevasta kysymyksesta.

III Asiaa koskevat oikeussddnnot

A Unionin oikeus

1. Asetus N:o 1169/2011

9. Asetuksen N:o 1169/2011 johdanto-osan 3, 29 ja 33 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(3) Kuluttajien terveyden korkeatasoisen suojelun varmistamiseksi ja kuluttajien tiedonsaantioikeuden
takaamiseksi olisi varmistettava, ettd kuluttajille annetaan asianmukaisesti tietoja heiddn

kuluttamistaan elintarvikkeista. Muun muassa terveydelliset, taloudelliset, ympdristoon liittyvit,
sosiaaliset ja eettiset nakokohdat voivat vaikuttaa kuluttajien valintoihin.
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(29) Elintarvikkeen alkuperamaa tai lahtopaikka olisi ilmoitettava, jos sen ilmoittamatta jdttaiminen
johtaa todennékoisesti kuluttajia harhaan kyseisen tuotteen todellisesta alkuperdmaasta tai
lahtopaikasta. Alkuperdamaa tai ldhtopaikka olisi kaikissa tapauksissa ilmoitettava siten, ettd se ei
anna kuluttajalle vaaraa kasitystd, sekd noudattaen selvésti madriteltyja perusteita, joiden avulla
luodaan toimialalle tasapuoliset toimintaedellytykset ja selkeytetddn kuluttajien saamia tietoja
elintarvikkeen alkuperdmaasta tai lahtopaikasta. Tallaisia perusteita ei pitdisi soveltaa tietoihin,
jotka liittyvit elintarvikealan toimijan nimeen tai osoitteeseen.

(33) Muuta kuin etuuskohteluun oikeuttavaa alkuperdd koskevat unionin sddnnét on vahvistettu
yhteison tullikoodeksista 12 pdivand lokakuuta 1992 annetussa neuvoston asetuksessa
(ETY) N:o 2913/92 [EYVL 1992, L 302, s. 1], ja sen soveltamista koskevat sdadnnokset siséltyvit
tietyistd yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 soveltamista
koskevista sddnnoksistdi 2 pdivind heindkuuta 1993 annettuun komission asetukseen
(ETY) N:o 2454/93 [EYVL 1993, L 253, s. 1]. Elintarvikkeiden alkuperdmaan maidritys perustuu
kyseisiin sddntoihin, jotka ovat hyvin elintarvikealan toimijoiden ja viranomaisten tiedossa, mika
helpottaa sdéntdjen tdytantoonpanoa.”

10. Asetuksen N:o 1169/2011 1 artiklan, jonka otsikko on ”"Kohde ja soveltamisala”’, 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Tassa  asetuksessa  sdddetddn  perusta kuluttajansuojan  korkean tason  varmistamiseksi
elintarviketietojen osalta, ottaen huomioon kuluttajien erilaiset kisitykset ja tietotarpeet, ja
varmistetaan samalla sisamarkkinoiden hiiri6tén toiminta.”

11. Asetuksen N:o 1169/2011 2 artiklan otsikko on "Maéritelmdt”. Sen 2 kohdan g alakohdan mukaan
"lahtopaikalla” tarkoitetaan “paikkaa, josta elintarvikkeen ilmoitetaan tulevan ja joka ei ole
‘alkuperdamaa’ sellaisena kuin se on madritelty [yhteison tullikoodeksin] 23-26 artiklassa;
elintarvikealan toimijan nimed, toiminimed tai osoitetta etiketissd ei ole pidettdvd téssd asetuksessa
tarkoitettuna elintarvikkeen alkuperdmaan tai ldhtopaikan ilmoittamisena”. Saman artiklan 3 kohdassa
myos sdddetddn, ettd “tdssd asetuksessa elintarvikkeen alkuperdmaalla tarkoitetaan elintarvikkeen
alkuperas, sellaisena kuin se on maddritelty [yhteison tullikoodeksin] 23-26 artiklan mukaisesti”.

12. Asetuksen N:o 1169/2011 3 artiklassa, jonka otsikko on "Yleiset tavoitteet”, 1 kohdassa sdddetdan
seuraavaa:

“Elintarviketietojen antamisella on pyrittdva kuluttajien terveyden ja etujen suojelun korkeaan tasoon
antamalla loppukuluttajille perusta tietoon perustuvien valintojen tekemistd ja elintarvikkeiden
turvallista kayttéd varten, kiinnittden erityistd huomiota terveydellisiin, taloudellisiin, ympéarist66n
liittyviin, sosiaalisiin ja eettisiin nédkokohtiin.

”

13. Asetuksen N:o 1169/2011 7 artiklan otsikko on ”"Hyvit tiedotuskdytdnteet”. Sen 1 kohdassa
saddetddn seuraavaa:

“Elintarviketiedot eivdt saa johtaa harhaan, erityisesti
a) elintarvikkeen erityispiirteiden ja erityisesti sen luonteen, yksiléllisyyden, ominaisuuksien,

koostumuksen, médrén, sdilyvyyden, alkuperdmaan tai ldhtopaikan, valmistus- tai
tuotantomenetelmén osalta;
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14. Asetuksen N:o 1169/2011 9 artiklan 1 kohdan i alakohdassa sdddetdén, ettd alkuperdmaan tai
lahtopaikan ilmoittaminen on pakollista siten kuin siitd on sdddetty kyseisen asetuksen 26 artiklassa.
Viimeksi mainitun artiklan 2 kohdan mukaan alkuperdmaan tai ldhtopaikan ilmoittaminen on
pakollista, "jos sen ilmoittamatta jittdminen voisi johtaa kuluttajaa harhaan elintarvikkeen todellisesta
alkuperamaasta tai ldhtopaikasta, erityisesti siind tapauksessa, ettd elintarvikkeen mukana seuraavista
tiedoista tai etiketistd sellaisenaan voisi muuten saada sen kisityksen, ettd elintarvikkeella on eri
alkuperdmaa tai ldhtopaikka”.

15. Asetuksen N:o 1169/2011 38 artiklassa, jonka otsikko on ”“Kansalliset toimenpiteet’, sdaddetdan
seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot eivdt saa toteuttaa eivdatkd pitdd voimassa kansallisia toimenpiteitd tédlla asetuksella
yhdenmukaistetuista seikoista, jollei unionin oikeus anna siihen valtuutusta. Kansalliset toimenpiteet
eivit saa luoda esteitd tavaroiden vapaalle liikkuvuudelle eivitka syrjid toisista jdsenvaltioista perdisin
olevia elintarvikkeita.

2. Jasenvaltiot voivat toteuttaa kansallisia toimenpiteitd sellaisten seikkojen osalta, joita ei ole
yhdenmukaistettu téilla asetuksella, edellyttien ettd ne eivdt estd, haittaa tai rajoita tdimén asetuksen
mukaisten tuotteiden liikkumista, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 39 artiklan soveltamista.”

16. Asetuksen N:o 1169/2011 39 artiklassa, jonka otsikko on "Pakollisia lisdtietoja koskevat kansalliset
toimenpiteet”, siddetddn seuraavaa:

”1. Edelld 9 artiklan 1 kohdassa ja 10 artiklassa tarkoitettujen pakollisten tietojen lisdksi jasenvaltiot
voivat 45 artiklassa sdddetyn menettelyn mukaisesti toteuttaa toimenpiteitd, joilla vaaditaan antamaan
sellaisia pakollisia lisétietoja tietyntyyppisistd elintarvikkeista tai elintarvikkeiden ryhmistd, jotka ovat
perusteltuja vahintddn yhdestd seuraavista syista:

a) kansanterveyden suojelu;
b) kuluttajansuoja;
c) petostentorjunta;

d) teollisoikeuksien ja  kaupallisten  oikeuksien  suojeleminen,  alkuperdnimitysten  ja
alkuperamerkintdjen suojeleminen seka vilpillisen kilpailun estdminen.

2. Jasenvaltiot voivat 1 kohdan nojalla ottaa kayttoon toimenpiteitd, jotka koskevat elintarvikkeiden
alkuperdmaan tai lahtopaikan pakollista ilmoittamista, ainoastaan silloin, kun elintarvikkeen tiettyjen
ominaisuuksien ja sen alkuperdn tai lahtopaikan valilld on osoitettu olevan yhteys. Antaessaan ndma
toimenpiteet komissiolle tiedoksi jdsenvaltioiden on esitettdvd ndytto siitd, ettd valtaosa kuluttajista
pitdd tdmén tiedon antamista erittdin merkittavana.”

2. Tullikoodeksi

17. Asetuksen N:o 1169/2011 antamisajankohtana yhteison tullikoodeksin 23 artiklan 1 kohdassa
saddettiin, ettd "tietystd maasta perdisin ovat sielld kokonaan tuotetut tavarat”. Yhteison tullikoodeksin
24 artiklassa tdsmennettiin, ettd “tavara, jonka tuottamiseen on osallistunut kaksi tai useampia maita,
on perdisin siitd maasta, jossa sille on suoritettu tdhén tarkoitukseen varustetussa yrityksessd viimeinen
merkittdvd ja taloudellisesti perusteltu valmistus tai kasittely, joka on johtanut uuden tuotteen
valmistukseen tai edustaa merkittdvad valmistusastetta”.
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18. Yhteison tullikoodeksi korvattiin unionin tullikoodeksista 9.10.2013 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) N:o 952/2013° (jiljempidnd unionin tullikoodeksi). Unionin
tullikoodeksin 286 artiklan 3 kohdan mukaan muihin unionin sdadoksiin sisaltyvia viittauksia yhteison
tullikoodeksiin pidetédén viittauksina unionin tullikoodeksin vastaaviin sdéannoksiin.

19. Unionin tullikoodeksin 60 artikla — jota sovelletaan 1.5.2016 alkaen® — vastaa sisélloltdan aiemmin
yhteison tullikoodeksin 23 artiklan 1 kohtaan ja 24 artiklaan siséltyneitd sadannoksid. Kyseisen uuden
sadannoksen 1 kohdan mukaan tietystd maasta tai tietyltd alueelta perdisin olevina tavaroina pidetddn
kyseisessd maassa tai kyseiselld alueella kokonaan tuotettuja tavaroita”. Saman artiklan 2 kohdassa
sdddetddn, ettd “tavaran, jonka tuottaminen on tapahtunut useammassa kuin yhdessd maassa tai
alueella, on katsottava olevan perdisin siitd maasta tai siltd alueelta, jossa sille on suoritettu tdahén
tarkoitukseen varustetussa yrityksessd viimeinen merkittdvd ja taloudellisesti perusteltu jalostus tai
kasittely, joka on johtanut uuden tuotteen valmistukseen tai edustaa merkittavad valmistusastetta”.

3. Israelin kesdkuusta 1967 miehittdmiltd alueilta perdisin olevien tuotteiden alkuperdmerkintojd
koskeva Euroopan komission tulkintaohje

20. Komissio julkaisi 12.11.2015 Euroopan unionin virallisessa lehdessd ohjeen, jonka otsikko on
"Israelin kesdakuusta 1967 miehittdmiltéd alueilta perdisin olevien tuotteiden alkuperdmerkintéja koskeva
tulkintaohje””® (jéljempéni tulkintaohje).

21. Komissio perustelee ldhestymistapaansa silld, ettd “kuluttajat, talouden toimijat ja kansalliset
viranomaiset ovat vaatineet, ettd tuotteiden alkuperdmerkint6ja koskevan unionin lainsddadannon
soveltamista Israelin miehittimilta alueilta perdisin oleviin tuotteisiin selkeytetddn”.® "Samalla halutaan
varmistaa, ettd kunnioitetaan kansainvilisen oikeuden mukaista unionin kantaa ja sitoutumista olla

tunnustamatta Israelin suvereniteettia Israelin kesikuusta 1967 miehittimilld alueilla.”’
22. Tastd syystd tulkintaohjeensa lopussa komissio katsoo seuraavaa:

”(7) Koska kansainvilisen oikeuden mukaan Golanin kukkulat ja Lansiranta (Itd-Jerusalem mukaan
lukien) eivdt ole osa Israelin aluetta, merkinndn ’Israelista perdisin oleva tuote’ katsotaan olevan
virheellinen ja harhaanjohtava mainitussa lainsaddéannossa tarkoitetulla tavalla.

(8) Silloin kun alkuperdamerkintd on pakollinen, on kéytettavd muuta ilmaisua, jossa otetaan huomioon
se, miten ndmad alueet yleensd tunnetaan.

(9) Sellaisten Palestiinasta perdisin olevien tuotteiden, jotka eivit ole perdisin siirtokunnista, merkints,
joka ei ole harhaanjohtava maantieteellisen alkuperdn kannalta mutta vastaa kansainvalistd kaytantod,
voisi olla ’Linsirannalta perdisin oleva tuote (palestiinalainen tuote)’, ‘Gazan alueelta periisin oleva
tuote’ tai 'Palestiinasta perdisin oleva tuote’.

(10) Sellaisten Lénsirannalta tai Golanin kukkuloilta perdisin olevien tuotteiden, jotka ovat periisin
siirtokunnista, osalta merkintd, jossa ilmoitetaan vain 'Golanin kukkuloilta perdisin oleva tuote’ tai
‘Lansirannalta perdisin oleva tuote’, ei olisi hyvaksyttava. Vaikka niissd ilmoitettaisiinkin siten laajempi
alue, jolta tuote on perdisin, sen maantieteellisen lisitiedon pois jattdminen, ettd tuote on perdisin

EUVL 2013, L 269, s. 1.
Ks. unionin tullikoodeksin 288 artiklan 2 kohta.
EUVL 2015, C 375, s. 4.
Tulkintaohjeen 2 kohta.
Tulkintaohjeen 2 kohta.
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Israelin siirtokunnista, johtaisi kuluttajaa harhaan tuotteen todellisen alkuperdn suhteen. Tillaisissa
tapauksissa olisi lisdttava ilmaisu “Israelin siirtokunta” tai vastaava merkintd esimerkiksi suluissa. Néin
ollen voitaisiin kéyttad esimerkiksi merkint6ja 'Golanin kukkuloilta (Israelin siirtokunnasta) periisin

r”

oleva tuote’ tai 'Lénsirannalta (Israelin siirtokunnasta) perdisin oleva tuote’.

B Ranskan oikeus

23. Ranskan talous- ja valtiovarainministeri julkaisi 24.11.2016 asetukseen N:o 1169/2011 viitaten
Ranskan tasavallan virallisessa lehdessd talouden toimijoille tarkoitetun ilmoituksen, joka koskee
Israelin kesdkuusta 1967 miehittdmiltd alueilta perdisin olevien tuotteiden alkuperdmerkintoja (”Avis
aux opérateurs économiques relatif a l'indication de l'origine des marchandises issues des territoires
occupés par Israél depuis 1967”)® (jiljempini riidanalainen ilmoitus).

24. Riidanalaisen ilmoituksen sanamuoto on seuraava:

"Asetuksessa [N:0 1169/2011] sdddetddn, ettd merkintétietojen on oltava paikkansapitévid. Ne eivit saa
uhata johtaa kuluttajaa harhaan etenkdidn tuotteiden alkuperdn osalta. Israelin miehittamiltd alueilta
tulevat elintarvikkeet on niin ollen merkittava siten, ettd merkinndt kuvastavat tita alkuperda.

Direction générale de la Concurrence, de la consommation et de la répression des fraudes du ministére
de 'Economie et des Finances (DGCCREF) kiinnittda siten toimijoiden huomion tulkintaohjeeseen.

Se tdsmentdd etenkin, ettd kansainvilisen oikeuden mukaan Golanin kukkulat ja Lénsiranta, mukaan
lukien Ita-Jerusalem, eivdt ole osa Israelia. Ndin ollen on niin, ettd jotta kuluttajaa ei johdeta harhaan,
elintarvikkeiden merkinnoistda on kaytava tarkasti ilmi tuotteiden tdsmaéllinen alkuperd riippumatta
siitd, onko ndiden tietojen ilmoittaminen pakollista yhteison sdéntdjen nojalla vai ilmoittaako toimija
tamén tiedon vapaaehtoisesti.

Sellaisten Lénsirannalta tai Golanin kukkuloilta perdisin olevien tuotteiden, jotka ovat perdisin
siirtokunnista, osalta merkinté, jossa ilmoitetaan vain ’'Golanin kukkuloilta perdisin oleva tuote’ tai
‘Lansirannalta peréisin oleva tuote’, ei ole hyvaksyttavd. Vaikka niissd ilmoitettaisiinkin siten laajempi
alue, jolta tuote on periisin, sen maantieteellisen lisitiedon ilmoittamatta jattdminen, ettd tuote on
perdisin Israelin siirtokunnista, voi johtaa kuluttajaa harhaan tuotteen todellisen alkuperdn suhteen.
Téllaisissa tapauksissa olisi lisattdva suluissa ilmaisu ’Israelin siirtokunta’ tai vastaava merkintd. Niin
ollen voitaisiin kayttda esimerkiksi merkint6ja 'Golanin kukkuloilta (Israelin siirtokunnasta) perdisin

r»

oleva tuote’ tai 'Léansirannalta (Israelin siirtokunnasta) perdisin oleva tuote’.

IV Padasian tosiseikat

25. Riidanalaisella ilmoituksella Ranskan talous- ja valtiovarainministeri tdsmensi asetukseen
N:o 1169/2011 viitaten ilmaisuja, joita voitaisiin tai ei voitaisi kayttdd Israelin kesdkuusta 1967
miehittdmilta alueilta perdisin olevia tuotteita varten.

26. Organisation juive européenne ja Psagot (erityisesti Israelin miehittamilld alueilla sijaitsevien

viinitarhojen hyodyntdmiseen erikoistunut yritys) vaativat kahdessa kanteessaan riidanalaisen
ilmoituksen kumoamista, koska se on annettu ilman toimivaltaa (ultra vires).

8 JORF 2016, nro 273, teksti nro 81.
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27. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan sen arvioiminen, onko riidanalainen ilmoitus
yhteensopiva asetuksen N:o 1169/2011 kanssa, riippuu siitd, edellytetddnkoé unionin oikeudessa, ettd
Israelin vuodesta 1967 miehittamaltd alueelta perdisin olevan tuotteen osalta ilmoitetaan kyseinen alue
ja se, ettd tuote tulee Israelin siirtokunnasta, jos nédin on, tai siind tapauksessa, ettei siind edellyteta tts,
voiko jésenvaltio asetuksen N:o 1169/2011 sddnnosten nojalla edellyttdd, ettd téllaisissa tuotteissa on
kyseisenlaiset merkinnit.

V Ennakkoratkaisupyynto ja asian kisittely tuomioistuimessa

28. Tissi tilanteessa Conseil d’Etat (ylin hallintotuomioistuin, Ranska) paitti 30.5.2018 tekemalldin
péaatokselld, joka saapui unionin tuomioistuimeen 4.6.2018, lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"Edellyttdadko Euroopan unionin oikeus ja erityisesti — — asetus N:o 1169/2011, kun merkintd kyseisen
asetuksen soveltamisalaan kuuluvan tuotteen alkuperdstd on pakollinen, Israelin vuodesta 1967
miehittdmiltd alueilta tulevan tuotteen osalta mainintaa kyseisestd alueesta sekd mainintaa, jossa
tdsmennetddn, ettd tuote tulee Israelin siirtokunnasta, jos ndin on? Jos se ei edellytd titd, voiko
jasenvaltio [asetuksen 1169/2011] sddnnosten, erityisesti luvun VI sdédnnosten, nojalla edellyttad tallaisia
merkint6ja?”

29. Kirjallisia huomautuksia esittivat Organisation juive européenne, Psagot, Ranskan, Ruotsin, Irlannin
ja Alankomaiden hallitukset sekéd komissio. Alankomaiden hallitusta lukuun ottamatta ne esittivit myos
suullisia lausumia unionin tuomioistuimen 9.4.2019 pidetyssé istunnossa.

VI Asian tarkastelu

A Ensimmdinen kysymys

30. Ensimmadiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinni,
edellytetdéanko unionin oikeudessa ja erityisesti asetuksessa N:o 1169/2011, ettd Israelin vuodesta 1967
miehittdmiltd alueilta tulevan tuotteen osalta merkinnoissdé on maininta tuotteen alkuperisti ja, jos
tdhén vastataan myontévasti, mikd on tdman merkintdedellytyksen laajuus.

1. "Alkuperdémaan” ja "lihtépaikan” merkitys

31. Asetuksen N:o 1169/2011 9 ja 26 artiklan mukaan alkuperdmaan tai ldhtopaikan ilmoittaminen on
pakollista, jos "sen ilmoittamatta jdttdminen voisi johtaa kuluttajaa harhaan elintarvikkeen todellisesta
alkuperamaasta tai ldhtopaikasta”. Néin ollen on ensinndkin maédritettdva alkuperdmaan ja ldhtopaikan
kasitteiden merkitys.

32. "Lahtopaikka” maédritellddn asetuksen N:o 1169/2011 2 artiklan 2 kohdan g alakohdassa

"alkuperdmaan”, joka puolestaan maiiritellddn viittaamalla yhteison tullikoodeksin 23-26 artiklaan,
vastakohdaksi.
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33. Kuten unionin tuomioistuimella on jo ollut tilaisuus selventdd yhteison tullikoodeksin 24 artiklan
osalta, kyseisissd sddnnoksissd annetaan yhteinen maédritelmd tavaran alkuperdn kasitteelle, mutta
niissé ei tarkoiteta kuluttajille tarkoitettujen tietojen siséltod.” Asetuksessa N:o 1169/2011 tarkoitettu
"alkuperdmaa” késittad siten pelkéstddn tietystd maasta, sen aluemeri mukaan luettuna, perdisin olevat
tuotteet.

34. Lisdksi asetuksen N:o 1169/2011 2 artiklan 2 kohdan g alakohdassa myods sdddetddn, ettd
“elintarvikealan toimijan nimed, toiminimed tai osoitetta etiketissd ei ole pidettdvd tdssd asetuksessa
tarkoitettuna elintarvikkeen alkuperdmaan tai ldhtopaikan ilmoittamisena”. Tamd sanamuoto
huomioon ottaen on selvdd, ettd viittauksella "ldhtopaikkaan” tarkoitetaan véistamétta paikkaa, joka ei
ole maa eika etiketissd ilmoitettu elintarvikealan toimijan osoite.

35. "Paikka” on yleinen sana, jolla tarkoitetaan sen tavanomaisen merkityksen mukaan avaruudellista
tilaa, jonka avulla on mahdollista paikantaa joku tai jokin." Tistd seuraa ndin ollen, etti asetuksessa
N:o 1169/2011 tarkoitetulla alkuperdmaan kasitteelld viitataan tiettyyn maahan, sen aluemeri mukaan
luettuna, "' kun taas lahtopaikan kasitteelld viitataan maantieteelliseen paikkaan, joka on pienempi kuin
maa ja suurempi kuin rakennuksen tismallinen sijaintipaikka.'

36. Lisdksi on kuitenkin huomattava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskédytdinnon

mukaan unionin oikeuden sddnnodksen tai mééréayksen tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen

sanamuoto myos asiayhteys ja silld lainsdddannolla tavoitellut paaméarit, jonka osa sddnnds tai madrdys
13

on.

37. Ensinndkin asetuksen N:o 1169/2011 paamadra esitetddn selkedsti sen 1 artiklassa: unionin
lainsddtdja ryhtyy toimiin “kuluttajansuojan korkean tasom varmistamiseksi elintarviketietojen osalta,
ottaen huomioon kuluttajien erilaiset kisitykset ja tietotarpeet”.** On ilmeisti, ettd paino on kuluttajien

tietotarpeissa.

38. Ei kdy kiistaminen, ettd asetuksella N:o 1169/2011 varmistetaan myds terveyden suojelu. Sen
johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa nimittdin todetaan, ettd “kuluttajien terveyden
korkeatasoisen suojelun varmistamiseksi ja kuluttajien tiedonsaantioikeuden takaamiseksi olisi
varmistettava, ettd kuluttajille annetaan asianmukaisesti tietoja heiddn kuluttamistaan elintarvikkeista”.
Sen liséksi, ettd kyseisessd johdanto-osan perustelukappaleessa asetetaan kuluttajien terveyden suojelu
ja heiddn tiedonsaantioikeutensa samalle viivalle, samassa perustelukappaleessa vahvistetaan, ettd
asetuksen N:o 1169/2011 soveltamisala kasittdd paljon muutakin kuin pelkéstddn terveyteen liittyvit
huolenaiheet. Johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa nimittdin painotetaan, ettd muun
muassa terveydelliset mutta myos taloudelliset, ymparistoon liittyvit, sosiaaliset ja eettiset ndkokohdat
voivat vaikuttaa kuluttajien valintoihin.

9 Ks. vastaavasti tuomio 16.7.2015, UNIC ja Uni.co.pel (C-95/14, EU:C:2015:492, 59 ja 60 kohta).

10 Sanan ”space” médritelméd kuuluu ”a particular position, point, or area in space” (Oxford Dictionary of English, 2. painos (tarkistettu laitos),
Oxford University Press, 2005), kun taas esimerkiksi sanan “lieu” (jota kdytetddn asetuksen N:o 1169/2011 ranskankielisessd versiossa)
madritelmd on "la situation spaciale de quelque chose, de quelqu'un permettant de la localiser” (Larousse.fr) ja sanan "lugar” (jota kédytetdan
saman asetuksen espanjankielisessé versiossa) maéritelma on “porciéon de espacio” (Diccionario de la lengua espaiiola, Real Academia Espanola,
Edicion del Tricentenario-Actualizacién 2018).

11 Ks. yhteison tullikoodeksin 23 artiklan 2 kohta.

12 On totta, ettd unionin tullikoodeksin 60 artikla on laajempi, silld siind kéytetddn "maan” sijasta ilmaisua “maasta tai — — alueelta” (kursivointi
tassd). Koska “ldhtopaikka” maédritelladn asetuksessa N:o 1169/2011 “alkuperdmaan” vastakohdaksi, "lahtopaikasta” tulee pelkkéa toistoa, ja se
menettdd merkityksensd unionin tullikoodeksin 60 artiklan valossa. Mikd nimittéin on ”alue”, ellei maata pienempi maantieteellinen alue, toisin
sanoen: “paikka”? Katson ndin ollen, ettd unionin tullikoodeksin 286 artiklan 3 kohdassa vahvistettua sdanto4d, jonka mukaan muihin unionin
saadoksiin sisaltyvia viittauksia yhteison tullikoodeksiin pidetadn viittauksina unionin tullikoodeksin vastaaviin sdannoksiin, ei voida soveltaa
asetuksen N:o 1169/2011 yhteydessa.

13 Ks. askettdisestd soveltamisesta tuomio 17.4.2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, 44 kohta) ja tuomio 26.2.2019, Rimsévics ja EKP v.
Latvia (C-202/18 ja C-238/18, EU:C:2019:139, 45 kohta).

14 Kursivointi tdssa.
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39. On tdysin selvdd, ettd nykyisessd toimintaympéristossd jotkin hankinnat eivit perustu enad
yksinomaan hinnan tai tietyn kuluttajille tarjottavien tuotteiden merkin identiteetin kaltaisiin
nakokohtiin. Monilla kuluttajilla téllaisiin ostopdatoksiin voivat vaikuttaa myos ympéristod koskevat,
sosiaaliset, poliittiset, kulttuuriset tai eettiset nikokohdat. "

40. Kun palataan asetuksen N:o 1169/2011 26 artiklan sanamuotoon ja “alkuperdmaahan” tai
"ldhtopaikkaan” liittyvddn erityiseen velvollisuuteen, on my6s myoOnnettivd, ettei kyseisessd
sdadnnoksessd viitata lainkaan terveyteen. Asetuksen N:o 1169/2011 26 artiklassa ei pdinvastoin oteta
kantaa siihen, mistd riski kuluttajan harhaanjohtamisesta elintarvikkeen todellisen alkuperdmaan tai
lahtopaikan suhteen johtuu.

41. Toiseksi asetuksen N:o 1169/2011 9 artiklan asiayhteys on myos merkityksellinen maéritettdessa
lahtopaikan kisitteen ulottuvuutta. Kyseinen sddannds — johon sisdltyy luettelo pakollisista tiedoista —
on nimittdin ensimmaéinen asetuksen N:o 1169/2011 IV lukuun, jonka otsikko on ”Pakolliset
elintarviketiedot”, sisdltyvd artikla. Mainittua IV lukua edeltdvat II luku, jonka otsikko on
“Elintarviketietoihin liittyvdt yleiset periaatteet”, ja III luku, jonka otsikko on ”Elintarviketietoja
koskevat yleiset vaatimukset ja elintarvikealan toimijoiden velvollisuudet”.

42. Téltda osin huomautan, ettd kuten olen jo todennut, asetuksen N:o 1169/2011 II luvun
ensimmadisessd artiklassa — nimittdin 3 artiklan 1 kohdassa — korostetaan sen tarpeellisuutta, ettd
loppukuluttajat tekevit tietoon perustuvia valintoja ja kéyttivit elintarvikkeita turvallisesti “kiinnittden
erityista huomiota terveydellisiin, taloudellisiin, ympdristoon liittyviin, sosiaalisiin ja eettisiin
nikokohtiin”. ' Asetuksen N:o 1169/2011 4 artiklan 2 kohdassa sdddetddn lisiksi, ettd “pakollisten
elintarviketietojen tarvetta harkittaessa on otettava huomioon kuluttajien enemmiston laaja tarve saada
tiettyja tietoja, joita he pitavat erityisen merkityksellisind — —, jotta kuluttajia voidaan auttaa tekemdin
tietoon perustuvia valintoja”." Lisdksi asetuksen N:o 1169/2011 IV lukuun sisiltyvin
7 artiklan 2 kohdassa sdddetdédn, ettd “elintarviketietojen on oltava oikeellisia, selvid ja kuluttajalle

helposti ymmarrettavia”. '*

43. Vaikka voikin olla niin, erikseen tarkasteltuna ldhtopaikan kasitteen sanamuodon mukainen
tulkinta saattaa viitata siihen, ettd tdlla kasitteelld viitataan ainoastaan maantieteelliseen alueeseen.
Tatd ilmaisua ei kuitenkaan voida yksinkertaisesti tulkita irrallaan muusta lainsdddantotekstistd ja
lainsdddédnnon tavoitteesta. Taltd osin on kiinnitettdvd huomiota asetuksen N:o 1169/2011 26 artiklan
sanamuodon neutraaliuteen, siihen, ettd lainsdétdja painotti tarvetta antaa kuluttajille korkeatasoista
tietoa, niitd monia erilaisia nékokohtia, jotka voivat olla merkityksellisia ndille kuluttajille, ja
velvollisuuteen antaa oikeellisia, selvid ja kuluttajalle helposti ymmarrettavid tietoja. Kaikki ndma
nakokohdat viittaavat ldhtopaikan kisitteen sellaiseen tulkintaan, joka ei vélttamatta rajoitu pelkastddn
maantieteelliseen viittaukseen.

44. Toisin sanoen, vaikka alkuperdmaan kasitteelld viitataan selkedsti maiden ja niiden aluemeren
nimiin, asetuksen N:o 1169/2011 2 artiklan 2 kohdan g alakohta mahdollistaa elintarvikkeen
"ldhtopaikan” madrittdmisen sellaisten ilmaisujen avulla, jotka eivdat vélttimattd rajoitu kyseisen
maantieteellisen alueen nimeen, etenkin ehka silloin, jos pelkdn maantieteellisen nimen kayttd voisi
olla omiaan johtamaan harhaan.

15 Ks. vastaavasti Conway, E., “Ftiquetage obligatoire de l'origine des produits au bénéfice des consommateurs: portée et limites”, Revue
Québécoise de droit international, vol. 24-2, 2011, s. 1-51, erityisesti s. 2.

16 Kursivointi tdssa.
17 Kursivointi tdssa.
18 Kursivointi tdssa.
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2. Velvollisuus ilmoittaa Israelin vuodesta 1967 miehittamdltd alueelta perdisin olevan elintarvikkeen
alkuperd

45. Kun otetaan huomioon nédmid alkuperdmaan ja ldhtopaikan kasitteiden mééritelmét, kysymys
kulminoituu tdhén: voisiko kuluttajaa johtaa harhaan se, ettd Israelin miehittimaltd alueelta perdisin
olevassa elintarvikkeessa ei ilmoiteta asetuksessa N:o 1169/2011 tarkoitettua alkuperdmaata tai
lahtopaikkaa?

46. Vastauksen tdhdn kysymykseen on loydyttdva asetuksen N:o 1169/2011 3 artiklan 1 kohdasta.
Kyseinen sddnnds on nimittdin se, jossa sdddetddn kuluttajien paatokseen todenndkoisesti vaikuttavista
seikoista: elintarviketietojen antamisella on pyrittdva kuluttajien terveyden ja etujen suojelun korkeaan
tasoon antamalla loppukuluttajille perusta tietoon perustuvien valintojen tekemisté ja elintarvikkeiden
turvallista kayttod varten, kiinnittden erityistd huomiota terveydellisiin, taloudellisiin, ympéristoon
liittyviin, sosiaalisiin ja eettisiin ndkokohtiin. Lisdksi asetuksen N:o 1169/2011 1 artiklan 1 kohdasta
ilmenee, ettid otetaan huomioon kuluttajien erilaiset késitykset ja tietotarpeet.

47. Lisdaksi on syytd huomata, ettd jos sen mahdollisuutta, ettd etiketissi oleva kuvaus on
harhaanjohtava, on arvioitava "keskivertokuluttajan” kannalta, tdmé ei vélttdmatta tarkoita sitd, ettd
kyse on yksinkertaisesti kenestd tahansa kuluttajasta. Pdinvastoin kyse on elintarvikkeen alkuperén,
lahtopaikan ja laadun osalta tavanomaisesti valistuneesta sekd kohtuullisen tarkkaavaisesta ja
huolellisesta keskivertokuluttajasta.

48. Kukin ndistd kasitteistd on tdrked. Jos keskivertokuluttaja on nimittdin kuluttaja, joka on pelkéstdén
“tavanomaisesti valistunut”’, hdn on myo6s “kohtuullisen tarkkaavainen ja huolellinen”. Toisin kuin
keskivertokuluttajan maédritelmén ensimmadinen osatekijd, joka ndyttdd mahdollistavan tietyn
passiivisuuden, toinen osatekija edellyttda kyseiseltd kuluttajalta aktiivista ldhestymistapaa ja kolmas
osatekija suurempaa kiinnostusta tietoon ja ndin ollen yksityiskohtaisempaa tietimystd. Toisin sanoen,
jos keskivertokuluttaja on tavanomaisesti valistunut, se johtuu hinen omasta menettelystian.

49. Téassa tilanteessa ei voida sulkea pois, ettd miehitysvallan miehittdimén alueen — etenkin kun
alueelliseen miehitykseen liittyy siirtokuntia — tilanne on tekijd, joka on todenndkoisesti tdrked
tavanomaisesti valistuneen ja kohtuullisen tarkkaavaisen ja huolellisen kuluttajan valinnassa,
asiayhteydessd, jossa asetuksen N:o 1169/2011 1 artiklan 1 kohdan ja 3 artiklan 1 kohdan mukaan on
otettava huomioon kuluttajien erilaiset kasitykset ja tietotarpeet, mukaan lukien eettiset nakokohdat.

50. Télta osin, toisin kuin Organisation juive européenne viitti 9.4.2019 pidetyssd istunnossa,
asetukseen N:o 1169/2011 sisaltyvilld viittauksella “eettisiin nékokohtiin” ei mielestdni tarkoiteta
pelkastddn eettisia ndkokohtia ainoastaan elintarvikkeiden kulutuksen yhteydessd. Kuluttajat saattavat
tietysti vastustaa tiettyjen elintarvikkeiden kulutusta omien uskonnollisten tai eettisten vakaumustensa
(kuten kasvissyonnin) vuoksi. Samoin on mahdollista kuvitella tilanteita, joissa kuluttajat saattavat
vastustaa tiettyjen elintarvikkeiden kulutusta sen vuoksi, miten kyseisid eldimid kohdellaan joko
yleisesti tai ennen teurastusta. Alkuperdmaata koskevasta tiedosta olisi kuitenkin vain harvoin hyotya
esimerkiksi kuluttajalle, joka ei halua kéyttaa lihatuotteita.

19 Ks. vastaavasti tuomio 10.9.2009, Severi (C-446/07, EU:C:2009:530, 61 kohta). Vaikka kyseisen tuomion ranskankielisessd versiossa kaytetadn
kasitetta “"éclairé”, unionin tuomioistuin kédyttdd kuluttajansuojaa koskevissa tuomioissa my0s usein adjektiivia “avisé”, joka on nédhdikseni
ldhempénd "huolellista”. Ks. esim. tuomio 16.7.1998, Gut Springenheide ja Tusky (C-210/96, EU:C:1998:369, 31 ja 37 kohta); tuomio 4.4.2000,
Darbo (C-465/98, EU:C:2000:184, 20 kohta) ja tuomio 21.1.2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, 25 kohta). Huomautan myds, ettd
tuomiossa Teekanne (tuomio 4.6.2015, C-195/14, EU:C:2015:361) unionin tuomioistuin kéyttad vaihtoehtoisesti ilmaisuja “avisé” (23 kohta) ja
"éclairé” (36 kohta), jotka molemmat on kddnnetty suomeksi "huolelliseksi” (ja englanniksi “circumspect”). Liséksi, kuten englanninkielisessé
versiossa, samaa kaavaa kéytetddn ilmeisesti jarjestelmallisesti muissakin kieliversioissa (ks. mm. hollanniksi “en normaal geinformeerde en
redelijk omzichtige en oplettende gemiddelde consument”, italiaksi "un consumatore medio normalmente informato e ragionevolmente attento
e avveduto”, espanjaksi "un consumidor medio, normalmente informado y razonablemente atento y perspicazor” tai romaniaksi “unui
consumator mediu, normal informat, suficient de atent si de avizat”).

20 Ks. vastaavasti Gonzdlez Vaqué, L., "La nocion de consumidor medio segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las Communidades
europeas”, Revista de derecho comunitario europeo, 2004/17, s. 47-81, erityisesti s. 63 ja 64.
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51. Viittaus “eettisiin ndkokohtiin” alkuperdmaan merkinndn yhteydessd on néhdékseni pelkéstdan
viittaus ndihin laajempiin eettisiin ndkokohtiin, jotka voivat vaikuttaa tiettyjen kuluttajien ajatteluun
ennen ostopddtostd. Aivan kuten monet eurooppalaiset kuluttajat vastustivat eteldafrikkalaisten
tuotteiden ostamista rotuerottelun aikakaudella ennen vuotta 1994, nykyaan kuluttajat voivat vastustaa
samankaltaisista syistd tavaroiden hankkimista tietystd maasta esimerkiksi siksi, ettd se ei ole
demokratia tai ettd se harjoittaa tiettyd politiikkaa tai yhteiskunnallisia toimintatapoja, joita kyseinen
kuluttaja pitdd paheksuttavina tai jopa vastenmielisind. Kun tarkastellaan miehitettyjda alueita ja
siirtokuntia koskevaa Israelin politiikkaa, voi olla kuluttajia, jotka vastustavat ndiltd alueilta perdisin
olevien tuotteiden ostamista juuri siksi, ettd miehitys ja siirtokunnat ovat selkedsti kansainvilisen
oikeuden vastaisia. Unionin tuomioistuimen asia ei tietenkddn ole hyviksyd tai paheksua tallaista
kuluttajan valintaa: pikemminkin riittdd, kun todetaan, ettd kansainvilisen oikeuden rikkominen on
sellainen eettinen ndkokohta, jonka unionin lainsdétdja on tunnustanut oikeutetuksi alkuperdmaata
koskevien tietojen edellyttimisen yhteydessa.

52. Monet — eikd vain kansainvilisen oikeuden ja diplomatian alaan erikoistuneiden asiantuntijoiden
rajattu joukko — nimittdin pitdvdt kansainvdlisen oikeuden vaatimusten noudattamista elintirkedna
kansainvdlisen rauhan ja turvallisuuden ylldpitimisessd ja oikeudenmukaisuuden merkkind muutoin
epdoikeudenmukaisessa maailmassa. Tama ehké pétee etenkin niihin unionin kansalaisiin, jotka — osa
jopa omana elinaikanaan — todistivat raa’an voimankayton tuhoisaa vaikutusta aikakaudella, jona osa
maista uskoi, ettd kansainvilinen oikeus oli pelkdstddn tyhjda lupaus maailman sorretuille ja
haavoittuvassa asemassa oleville ja ettd sitd voitaisiin jattdd noudattamatta rangaistuksetta.

53. Kansainvilisen oikeuden ndkokulmasta tarkasteltuna Israelin tekemi nédiden alueiden miehitys on
ndin ollen laiton. Naitd alueita koskeva siirtokuntapolitiikka rikkoo myos selkedsti kansainvalistd
oikeutta, koska siviilihenkildiden suojelemisesta sodan aikana tehdyn Geneven sopimuksen®
(jaljempéand neljas Geneven sopimus) 49 artiklassa madrdtddn, ettd valtaajavalta (tdssd tapauksessa
Israel) ei saa "valtaamalleen alueelle karkottaa tai siirtid osaa omasta siviiliviestostaan”.

54. Muurin rakentamisesta miehitetylle palestiinalaisalueelle —antamassaan neuvoa-antavassa
lausunnossa (Advisory Opinion re the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory)
Kansainvdlinen tuomioistuin totesi, ettd kyseisessdé madrdyksessa “—— kielletddn paitsi toisen
maailmansodan aikana tehtyjen kaltaiset véeston karkotukset tai pakkosiirrot myos mitkd tahansa
valtaajavallan toimet, jotka se toteuttaa jarjestddkseen osan viestonsd siirtdmisen miehitetylle alueelle
tai kannustaakseen sitd siirtymddn sinne. Taltd osin tuomioistuimelle esitetyt tiedot osoittavat, ettd
vuodesta 1977 ldhtien Israel on harjoittanut politiilkkaa ja kehittdnyt kaytdntoja, joihin liittyy
siirtokuntien perustaminen miehitetylld palestiinalaisalueella, edellda mainitun 49 artiklan 6 kappaleen
vastaisesti. Turvallisuusneuvosto on siten katsonut, ettéd tillainen politiikka ja téllaiset kaytdnnot "ovat
oikeudellisesti pdatemiattomid’. Se on myds kehottanut ’Israelia valtaajavaltana noudattamaan
tinkimattomasti” Geneven neljittd sopimusta ja ’peruuttamaan aiemmat toimensa ja pidattymdaédn
toimista, jotka johtaisivat vuodesta 1967 miehitettyjen arabialueiden, Jerusalem mukaan luettuna,
oikeudellisen aseman ja maantieteellisen luonteen muuttumiseen ja jotka vaikuttaisivat olennaisesti
ndiden alueiden videstorakenteeseen, ja etenkin luopumaan oman siviiliviestonsd siirtdmisesta
miehitetyille arabialueille’ (22.3.1979 annettu péatoslauselma 446 (1979)). Turvallisuusneuvosto
vahvisti kantansa 20.7.1979 antamassaan paatoslauselmassa 452 (1979) ja 1.3.1980 antamassaan
paatoslauselmassa 465 (1980). Viimeksi mainitussa tapauksessa se nimittdin kuvasi Israelin politiikkaa
ja kaytdntoja, joissa osa sen videstOstd ja uusia maahanmuuttajia asettuu asumaan [miehitetyille]
alueille, Geneven neljannen sopimuksen “rdikedksi rikkomiseksi”. Tuomioistuin katsoo, ettd Israelin
siirtokunnat miehitetyilla palestiinalaisalueilla (Itd-Jerusalem mukaan luettuna) on perustettu
kansainvilisen oikeuden vastaisesti.”*

21 Yhdistyneiden kansakuntien sopimussarja, nide 75, s. 287.

22 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion, LC.J. Reports 2004, s. 136
(120 kohta).
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55. Tamd tuomion kohta puhuu todellakin puolestaan. Se osoittaa kiistatta, ettd Israelin
siirtokuntapolitiikkaa pidetddn kansainvélisen oikeuden ilmeisend rikkomisena etenkin kansojen
itsemddrdamisoikeuden,” joka on Kansainvilisen tuomioistuimen ja unionin tuomioistuimen mukaan
oikeus, johon voidaan vedota erga omnes,* perusteella.” Yhdistyneet kansakunnat (jéljempéna YK) on
esittinyt toistuvasti samankaltaisen nidkemyksen.*

56. Naissa olosuhteissa on tuskin yllattdvas, ettd jotkut tavanomaisesti valistuneet ja kohtuullisen
tarkkaavaiset ja huolelliset kuluttajat voivat pitdd tdtd eettisend ndkokohtana, joka vaikuttaa heidén
kulutuspéitoksiinsé ja joiden osalta he voivat tarvita lisdtietoa.

57. Lisdksi voidaan myos huomauttaa, ettd unionin tuomioistuin itse on jo tunnustanut tuomiossaan
Brita® — eittimittd unionin oikeuden erityisestid nikokohdasta, nimittiin EU:n ja Israelin® ja EU:n ja
Palestiinan vapautusjirjeston vilisten assosiaatiosopimusten® soveltamisalasta — tarpeen erottaa
selkedsti Israelin alueelta perdisin olevat tuotteet ja Lénsirannalta perdisin olevat tuotteet.

58. Tama analyysi on my0s linjassa SEU 3 artiklan 5 kohdan kanssa, jonka mukaan unioni edistda
"kansainvilisen oikeuden tarkkaa noudattamista — —, etenkin Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan
periaatteiden kunnioittamista”. Se on myds linjassa turvallisuusneuvoston péitoslauselman nro 2334
(2016) kanssa, jossa "kehotetaan kaikkia valtioita — — erottamaan toimissaan Israelin valtion alue ja
vuodesta 1967 miehitetyt alueet”.*

59. Ndin ollen on padteltdvd, ettd alkuperdmaata tai ldhtopaikkaa koskevan tiedon puuttuminen
tuotteesta, joka on perdisin Israelin miehittdmaltd alueelta ja joka tapauksessa siirtokunnasta, voi
johtaa kuluttajaa harhaan elintarvikkeen todellisen alkuperdmaan tai ldhtopaikan osalta.

60. Kaikista ndistd syistd katson, ettd tdmén tiedon ilmoittaminen on pakollista asetuksen
N:o 1169/2011 9 artiklan 1 kohdan i alakohdan ja 26 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla.

3. Yhdistyneen kuningaskunnan Supreme Courtin tuomio Richardson v. Director of Public Prosecutions

61. Psagotin edustajat tukeutuivat voimakkaasti Yhdistyneen kuningaskunnan Supreme Courtin
5.2.2014 antamaan tuomioon Richardson v. Director of Public Prosecutions.” Niin ollen on tarpeen
tarkastella kyseistd tuomiota yksityiskohtaisemmin.

23 Ks. vastaavasti Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 2004,
155 kohta ja my6s 118 ja 120 kohta.

24 Ks. vastaavasti Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 2004,
s. 136 (88 ja 155 kohta).

25 Ks. vastaavasti tuomio 21.12.2016, neuvosto v. Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973, 88 kohta).

26 Ks. mm. YK:n turvallisuusneuvoston osalta turvallisuusneuvoston 22.11.1967 antama péaétoslauselma nro 242 (1967) (Lahi-itd);
turvallisuusneuvoston 22.3.1979 antama péétoslauselma nro 446 (1979) (Israelin miehittimit alueet); turvallisuusneuvoston 1.3.1980 antama
péatoslauselma nro 465 (1980) (Israelin miehittdimat alueet); turvallisuusneuvoston 30.6.1980 antama paétoslauselma nro 476 (1980) (Israelin
miehittdmét alueet); turvallisuusneuvoston 23.12.2016 antama péitdslauselma nro 2334 (2016) (Léhi-idan tilanne, palestiinalaiskysymys mukaan
luettuna) ja YK:n yleiskokouksen osalta 30.11.2017 annettu péatoslauselma nro 72/14 (2017) (Palestiinan kysymyksen rauhanomainen
ratkaiseminen); 30.11.2017 annettu péatoslauselma nro 72/15 (2017) (Jerusalem); 30.11.2017 annettu péitoslauselma nro 72/16 (2017) (Syyrian
Golan) ja 7.12.2017 annettu paitoslauselma nro 72/86 (2017) (Israelin siirtokunnat miehitetylld palestiinalaisalueella, Iti-Jerusalem mukaan
luettuna, ja miehitetylla Syyrian Golanilla).

27 Tuomio 25.2.2010, Brita (C-386/08, EU:C:2010:91).

28 Euro—Vailimeri-sopimus Euroopan yhteisdjen ja niiden jasenvaltioiden seké Israelin valtion vilisestd assosioinnista, allekirjoitettu Brysselissa
20.11.1995 (EYVL 2000, L 147, s. 3).

29 Euroopan yhteisojen sekd Lansirannan ja Gazan alueen palestiinalaishallinnon puolesta toimivan Palestiinan vapautusjarjeston valiaikainen
Euro—Vilimeri-assosiaatiosopimus kaupasta ja yhteistyostd, allekirjoitettu Brysselissa 24.2.1997 (EYVL 1997, L 187, s. 3).

30 5 kohta.

31 [2014] UKSC 8.
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62. Kyseisessd asiassa vastaajia oli syytetty rikoksista, jotka liittyivdt tapahtumiin, joita kyseinen
tuomioistuin kuvasi “vikivallattomaksi mutta padttavéiseksi protestiksi Lontoossa sijaitsevassa
liilkkeessd”. Asianomainen liike oli erikoistunut myymddn Kuolleenmeren kivenndisaineista
valmistettuja kauneustuotteita. Vastaajien puolustus perustui siihen, ettd i) kyseiset tuotteet oli
valmistanut  israelilainen yritys ldhella Kuolluttamerta Lénsirannalla sijaitsevassa Israelin
siirtokunnassa, toisin sanoen miehitetyilld alueilla, ja ettd ii) tehtaassa sanottiin tyoskentelevin
israelilaisia, joita Israelin hallitus oli kannustanut asettumaan asumaan siirtokuntaan.

63. Yksi seikka, johon vastaajat erityisesti vetosivat, oli se, ettd liikkeessd myydyt tuotteet oli varustettu
merkinnélld "Made by Dead Sea Laboratories Ltd, Dead Sea, Israel” (valmistaja Dead Sea Laboratories
Ltd, Kuollutmeri, Israel). Tétd pidettiin virheellisend tai harhaanjohtavana merkintéingd, koska
miehitettyjd alueita ei tunnusteta kansainvilisesti tai Yhdistyneessd kuningaskunnassa osaksi Israelia.
Vastaajat ndin ollen viittivat, ettd liikettd pitdva yritys syyllistyi tiettyihin merkint6ja koskeviin
rikkomuksiin.

64. Padasiallinen rikkomus, johon téssd tarkoituksessa vedottiin, oli tiettyjen sellaisten Yhdistyneen
kuningaskunnan sddnndsten vastainen, joilla sopimattomia kaupallisia menettelyja koskeva direktiivi
saatettiin osaksi kansallista lainsddadantod.* Kyseinen rikkomus koostui osallistumisesta “kaupalliseen

menettelyyn, joka on harhaanjohtava toimi”.*

65. Alioikeudessa viitettiin, ettd liikkeessd myytdvien tuotteiden maantieteellistd alkuperdda koskeva
merkintd oli virheellinen, koska sen mukaan valmistaja oli "Dead Sea Laboratories Ltd, Dead Sea,
Israel”. Tamén viitettiin merkitsevén sité, ettd tuotteiden esitettiin olevan perdisin Israelista, vaikka ne
eivdt sitd olleet, koska ne olivat perdisin miehitetyiltd alueilta.

66. Siita huolimatta, ettd — kuten Supreme Court ratkaisussaan lopulta katsoi — virheellisesti
merkittyjen tavaroiden myyminen ei ollut sddnnosten mukaan rikkomus, on térkedd korostaa
alioikeuden todenneen, ettei ollut perustetta viittdd, ettd keskivertokuluttaja saataisiin tekemddn
kaupallinen ratkaisu (toisin sanoen ostamaan tuotteen), jota hdn ei muuten olisi tehnyt, pelkéstdan
siksi, ettd tuotteiden alkuperdksi mainittiin perustuslaillisesti tai poliittisesti Israel, kun se oli
tosiasiassa miehitetyt alueet: alkuperéksi oli joka tapauksessa merkitty oikein Kuollutmeri. Alioikeuden
tuomari totesi seuraavaa: "Riippumatta siitd, ovatko annetut tiedot virheellisid, — — katson, ettd niiden
ihmisten méérd, joiden péaidtokseen ostaa tai olla ostamatta israelilaiseksi viitettyd tuotetta vaikuttaisi
tieto tuotteen todellisesta ldhtopaikasta, olisi paljon pienempi kuin lukumaird, joka vaaditaan, jotta
heitd voitaisiin pitdd ’'keskivertokuluttajana’. Jos potentiaalinen ostaja on joku, joka haluaa ostaa
israelilaisia tuotteita, han kuuluisi hyvin pieneen ryhmaén, jos hén tekisi toisenlaisen paatoksen siksi,
ettd tavarat ovat perdisin laittomasti miehitetyltd alueelta.” Supreme Court katsoi, ettd “alioikeuden
tuomarin oli selkeédsti mahdollista esittdd tdma toteamus ndyton perusteella” ja ettd ”"se on kohtalokas
sen viitteen kannalta, ettd tapahtui rikkomus”.

67. Mind puolestani olen todennut, ettei tdstd Supreme Courtin tuomiosta ole kovinkaan paljon hyotya
kasiteltavassd asiassa. Kyseinen asia koskee tosiasiallisesti laitonta tunkeutumista liikkeen tiloihin,
minkd osalta puolustus esitti jokseenkin mielikuvituksellisia mutta nerokkaita perusteluja vastaajien
toimien oikeuttamiseksi. Lisdksi Supreme Court Kkasitteli tdtd kysymystd viime kédessd
oikeuskysymyksend ja, mika tdrkedd, sitd sitoivat alemman tuomioistuimen tosiseikoista esittdmaét
toteamukset.

32 Sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vilisistd kaupallisista menettelyistd sisémarkkinoilla ja neuvoston direktiivin 84/450/ETY,
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2005/29/EY (sopimattomia kaupallisia
menettelyja koskeva direktiivi) (EUVL 2005, L 149, s. 22).

33 Tamd médriteltiin siten, ettd kaupallinen menettely on harhaanjohtava toimi (muun muassa) silloin: ”(2)(a) — —jos se siséltda virheellista tietoa ja
on siten totuuden vastainen jonkin 4 momentissa mainitun seikan osalta tai jos se tai sen yleinen esitystapa milladn tavoin harhauttaa tai on
omiaan harhauttamaan keskivertokuluttajaa, vaikka tieto olisikin tosiasiallisesti virheeton, ja (b) jos se joka tapauksessa saa tai todennikéisesti
saa keskivertokuluttajan tekeméén kaupallisen ratkaisun, jota hén ei muuten olisi tehnyt”.
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68. En myoskddn voi kaikella kunnioituksella olla vélttimétta samaa mieltd alioikeuden tuomarin
esittamistd perusteluista. Katson, ettd voi hyvinkin olla monia potentiaalisia asiakkaita, jotka ovat
valmiita ostamaan israelilaisia tavaroita (toisin sanoen tavaroita, jotka on valmistettu Israelin
kansainvélisesti tunnustettujen rajojen, sellaisina kuin ne olivat ennen vuotta 1967, sisélld) mutta jotka
karsastaisivat tai jopa torjuisivat ajatuksen siitd, ettd he ostaisivat tavaroita, jotka ovat perdisin Israelin
vuodesta 1967 miehittamiltéd alueilta ja soveltuvin osin néilld alueilla sijaitsevista siirtokunnista.

4. Israelin vuodesta 1967 miehittimdltd alueelta perdisin olevan elintarvikkeen alkuperdin
ilmoittamisvelvollisuuden laajuus

69. Viimeinen ongelma, joka on ratkaistava, jotta voidaan vastata ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen ensimmaéiseen kysymykseen, koskee Israelin vuodesta 1967 miehittamaltd alueelta
perdisin olevan elintarvikkeen alkuperdn ilmoittamisvelvollisuuden laajuuden maéarittdmistd, toisin
sanoen pakollisten tietojen sanamuotoa.

70. Téltd osin on tdrkedd ottaa huomioon asetuksen N:o 1169/2011 7 artikla. Kyseisen sadnnoksen
1 kohdan mukaan elintarviketiedot eivdt nimittdin saa johtaa harhaan, etenkddn elintarvikkeen
erityispiirteiden ja muun muassa sen alkuperdmaan tai ldhtopaikan osalta.

71. Direktiiviin 2000/13* (joka kumottiin asetuksella N:o 1169/2011) sisiltyvin samankaltaisen
sadannoksen tulkinnan perusteella voidaan todeta, ettd asetuksen N:o 1169/2011 7 artiklan 1 kohdassa
edellytetddn, ettd kuluttajalla on kéytettavissddn oikeaa, neutraalia ja objektiivista tietoa, joka ei johda
hintd harhaan.*® Asetuksen N:o 1169/2011 7 artiklan 2 kohdassa sdddetdan lisdksi, ettd
elintarviketietojen on oltava oikeellisia, selvid ja kuluttajalle helposti ymmdrrettdvid.

72. Tassd yhteydessd julkiasiamies Mischo selitti erityisen relevantilla tavalla ratkaisuehdotuksessaan
Gut Springenheide ja Tusky (C-210/96, EU:C:1998:102), ettd on erotettava toisistaan objektiivisesti
arvioiden paikkansa pitdvit tiedot, objektiivisesti arvioiden viirit tiedot ja objektiivisesti arvioiden
paikkansa pitavit tiedot, jotka kuitenkin voivat johtaa kuluttajaa harhaan sen vuoksi, ettei niissé
kerrota koko totuutta.* Nimittdin, ”jos ilmaisematta jitetyt seikat olisivat saaneet annetut tiedot

nikymaén hyvin toisenlaisessa valossa, kuluttajan on katsottava tulleen johdetuksi harhaan”.”

73. Tamé on myos tdysin johdonmukaista sopimattomia kaupallisia menettelyjd koskevassa direktiivissa
tarkoitettujen "harhaanjohtavien toimien” méaaritelmén kanssa; asetuksen N:o 1169/2011 johdanto-osan
viidennen perustelukappaleen mukaan mainittu direktiivi koskee kuluttajille suunnatun tiedottamisen
tiettyja nédkokohtia erityisesti harhaanjohtavien toimien ja tietojen mainitsematta jattimisten
estamiseksi ja nditd nédkokohtia olisi tdydennettdva elintarvikkeita koskevien tietojen antamista
kuluttajille koskevilla erityissadannoilld. Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin
6 artiklan mukaan kaupallista menettelyd on nimittdin pidettdvd harhaanjohtavana, "vaikka tieto
olisikin tosiasiallisesti virheeton —— [mutta] jos se —— todennikoisesti saa [keskivertokuluttajan]
tekemddn kaupallisen ratkaisun, jota hin ei muuten olisi tehnyt”.

34 Myytéviksi tarkoitettujen elintarvikkeiden merkint6ja, esillepanoa ja mainontaa koskevan jésenvaltioiden lainsddddnnoén lihentdmisestd 20.3.2000
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/13/EY (EYVL 2000, L 109, s. 29).

35 Ks. vastaavasti tuomio 4.6.2015, Teekanne (C-195/14, EU:C:2015:361, 32 kohta). Ks. my6s tuomio 22.9.2016, Breitsamer und Ulrich (C-113/15,
EU:C:2016:718, 69 kohta).

36 Julkisasiamies Mischon ratkaisuehdotus Gut Springenheide ja Tusky (C-210/96, EU:C:1998:102, 78 kohta).

37 Julkisasiamies Mischon ratkaisuehdotus Gut Springenheide ja Tusky (C-210/96, EU:C:1998:102, 87 kohta). Vaikka englanninkielisessd versiossa
kaytetdadn adverbia “completely” (suomeksi “tdysin”), adverbi "clearly” on mielesténi ldhempéna alkuperdisté kieliversiota, joka on ranska ja jossa
kaytetdadn ilmaisua “nettement”.
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74. Lisdksi, kuten analyysini ensimmaéisessd osassa osoitettiin, vaikka alkuperdmaan kasitteelld viitataan
selkedsti maiden ja niiden aluemeren nimiin, asetuksen N:o 1169/2011 2 artiklan 2 kohdan g alakohta
mahdollistaa ndhdékseni elintarvikkeen "ldhtopaikan” madrittaimisen sellaisten ilmaisujen avulla, jotka
eivdt rajoitu kyseisen maantieteellisen alueen nimeen.

75. Tassd tilanteessa katson, ettd merkintd, jossa kdytetddn Lénsirannalta tai Golanin kukkuloilta
tuoduista tuotteista, jotka ovat perdisin Israelin siirtokunnista, pelkdstdan ilmaisua “Golanin
kukkuloilta perdisin oleva tuote” tai “Lénsirannalta peréisin oleva tuote”, ei ole riittdvad. Vaikka téllaiset
kuvaukset voivatkin olla teknisesti oikeita, kuluttajaa voidaan mielestini johtaa tdstd huolimatta
harhaan. Téllaiset kuvaukset eivit edustaisi koko totuutta asiassa, joka voi hyvin vaikuttaa kuluttajien
ostotottumuksiin.

76. Tuomiota Severi®® lainatakseni piddasiassa kyseessi olevien merkintéjen mahdollista
harhaanjohtavaa luonnetta arvioitaessa huomioon otettavien seikkojen joukossa Israelin miehitys ja
siirtokunnat voivat nimittdin olla "objektiivinen seikka, joka saattaa muuttaa jarkevdan kuluttajan

odotuksia”.*

77. Edelld esitettyjen ndkokohtien valossa katson ndin ollen, ettd ilmaisun “Israelin siirtokunnat”
lisidminen mainintaan tuotteiden maantieteellisestd alkuperistd on ainoa tapa antaa — kuten asetuksen
N:o 1169/2011 7 artiklan 1 ja 2 kohdassa edellytetddan — kuluttajalle oikeita ja objektiivisia mutta myos
oikeellisia, selvid ja kuluttajalle helposti ymmarrettévid tietoja.

78. Késite "siirtokunta” juontaa nimittdin juurensa tilanteesta, jossa miehitysvalta on miehittanyt
alueen. Kasiteltdvissd asiassa tdmaé lahestymistapa on ndin ollen looginen, koska Israel on tunnustettu
kansainvilisesséd tapaoikeudessa ja neljannessa Geneven sopimuksessa tarkoitetuksi “valtaajavallaksi” eli
"miehitysvallaksi”.* Naitd kasitteitd kaytetdan sadnnollisesti kuvaamaan miehitettyjen alueiden
nykytilannetta.** Vaikka myénnénkin, ettd jotkut saattavat pitdd tdtd nimistod jossain mielessd hieman
halventavana, nimé ovat kuitenkin ne késitteet, joita kdytetddn laajasti ja jotka keskivertokuluttaja
kohtuudella ymmartaa.

5. Ensimmdistd kysymystd koskeva pdditelmd

79. Edelld esitetyn perusteella katson ndin ollen, ettd asetuksessa N:o 1169/2011 edellytetdén Israelin
vuodesta 1967 miehittdmiltd alueilta perdisin olevan tuotteen osalta kyseisen alueen maantieteellisen
nimen mainintaa sekd mainintaa siité, ettd tuote tulee Israelin siirtokunnasta, jos ndin on.

B Toissijaisesti: toinen ennakkoratkaisukysymys

80. Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, voiko
jasenvaltio asetuksen N:o 1169/2011 sddnnosten nojalla edellyttdd Israelin vuodesta 1967 miehittamilta
alueilta perdisin olevan tuotteen osalta mainintaa kyseisestd alueesta sekd mainintaa siitd, ettd tuote
tulee Israelin siirtokunnasta, jos néin on.

81. Jdljempdnd téssd ratkaisuehdotuksessa ldhdetdédn ndin ollen — ndkemyksestdni poiketen — siitd
olettamasta, ettd asetuksen N:o 1169/2011 9 artiklan 1 kohdan i alakohtaa ja 26 artiklaa ei sovelleta
kasiteltavdssad asiassa.

38 Tuomio 10.9.2009 (C-446/07, EU:C:2009:530).
39 Tuomio 10.9.2009, Severi (C-446/07, EU:C:2009:530, 62 kohta).

40 Ks. tilta osin neljannen Geneven sopimuksen 49 artikla. Ks. Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian
Territory, Advisory Opinion, LC.J. Reports 2004, s. 136 (78 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

41 Ks. vastaavasti turvallisuusneuvoston 23.12.2016 antama péatoslauselma nro 2334 (2016) (Lahi-iddn tilanne, palestiinalaiskysymys mukaan
luettuna).
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82. Asetuksen N:o 1169/2011 38 artiklan 1 kohdassa sdddetddn selvisti, ettd “jasenvaltiot eivdt saa
toteuttaa eivatkd pitdd voimassa kansallisia toimenpiteitd tdllda asetuksella yhdenmukaistetuista
seikoista, jollei unionin oikeus anna siihen valtuutusta”. Saman artiklan 2 kohdasta péinvastoin
ilmenee, ettd jdsenvaltiot voivat toteuttaa kansallisia toimenpiteitd sellaisten seikkojen osalta, joita ei
ole nimenomaisesti yhdenmukaistettu tilld asetuksella, edellyttien ettd ne eivit estd, haittaa tai rajoita
taman asetuksen mukaisten tuotteiden liikkumista.

83. Koska asetuksen N:o 1169/2011 39 artiklan, jossa sdddetddn pakollisia lisdtietoja koskevista
kansallisista toimenpiteistd, 2 kohdassa kasitellddn nimenomaisesti kansallisia toimenpiteitd, jotka
koskevat elintarvikkeiden alkuperdmaan tai ldhtopaikan pakollista ilmoittamista, on myonnettéiva, ettei
tamankaltaisia tietoja ole yhdenmukaistettu tdysimaardisesti asetuksella N:o 1169/2011.

84. Asetuksen N:o 1169/2011 39 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat kuitenkin ottaa kaytto6n
toimenpiteitd, jotka koskevat elintarvikkeiden alkuperdmaan tai lahtopaikan pakollista ilmoittamista,
ainoastaan silloin, kun "elintarvikkeen tiettyjen ominaisuuksien ja sen alkuperin tai ldhtopaikan valilla
on osoitettu olevan yhteys”.

85. Kyseinen sddnnds huomioon ottaen ei ndin ollen riitd, ettd alkuperdmaalla tai ldhtopaikalla sindnsé
on tiettyd merkitystd kuluttajien paatokselle. Alkuperdmaalla tai ldhtopaikalla on péinvastoin oltava
konkreettinen vaikutus itse tuotteeseen ja etenkin kyseisen elintarvikkeen laatuun.

86. Se, ettd miehitysvalta on miehittdnyt alueen tai ettd siirtokunnassa asuva henkilé6 on tuottanut
tietyn elintarvikkeen, ei mielestini ole omiaan antamaan elintarvikkeelle tiettyja ominaisuuksia tai
muuttamaan niitd sen alkuperdn tai lahtopaikan osalta, ainakaan siltd osin kuin kyse on miehitetyiltd
alueilta perdisin olevista elintarvikkeista.

87. Edella  esitettyjen nédkokohtien perusteella on mielestini katsottava, ettd asetuksen
N:o 1169/2011 39 artiklan 2 kohdan nojalla jdsenvaltio ei voi edellyttdd Israelin vuodesta 1967
miehittdmiltd alueilta perdisin olevan tuotteen osalta mainintaa kyseisestd alueesta eikd mainintaa siit4,
ettd téllainen tuote tulee Israelin siirtokunnasta.

VII Ratkaisuehdotus

88. Ehdotan niin ollen, ettd unionin tuomioistuin vastaa Conseil dEtatn ensimmaiseen
ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Elintarviketietojen —antamisesta kuluttajille, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusten
(EY) N:o 1924/2006 ja (EY) N:o 1925/2006 muuttamisesta sekd komission direktiivin 87/250/ETY,
neuvoston direktiivin 90/496/ETY, komission direktiivin 1999/10/EY, Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2000/13/EY, komission direktiivien 2002/67/EY ja 2008/5/EY sekd komission
asetuksen (EY) N:o 608/2004 kumoamisesta 25.11.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen N:o 1169/2011 9 artiklan 1 kohdan i alakohdassa ja 26 artiklan 2 kohdassa edellytetddn
Israelin vuodesta 1967 miehittdmiltd alueilta perdisin olevan tuotteen osalta kyseiseen alueen
maantieteellisen nimen mainintaa sekd mainintaa siitd, ettd tuote tulee Israelin siirtokunnasta, jos ndin
tosiaan on.

89. Toissijaisesti siltd varalta, ettei unionin tuomioistuin yhdy analyysiini ensimmaiisen kysymyksen
osalta, ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa toiseen kysymykseen seuraavasti:

Jasenvaltio ei voi edellyttda Israelin vuodesta 1967 miehittdmiltd alueilta perdisin olevan tuotteen osalta
mainintaa kyseisestd alueesta eikd mainintaa siitd, ettd téllainen tuote tulee Israelin siirtokunnasta,
asetuksen N:o 1169/2011 39 artiklan 2 kohdan nojalla, koska miehitetyilld alueilla tuotetun
elintarvikkeen tiettyjen ominaisuuksien ja sen lahtopaikan vililla ei ole osoitettu olevan yhteys.
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