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Ennakkoratkaisupyynté — Lentoliikenne — Asetus (EY) N:o 261/2004 — Matkustajille heidén lennolle
péddsynsé epaamisen sekd lentojen peruuttamisen tai pitkaaikaisen viivdstymisen johdosta annettava
korvaus — Oikeus korvaukseen — Vapautus — Poikkeuksellisten olosuhteiden kasite —
Kiitotien sulkeminen polttoaineen valumisen vuoksi

1. Tama Justice de paix du troisieme canton de Charleroin (Charleroin kolmannen kantonin
rauhantuomioistuin, Belgia) esittiméd ennakkoratkaisupyynto tarjoaa unionin tuomioistuimelle taas
kerran tilaisuuden tarkentaa asetuksen (EY) N:o 261/2004> 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua
poikkeuksellisten olosuhteiden kasitettd in casu liittyen polttoaineen valumiseen kiitotielle, minka
johdosta kyseinen kiitotie suljettiin. Olen Kkasitellyt tatd kasitettd varsin yksityiskohtaisesti
viimeaikaisessa ratkaisuehdotuksessani Germanwings (C-501/17, EU:C:2018:945, 26—87 kohta). Koska
kasiteltdavand olevassa asiassa esiin nousseet kysymykset ovat jatkoa Germanwingsissd kasiteltyihin,
turhan toiston vélttdmiseksi tukeudun kyseiseen ratkaisuehdotukseen sisdltyvadan arviointiin ja rajoitan
kasittelyn koskemaan késiteltavana olevalle asialle erityisid kysymyksié.

I Asiaa koskevat oikeussaannot

2. Samoista syistd viittaan yllamainitun asetuksen merkityksellisiin sdédnnoksiin (jotka ovat identtisid
tdssd asiassa) kuten niihin on viitattu asiassa Germanwings annetun ratkaisuehdotuksen 4—7 kohdissa.

II Padasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

3. André Moens varasi Ryanairilta pdivimaardlle 21.12.2015 lennon Venetsiasta (Treviso, Italia)
Charleroihin. Koneen oli tarkoitus ldhted kello 17.00 ja laskeutua kello 18.40. Lento saapui Charleroihin
4 tuntia 23 minuuttia myohdssa. Tamén viivdastymisen vuoksi Claim it -yritys, jolle Moens oli antanut
asianmukaisesti valtakirjan, esitti vaatimuksen lentomatkustajien oikeuksista annettuun asetukseen
perustuvan 250 euron korvauksen maksamisesta. Seuraavaksi Moensin laillinen edustaja ldhetti

1 Alkuperédinen kieli: englanti.

2 Matkustajille heidén lennolle pddsynsd epdamisen seké lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivistymisen johdosta annettavaa korvausta ja
apua koskevista yhteisistd sddnnoista sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus (jaljempana lentomatkustajien oikeuksista annettu asetus) (EYVL 2004 L 46, s. 1).

FI

ECLL:EU:C:2018:1040 1




RATKAISUEHDOTUS — EVGENT TANCHEV — Asia C-159/18
MOENS

Ryanairille maksukehotuksen. Ryanair kieltdytyi maksamasta Moensille, koska se katsoi, ettd tapahtuma
oli "poikkeuksellinen olosuhde”. Tosiseikaston mukaan polttoaineen valuminen kiitotielle aiheutti sen,
ettd Lkiitotie oli suljettuna yli kaksi tuntia, mikd puolestaan aiheutti Moensin lennon ldhdon
viivastymisen.

4. Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin on epdvarma ylldmainitun tapahtuman
luokittelemisesta poikkeukselliseksi olosuhteeksi ja siksi se pddtti esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kuuluuko nyt vireilld olevassa asiassa kyseessd oleva olosuhde eli polttoaineen valuminen
lahtokiitotielle, minka johdosta kyseinen kiitotie on suljettu, 22.12.2008 annetun tuomion
Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771) 22 kohdassa tarkoitetun tapahtuman kisitteen
alaan vai lentomatkustajien oikeuksista annetun asetuksen johdanto-osan 14 perustelukappaleessa
tarkoitetun poikkeuksellisen olosuhteen késitteen alaan, sellaisena kuin sitd on tulkittu 31.1.2013
annetussa tuomiossa McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43), vai ovatko ndmé kaksi kasitettd
pééllekkaisia?

2) Onko mainitun asetuksen 5 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd nyt vireilld olevassa asiassa
kyseessd olevan kaltaista tapahtumaa eli polttoaineen valumista lahtokiitotielle, minka johdosta
kyseinen kiitotie on suljettu, on pidettiva lentoliikenteen harjoittajan tavanomaiseen toiminnan
harjoittamiseen liittyvdnd tapahtumana eikd sitd ndin ollen voida luonnehtia poikkeukselliseksi
olosuhteeksi, jonka nojalla lentoliikenteen harjoittaja voi vapautua velvollisuudestaan suorittaa
korvausta matkustajille kyseiselld lentokoneella toteutettavan lennon viivastyessa pitkdaikaisesti?

3) Jos nyt vireilld olevassa asiassa kyseessd olevan kaltaista tapahtumaa eli polttoaineen valumista
lahtokiitotielle, minkd johdosta kyseinen kiitotie on suljettu, on pidettivd poikkeuksellisena
olosuhteena, onko tdstd padteltavd, ettd kyse on lentoliikenteen harjoittajan kannalta
poikkeuksellisesta olosuhteesta, jota ei olisi voitu vilttdad, vaikka kaikki kohtuudella edellytettavat
toimenpiteet olisi toteutettu?”

IIT Asian tarkastelu

A Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

1. Tiivistelmd asianosaisten ja muiden osapuolten huomautuksista

5. Moens vaittdd, ettd polttoaineen valuminen kiitotielle, minkd johdosta kyseinen kiitotie suljettiin,
kuuluu tapahtuman késitteen alaan; tapahtuma voidaan katsoa poikkeukselliseksi olosuhteeksi, jos se
tdyttdd unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnossda vahvistetut kaksi kumulatiivista ehtoa. Ryanair
katsoo, ettd lentomatkustajien oikeuksista annetun asetuksen johdanto-osan 14 perustelukappaleessa ei
voida katsoa asetettavan ylimadrdistd oikeudellista edellytystd, jonka mukaan olosuhteen on katsottava
myos muodostavan kyseisessd perustelukappaleessa tarkoitetun tapahtuman. Saksan ja Puolan
hallitukset  viittavdat, ettd unionin tuomioistuimen ei tarvitse kasitelld ensimmadisté
ennakkoratkaisukysymystd. Euroopan komissio katsoo, ettd kyseessd oleva tapahtuma ei per se ole
poikkeuksellinen olosuhde, joten kaikki riidan tosiseikat on tutkittava.
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2. Arviointi

6. Kysymyksellddn ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin tiedustelee, onko polttoaineen
valuminen lahtokiitotielle, minké johdosta kyseinen kiitotie suljettiin: a) tapahtuma (joka voi aiheuttaa
poikkeuksellisen olosuhteen) tai b) poikkeuksellinen olosuhde tai ¢) molemmat samanaikaisesti (jos
ndma kasitteet ovat yhdistettavissa).

7. Unionin tuomioistuin katsoi 22.12.2008 antamassaan tuomiossa Wallentin-Hermann (C-549/07,
EU:C:2008:771, 22 kohta), ettd “lentomatkustajien oikeuksista annetun asetuksen johdanto-osan
14 perustelukappaleesta ilmenee, ettd yhteison lainsdétdja ei ole tarkoittanut, ettd ndma tapahtumat,
joiden luettelo tédssd perustelukappaleessa on lisdksi vain suuntaa-antava, ovat itsessain poikkeuksellisia
olosuhteita, vaan ainoastaan, ettd ne ovat omiaan aiheuttamaan téllaisia olosuhteita. Téstd seuraa, ettéd
kaikki tallaisiin  tapahtumiin  liittyvat olosuhteet eivat vélttaméttda ole tdmén asetuksen
5 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitettuja korvausvastuusta vapauttamisen perusteita”
(kursivointi tdssd), joten ne edellyttavit tapauskohtaista arviointia.

8. Kyseisen tuomion 23 kohdassa unionin tuomioistuin katsoi poikkeuksellisiksi olosuhteiksi vain
olosuhteet, jotka ’liittyvit tapahtumaan, joka lentomatkustajien oikeuksista annetun asetuksen
johdanto-osan 14 perustelukappaleessa lueteltujen tapahtumien tapaan ei liity asianomaisen
lentoliikenteen harjoittajan toiminnan tavanomaiseen harjoittamiseen eikd luonteensa tai alkuperdnsa
vuoksi ole tamin tosiasiallisesti hallittavissa” (kursivointi tassi).

9. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee — eikd tdtd ole kiistetty unionin tuomioistuimessa —, ettd
polttoainetta valui kiitotielle, minkéd johdosta kyseinen kiitotie oli suljettu yli kaksi tuntia. Tdmén
sulkemisen seurauksena lentokenttdviranomaiset padttivit lentokoneiden nousujen aikataulun
uudelleenjdrjestelystd ja uusien lahtoaikojen jakamisesta. Tadméd uudelleenjirjestely aiheutti puolestaan
Moensin lennon lahdon viivdstymisen.

10. Unionin tuomioistuimen edelld mainitun oikeuskdytdnnon perusteella tapahtuman ja
poikkeuksellisen olosuhteen késitteet, joihin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on viitannut, ovat
kiintedsti yhteydessa toisiinsa, mutta eivdt yhdistettavissa.

11. Kuten komissio huomauttaa, on selvid, ettei poikkeuksellista olosuhdetta voi olla olemassa ilman
jotakin tapahtumaa, joka sen aiheuttaa. Kuitenkaan péinvastainen ei ole aina totta. Kiitotien
sulkeminen ei vélttdimatta aiheuta poikkeuksellista olosuhdetta: ndin on esimerkiksi tilanteessa, jossa
lentoasemalla on kiytettdvissddn muita kiitoteitd, joita voidaan kayttad tdstd sulkemisesta aiheutuvien
haittojen valttamiseksi. On ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen asia tutkia timéd kysymys
tapauksen tosiseikkojen tutkimisen yhteydessa.

12. Unionin tuomioistuin vahvisti implisiittisesti tdmén tulkinnan 4.5.2017 antamassaan tuomiossa
Peskova ja Peska (C-315/15, EU:C:2017:342, 17 kohta), jossa unionin tuomioistuimelle esitettiin
kdytannossd  identtinen  kysymys.  Kasiteltdvdnd olevassa asiassa  esitetty  ensimmadinen
ennakkoratkaisukysymys sekd asiassa Peskova ja Peska ja myds asiassa van der Lans® esitetyt
kysymykset osoittavat, ettd kansalliset tuomioistuimet kamppailevat lentomatkustajien oikeuksista
annetun asetuksen 5 artiklan 3 kohdan ja sen johdanto-osan 14 perustelukappaleen sanamuodon
kanssa. Néin ollen katson — toisin kuin Saksan hallitus —, ettd ensimmaéinen ennakkoratkaisukysymys
ei ole pelkdstdadn teoreettinen ja vaatii selvin vastauksen unionin tuomioistuimelta.

3 Ks. ennakkoratkaisukysymykset 17.9.2015 annetussa tuomiossa van der Lans (C-257/14, EU:C:2015:618, 18 kohta). Unionin tuomioistuin vastasi
kyseisiin kysymyksiin implisiittisesti ja tavalla, joka on analoginen jidljempénd kisiteltavdan ja 4.5.2017 annetun tuomion Peskovd ja Peska
(C-315/15, EU:C:2017:342) sisdltimén arvioinnin kanssa.
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13. Unionin tuomioistuin vastasi mainittuun kysymykseen lahinnd implisiittisesti katsoessaan, ettd
“lentomatkustajien oikeuksista annetun asetuksen 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuina poikkeuksellisina
olosuhteina voidaan pitda tapahtumia, jotka eivit luonteensa tai alkuperinsé vuoksi liity asianomaisen
lentoliikenteen harjoittajan toiminnan tavanomaiseen harjoittamiseen eivitkd ole tdmén tosiasiallisesti
hallittavissa” (tuomio Peskova ja Peska, 22 kohta, kursiivi tdssd).

14. Kaanteisesti “téllainen poikkeuksellinen olosuhde ei ole lentokoneen tiettyjen osien ennenaikaisen
toimimattomuuden kaltainen tapahtuma, koska tillainen vika on erottamattomasti sidoksissa koneen
toimintajarjestelmddn. Tdma odottamaton tapahtuma on tosiasiallisesti asianomaisen lentoliikenteen
harjoittajan hallittavissa, koska juuri viimeksi mainitun tehtdviin kuuluu varmistaa liiketoiminnassaan
kayttdmiensd lentokoneiden huolto ja moitteeton toiminta” (tuomio Peskova ja Peska, 23 kohta, kursiivi
tassd).

15. Unionin tuomioistuin  totesi, ettd “lentomatkustajien oikeuksista annetun asetuksen
5 artiklan 3 kohtaa, luettuna asetuksen johdanto-osan 14 perustelukappaleen valossa, on tulkittava
siten, ettd lentokoneen ja linnun yhteentormdys kuuluu tdssd sddnnoksessd tarkoitetun
poikkeuksellisten olosuhteiden késitteen alaan” (tuomio Peskova ja Peska, 26 kohta).

16. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon soveltamisesta nyt kisiteltdvind olevaan asiaan seuraa,
ettd tapahtuma, joka muodostuu siitd, ettd polttoainetta valuu ldhtokiitotielle, minka johdosta kyseinen
kiitotie suljettiin, ei ole per se lentomatkustajien oikeuksista annetun asetuksen 5 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettu poikkeuksellinen olosuhde. Jotta kyseinen tapahtuma voitaisiin katsoa poikkeukselliseksi
olosuhteeksi, ennakkoratkaisupyynnon esittdineen tuomioistuimen on ndin ollen tutkittava sen
kasiteltdvana olevan asian kaikki tosiseikat.

B Toinen ja kolmas ennakkoratkaisukysymys

1. Tiivistelmd asianosaisten ja muiden osapuolten huomautuksista

17. Toisen ennakkoratkaisukysymyksen osalta kaikki osapuolet (Moensia lukuun ottamatta) ovat
yksimielisia siitd, ettd polttoaineen valuminen kiitotielle, miké aiheutti kyseisen kiitotien sulkemisen ja
lennon huomattavan viivastymisen, on poikkeuksellinen olosuhde. Témdn padtelmén taustalla olevat
perustelut kuitenkin eroavat osapuolten vililla.

18. Ryanair katsoo, ettd lentoliikenteen harjoittajan toiminnan tavanomaiseen harjoittamiseen
liittymistd koskeva ehto ei sovellu eikd ole valttaméton: sitd ei mainita lentomatkustajien oikeuksista
annetussa asetuksessa ja se aiheuttaa epdvarmuutta. Ryanair tuo esiin kansallisten tuomioistuimien
hankaluudet salamaniskujen tai lintuihin torméaédmisen kaltaisten tapahtumien luokittelussa. Unionin
tuomioistuimen olisi Ryanairin mukaan luovuttava tistd subjektiivisesta ja epdvarmasta ehdosta ja
rajattava tarkastelu ehtoon, joka koskee “olosuhteita, joita ei olisi voitu valttdd, vaikka kaikki
kohtuudella edellytettavit toimenpiteet olisi toteutettu”. Saksan hallitus ja komissio vaittavat ldhinng,
ettd merkityksellinen olosuhde kasiteltdviand olevassa asiassa ei ole polttoaineen valuminen kiitotielle
vaan siitd seurannut lentokenttdviranomaisten paatos kyseisen kiitotien sulkemisesta. Puolan hallitus
katsoo, ettd viivdstyksen syynd olivat kaksi ldheisesti toisiinsa liittyvdd olosuhdetta: toimintahdirio
lentokoneessa, joka ei ollut kyseisen lennon toteuttanut Ryanairin lentokone, ja lennonjohdon paitds
kiitotien sulkemisesta, jotka molemmat ovat poikkeuksellisia olosuhteita. Moens katsoo sitd vastoin,
ettd polttoaineen valuminen Kkiitotielle on luonteeltaan lentoliikenteen harjoittajan toiminnan
tavanomaiseen harjoittamiseen liittyvdda: se on ilmailulle tavanomainen tapahtuma, kun otetaan
huomioon lentokoneen venttiilit, jotka on suunniteltu valttdméan liiallista polttoainesiiliossd olevasta
polttoaineesta syntyvda painetta. Téllainen valuminen ei myoskddn ole lentoliikenteen harjoittajan
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hallitsemattomissa, koska riittdimattomastda huollosta, kyseisten venttiilien ennenaikaisesta
toimimattomuudesta tai virheellisestd kasittelystd seuraa usein tekninen ongelma. Moens lisdd, etté
mitd luultavimmin polttoaineen valumisen léhteend oli toinen Ryanairille kuuluva lentokone, mika
vahvistaa sen, ettd tilanne oli lentoliikenteen harjoittajan hallittavissa.

19. Kolmannen ennakkoratkaisukysymyksen osalta Moens sekd Saksan ja Puolan hallitukset katsovat
lahinng, ettd poikkeuksellisten olosuhteiden késitteelld viitataan siihen, ettd kyseessd oleva tapahtuma
on ennakoimaton. Saksan ja Puolan hallitukset sekd komissio eivdt katso, ettd Ryanair olisi voinut
toteuttaa mitddn toimenpiteitd viivdstymisen vélttdmiseksi. Ryanair katsoo, ettd toiseen
ennakkoratkaisukysymykseen annettu vastaus huomioiden on yksinomaan vilttdimatonta arvioida,
olisiko olosuhteet voitu vilttad, jos lentoliikenteen harjoittaja olisi toteuttanut kaikki kohtuudella
edellytettdvat toimenpiteet — tdméd on sen mukaan kuitenkin tosiseikkojen arviointia, joka on
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen vastuulla.

2. Arviointi

20. Toisella ja kolmannella ennakkoratkaisukysymykselldén, jotka on syytd Kkasitelld yhdesss,
ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin tiedustelee, onko tapahtuma, jossa polttoainetta on
valunut kiitotielle, minka johdosta kyseinen Kkiitotie suljettiin, katsottava poikkeukselliseksi
olosuhteeksi, jonka nojalla lentoliikenteen harjoittaja voi vapautua velvollisuudestaan suorittaa
korvausta matkustajille kyseisen lentoyhtion toteuttaman lennon viivastyessé pitkdaikaisesti.

21. Kuten totesin ratkaisuehdotuksessani Germanwings (C-501/17, EU:C:2018:945, 48 kohta), unionin
tuomioistuimen lentomatkustajien oikeuksista annetun asetuksen 5 artiklan 3 kohdan poikkeuksellisia
olosuhteita koskevassa oikeuskdytinnossd on madritetty kaksiosainen arviointi: i) ongelma johtuu
tapahtumasta, joka — asetuksen johdanto-osan 14 perustelukappaleessa mainittujen tapahtumien
tavoin — ei liity asianomaisen lentoliikenteen harjoittajan toiminnan tavanomaiseen harjoittamiseen
(ensimmadinen osa), ja ii) joka ei luonteensa tai alkuperdnsad vuoksi ole tdmén hallittavissa (toinen osa).
On syytd korostaa, ettd nditd kahta osaa (edellytystd) eli i) liittymistd ja ii) hallintaa on arvioitava
tapauskohtaisesti ja ne ovat kumulatiivisia. Tarkastelen niitd vuoron perédén jaljempana.

a) Liittyminen

22. Ensiksi on pohdittava sitd, mikd kausaaliyhteydessd oleva tapahtuma on otettava huomioon téssé
yhteydessd: polttoaineen valuminen vai paatos kiitotien sulkemisesta vai molemmat?

23. Katson (Saksan hallituksen ja komission tapaan), ettd merkityksellinen olosuhde ei tdssa asiassa ole
polttoineen valuminen kiitotielle vaan sitd seurannut lentokenttdviranomaisten paatos kyseisen kiitotien
sulkemisesta — ja padtoksen taustalla olleen syyn osoittaminen ei ole merkityksellistd, kunhan
sulkeminen ei ollut ennakoitavissa, suunniteltu tai etukéteen ilmoitettu.

24. Sédolosuhteita, jotka voivat estdd lennon suunnitellun toteutumisen, koskevan esimerkin mukaisesti
lentokenttaviranomaisten péidtokset voivat myds vaikuttaa “ulkoisella tavalla” (eli ulkopuolelta késin)
suunniteltuun lennon toteutumiseen.

25. Kuten Saksan hallitus on huomauttanut, téllaiset paiatokset eivdt kuulu kyseisen lentoliikenteen
harjoittajan toimintaan lentoliikenteen harjoittamisen yhteydessa: ne kuuluvat
lentokenttdviranomaisten toiminnan ja toimivallan alaan, mitkd on erotettava kyseisen lentoliikenteen
harjoittajan vastaavista.
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26. Ei ole vialttamatonta tietdd, mitkd syyt johtivat siihen, ettd lentokenttdviranomaiset madrasivat
kiitotien suljettavaksi, silta osin kuin ainoastaan paatokselld itselldén on negatiivinen vaikutus kyseisen
lennon suunniteltuun toteutumiseen ja lentoliikenteen harjoittajalla ei ole siihen vaikutusta. Jos péatos
johtaa viivdstymisiin tai peruuttamisiin, lentomatkustajien oikeuksista annetun asetuksen
5 artiklan 3 kohdan tarkoittama poikkeuksellinen olosuhde on kyseisessa pédtoksessd. On perusteltua
vaittdd, ettd lentomatkustajien oikeuksista annetun asetuksen johdanto-osan 15 perustelukappale tukee
myo6s ldhestymistapaa, jonka mukaan lentokenttdviranomaisten péadtokseen johtaneet syyt eivit ole
merkityksellisid.  Kyseisessd  perustelukappaleessa mainitaan eksplisiittisesti  poikkeuksellisena
olosuhteena tiettyyn lentokoneeseen liittyvd lennonjohdon péétos, josta aiheutuu kyseiselld
lentokoneella toteutettavien yhden tai useamman lennon pitkdaikainen viivistyminen tai
peruuttaminen.

27. Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd seuraavat olosuhteet eivit ole asianomaisen lentoliikenteen
harjoittajan ~ tavanomaiseen  toiminnan harjoittamiseen  liittyvid  tapahtumia: islantilaisen
Eyjafjallajokull-tulivuoren purkautumisesta aiheutunut ilmatilan (osittainen) sulkeminen, joka oli
ulkoinen tapahtuma, joka ei ollut lentoliikenteen harjoittajan hallittavissa (tuomio 31.1.2013,
McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43)); lentokoneen ja linnun yhteentorméys ja téstd aiheutunut
vahinko, siltd osin kuin ne eivdt ole erottamattomasti sidoksissa koneen toimintajarjestelmian ja eivat
liity luonteensa tai alkuperdnsd vuoksi lentoliikenteen harjoittajan toiminnan tavanomaiseen
harjoittamiseen eivitka lisdksi ole timén tosiasiallisesti hallittavissa (tuomio 4.5.2017, Peskova ja Peska
(C-315/15, EU:C:2017:342)); piilevdt valmistusvirheet, jotka vaikuttavat lentoturvallisuuteen, tai
vahingot, jotka johtuvat lentokoneisiin kohdistuneesta sabotaasista tai terroriteosta (tuomio
22.12.2008, Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771)); ja tulin ratkaisuehdotuksessani
Germanwings (C-501/17, EU:C:2018:945) johtopédtokseen, jonka mukaan lentokoneen renkaan
vaurioituminen lahto- tai laskukiitotielld olleen ruuvin vuoksi kuuluu poikkeuksellisen olosuhteen
kasitteen alaan.

28. Jos edelld mainittua oikeuskdytdntoa sovelletaan nyt késiteltdviand olevaan asiaan, on selvai, ettd
ennakoimaton ja ennalta ilmoittamaton kiitotien sulkeminen on lentomatkustajien oikeuksista annetun
asetuksen 5 artiklan 3 kohdan mukainen "poikkeuksellinen olosuhde” siltd osin kuin se on kyseiseen
lentoliikenteen harjoittajaan nahden "ulkoinen” — se ei liity lentokoneen huoltoon tai moitteettomaan
toimintaan.

29. Olen lisdksi yhtd mieltd Saksan hallituksen kanssa siitd, ettd vaikka sulkemisen syy otettaisiin
huomioon (quod non), se ei sulkisi pois padtelmdd, jonka mukaan kyseessi on poikkeuksellinen
olosuhde. Nidin on, koska kyseessd oleva polttoaineen valuminen johtuu ennakkoratkaisupyynnon
mukaan toisesta lentoliikenteen harjoittajasta kuin nyt kyseessd olevasta ja ei ole ndin ollen
jalkimmaéisen vastuulla (samoin kuin paitos kiitotien sulkemisesta), eikd ennakkoratkaisupyynnostéi
ilmene myoskadn, ettd kyseisen valumisen siivoaminen olisi ollut kyseisen lentoliikenteen harjoittajan
vastuulla. *

4 Esim. Alankomaissa tuomioistuimet ovat katsoneet, ettd tekninen vika, kuten kerosiinin vuotaminen, on katsottava turvallisuusongelmaksi ja
luokiteltava poikkeukselliseksi olosuhteeksi. Ks. Valittajat v. KLM Royal Dutch Airlines, Rb Amsterdam, 9.5.2007, 791233 CV Expl 06-19812;
NAS a.O. v. Transavia, Rb Utrecht, 27.6.2007, LJN BE9027; Rb Haarlem, 29.10.2009, LJN BG2720; Rb Haarlem, 3.10.2007, LJN AZ5828.

6 ECLLEU:C:2018:1040



RATKAISUEHDOTUS — EVGENT TANCHEV — Asia C-159/18
MOENS

30. Edeltdvda arviointia tukee myos komission ehdotus COM(2013)130 final uudeksi asetukseksi
lentomatkustajien oikeuksista annetun asetuksen muuttamisesta,® jossa sddidetddn nyt eksplisiittisesti
tatd koskevasta selvennyksesta: lentoaseman ennakoimaton sulkeminen on katsottava poikkeukselliseksi
olosuhteeksi.

31. Lopuksi huomautan, ettd saksalainen oikeuskéytdntd on téltd osin erityisen runsasta ja vaikuttaa
samansuuntaiselta esittiméni kanssa.’

b) Valvonta

32. Unionin tuomioistuin katsoi 22.12.2008 antamassaan tuomiossa Wallentin-Hermann (C-549/07,
EU:C:2008:771, 39-41 kohta), ettd ’yhteison lainsdétdja ei ole tarkoittanut antaa kaikille
poikkeuksellisille olosuhteille sitd ominaisuutta, ettd ne vapauttavat velvollisuudesta suorittaa
matkustajille korvauksen lennon peruuttamisen johdosta, vaan ainoastaan niille poikkeuksellisille
olosuhteille, joita ei olisi voitu vélttad, vaikka kaikki kohtuudella edellytettivit toimenpiteet olisi
toteutettu”. Téstd seuraa, ettd "koska kaikki poikkeukselliset olosuhteet eivdt vapauta vastuusta, on sen,
joka aikoo vedota niihin, osoitettava lisdksi, ettd niitd ei olisi missddn tapauksessa voitu valttda
tilanteeseen soveltuvilla toimenpiteilld, toisin sanoen sellaisilla, jotka poikkeuksellisten olosuhteiden
ilmetessd ovat erityisesti asianomaisen lentoliikenteen harjoittajan kannalta teknisesti ja taloudellisesti
siedettédvissd olevien edellytysten mukaisia”. Tamén asianosaisen on osoitettava, ettd "huolimatta siit4,
ettd se olisi tehnyt kaikkensa kaytettdvissddn olevien henkilokunnan ja kaluston sekd taloudellisten
keinojen puitteissa, se ei aivan ilmeisesti olisi voinut — tekeméttd kestamattomid uhrauksia yrityksensa
tuolloiseen kapasiteettiin ndhden — valttaa sitd, ettd poikkeukselliset olosuhteet, joihin se joutui, johtivat
lennon peruuttamiseen”.

33. Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd “asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohtaa ei voida
tulkita siten, ettd siind velvoitettaisiin kohtuudella edellytettdvind toimenpiteind suunnittelemaan
yleisesti ja erottelematta ajallinen liikkumavara, jota sovelletaan erotuksetta kaikkiin lentoliikenteen
harjoittajiin kaikissa tilanteissa, joissa on kyse poikkeuksellisista olosuhteista” (tuomio 12.5.2011, Eglitis
ja Ratnieks, C-294/10, EU:C:2011:303, 31 kohta).

34. Lisdksi, "on kansallisen tuomioistuimen tehtdvdnd tutkia, onko asianomainen lentoliikenteen
harjoittaja pddasian olosuhteissa toteuttanut tilanteeseen soveltuvat toimenpiteet, toisin sanoen
sellaiset, jotka todettujen poikkeuksellisten olosuhteiden ilmetessd olivat erityisesti asianomaisen
lentoliikenteen harjoittajan kannalta teknisesti ja taloudellisesti siedettdvissa olevien edellytysten
mukaisia” (tuomio 22.12.2008, Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, 42 kohta).

35. Olen vyhtd mieltd Saksan hallituksen kanssa siind, ettd kasiteltivind olevassa asiassa
ennakkoratkaisupyynnostd ei kdy ilmi, ettd kyseiselld lentoliikenteen harjoittajalla olisi ollut mitdén
sellaista ennakkotietoa tai vihjettd kiitotien sulkemisesta, ettd se olisi voinut toteuttaa ehkaiseviad
toimenpiteitd. Vaikka lentoliikenteen harjoittajalla olisi ollut tallaista tietoa kéytettdvissddn, ei ole

5 Matkustajille heidédn lennolle pddsynsd epdamisen seké lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivistymisen johdosta annettavaa korvausta ja
apua koskevista yhteisistd sddnnoistd annetun asetuksen (EY) N:o 261/2004 ja matkustajien ja heiddn matkatavaroidensa ilmakuljetusta
koskevasta lentoliikenteen harjoittajien korvausvastuusta 9 péivand lokakuuta 1997 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2027/97
muuttamisesta annettu ehdotus parlamentin ja neuvoston asetukseksi.

6 Oikeuskirjallisuudessa on myds katsottu, ettd 22.12.2008 annetun tuomion, Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771) mukaan
poikkeuksellisiksi olosuhteiksi voidaan katsoa lentoaseman viliaikainen sulkeminen tai operatiiviset rajoitukset (Bartlik, M., "Der
"auflergewohnliche Umstand’ nach dem Urteil des Europdischen Gerichtshofs in der Rechtssache Wallentin-He[r]mann gegen Alitalia”, RRa,
2009, s. 278 ja Balfour, J., "The ’Extraordinary Circumstances’ Defence in EC Regulation 261/2004 after Wallentin-Hermann v Alitalia”,
Zeitschrift fiir Luft- und Weltraumrecht, 58, 2009, s. 224 ja 230).

7 Ks. Amtsgericht Erdingin (Erdingin alioikeus, Saksa) 18.4.2011 antama tuomio, asia 2 C 1053/11. Ks. my6s muut merkitykselliset tuomiot:
Amtsgericht Weddingin (Weddingin alioikeus, Saksa) 28.10.2010 antama tuomio, asia 2 C 115/10; Amtsgericht Geldernin (Geldernin alioikeus,
Saksa) 3.8.2011 antama tuomio, asia 4 C 242/09; Amtsgericht Konigs Wusterhausenin (Konigs Wusterhausenin alioikeus, Saksa) 8.6.2011
antama tuomio, asia 9 C 113/11; Amtsgericht Frankfurt am Mainin (Frankfurt am Mainin alioikeus, Saksa) 30.1.2014 antama tuomio, asia
32 C 3328/13 ja Amtsgericht Frankfurt am Mainin (Frankfurt am Mainin alioikeus, Saksa) 1.8.2014 antama tuomio, asia 30 C 2922/13.
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selvdd, mitd toimenpiteitd se olisi voinut tosiasiassa toteuttaa poikkeuksellisen olosuhteen vélttdmiseksi.
In casu, lentoliikenteen harjoittaja oli tilanteessa, joka oli yksinomaan passiivinen, ja sen oli seurattava
lentokenttdviranomaisten ohjeita. Unionin tuomioistuimella olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd
lentoliikenteen harjoittajalla itsellddn ei ollut tarvittavaa toimivaltaa, jonka vuoksi se voisi toteuttaa
korjaavat toimenpiteet oma-aloitteisesti — tdmé ei ollut mahdollista mydskadn ehkdisevasti (kuten
nousemalla aikaisemmin ennen kiitotien sulkemista) tai jalkikdteen, kun paitos kiitotien sulkemisesta
oli tehty. Lentoliikenteen harjoittaja ei mydskddan ollut velvollinen tai kykeneva toteuttamaan aktiivisia
toimenpiteitd uuden ldhtoajan saamiseksi mahdollisimman pian lentokenttdviranomaisten tekemin
nousujen uudelleenjarjestelyn yhteydessa.

36. Lentoliikenteen harjoittaja on tilanteessa, jossa se ei saa valitonta tietoa tapahtumasta, ei osallistu
kiitotien sulkemisesta pddttimiseen, ei voi oma-aloitteisesti etsid vaihtoehtoisia ratkaisuja ja on
velvollinen seuraamaan lennonjohdon antamia ohjeita.

37. Kuten Puolan hallitus toteaa kiitotien sulkemispéddtoksen osalta, EU:n oikeudessa itsessddn
edellytetdin tallaista sulkemista siivoamisen ajaksi,® eikd lentoliikenteen harjoittajalla ole vaikutusvaltaa
tdhdn paatokseen (tai siivoamisoperaation nopeuteen).

38. Niiden kohtuudella edellytettivien toimenpiteiden, jotka lentoliikenteen harjoittajan on
toteutettava, arvioinnin yhteydessd “huomioon voidaan ottaa vain toimenpiteet, jotka voivat
tosiasiallisesti olla sen tehtdvdnd, pois lukien toimenpiteet, jotka kuuluvat kolmannen, kuten
esimerkiksi lentoaseman pitdjien tai toimivaltaisten lennonjohtajien, toimivaltaan” (tuomio 4.5.2017,
Peskova ja Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, 43 kohta).

39. Lopuksi katson (komission tapaan), ettd kisiteltivdnd olevassa asiassa kyseessd oleva tilanne
muistuttaa jossakin maidrin lentomatkustajien oikeuksista annetun asetuksen johdanto-osan
15 perustelukappaletta,” jossa tunnustetaan poikkeuksellinen luonne, joka on kyseessd olevaan
tilanteeseen verrannollisella tilanteella eli tilanteella, jossa tiettyyn lentokoneeseen jonakin tiettyna
pdiviand kohdistuva ilmaliikenteen hallintaa koskeva pditos aiheuttaa pitkdaikaisen viivdstymisen.

40. Téastd seuraa, ettd lentomatkustajien oikeuksista annetun asetuksen 5 artiklan 3 kohdan ehto, jonka
mukaan poikkeuksellisia olosuhteita ja niiden seurauksia, kuten pitkdaikaista viivastymistd “ei olisi voitu
valttad, vaikka kaikki kohtuudella edellytettavit toimenpiteet olisi toteutettu”, téayttyy kasiteltdvana
olevassa asiassa. Koska lentoliikenteen harjoittaja ei voinut ennakoida kiitotien viliaikaista sulkemista
polttoaineen valumisen johdosta eikd lyhentdd ajanjaksoa, jonka kiitotie oli suljettuna, eikéd turvautua
vaihtoehtoisiin ratkaisuihin, lentokenttdviranomaisten paatos ei ollut sen hallittavissa eikd sitd olisi
voitu valttaa.

IV Ratkaisuehdotus

4]1. Naistd syistd ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Justice de paix du troisiéme canton de
Charleroin esittaimiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Tapahtuma, joka koostuu polttoaineen valumisesta kiitotielle, minkda johdosta kyseinen kiitotie
suljettiin, ei ole per se matkustajille heiddn lennolle pddsynsd epddmisen sekd lentojen
peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivdstymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista
yhteisistd sddnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu

8 Ks. lentopaikkoihin liittyvistd vaatimuksista ja hallinnollisista menettelyistd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 216/2008
mukaisesti 12.2.2014 annetun komission asetuksen (EU) N:o 139/2014 (EUVL 2014, L 44, s. 1) liitteessa IV olevan ADR.OPS.C.010 kohdan,
jonka otsikko on ”Paéllystemateriaalit, muut pinnoitteet ja vedenpoisto”, a ja b alakohta.

9 Ks. my6s tdmén ratkaisuehdotuksen 26 kohta.
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poikkeuksellinen olosuhde. Jotta kyseinen tapahtuma voitaisiin katsoa poikkeukselliseksi
olosuhteeksi, ennakkoratkaisupyynnon esittdineen tuomioistuimen on tutkittava kaikki padasian
tosiseikat.

2) Asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd polttoaineen valuminen
kiitotielle, minka johdosta kyseinen kiitotie oli suljettuna yli kaksi tuntia ja mistd aiheutui kyseisen
lennon viivastyminen, kuuluu kyseisessd sdadnnoksessd tarkoitetun poikkeuksellisten olosuhteiden
késitteen alaan. Kyseinen tapahtuma ei liity asianomaisen lentoliikenteen harjoittajan toiminnan
tavanomaiseen harjoittamiseen eikd ole timén tosiasiallisesti hallittavissa.

ECLIL:EU:C:2018:1040 9



	Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus
	I Asiaa koskevat oikeussäännöt
	II Pääasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset
	III Asian tarkastelu
	A Ensimmäinen ennakkoratkaisukysymys
	1. Tiivistelmä asianosaisten ja muiden osapuolten huomautuksista
	2. Arviointi

	B Toinen ja kolmas ennakkoratkaisukysymys
	1. Tiivistelmä asianosaisten ja muiden osapuolten huomautuksista
	2. Arviointi
	a) Liittyminen
	b) Valvonta



	IV Ratkaisuehdotus


