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Asia C-100/18

Linea Directa Aseguradora, SA
vastaan
Segurcaixa, Sociedad An6nima de Seguros y Reaseguros

(Ennakkoratkaisupyynté — Tribunal Supremo (ylin tuomioistuin, Espanja))

Ennakkoratkaisupyynté — Moottoriajoneuvojen kayttoon liittyvan vastuun varalta otettava vakuutus —
Direktiivi 2009/103/EY — 3 artiklan ensimmaéinen alakohta — Ajoneuvojen kayton kasite —
Omaisuusvahingot, jotka aiheutuivat rakennukselle kyseisen rakennuksen yksityiseen pysédkdintitilaan
pyséikoidyn ajoneuvon palosta — Vahinkojen korvaaminen pakollisesta liikennevakuutuksesta

I Johdanto

1. Tribunal Supremon (ylin tuomioistuin, Espanja) esittdmd ennakkoratkaisupyyntd koskee
moottorigjoneuvojen  kayttoon  liittyvdn  vastuun  varalta  otettavasta  vakuutuksesta ja
vakuuttamisvelvollisuuden voimaansaattamisesta 16.9.2009 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2009/103/EY 3 artiklan tulkintaa.’

2. Pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina on kaksi vakuutusyhtiotd eli yhtdéltd Linea Directa
Aseguradora, SA (jadljempénd Linea Directa) ja toisaalta Segurcaixa, Sociedad Anénima de Seguros y
Reaseguros (jaljempénd Segurcaixa) ja jossa on kyse omakotitalolle sen autotalliin pysdkoidyn
ajoneuvon palosta aiheutuneiden vahinkojen korvaamisesta liikennevakuutuksesta.

3. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmien kysymysten tarkoituksena on madrittas,
voidaanko direktiivin 2009/103 3 artiklan ensimmadisessa kohdassa olevaa ajoneuvojen kayton kasitetta
tulkita siten, ettd sen alaan kuuluu tilanne, jossa ajoneuvo on syttynyt tuleen oltuaan yli 24 tuntia
pysdkoitynd yksityisessa pysdkaintitilassa ja palo on kyseisen tuomioistuimen mukaan saanut alkunsa
mekanismeista, jotka ovat vélttaméttomia ajoneuvon kayttamiseksi liikennevalineena.

4. Analyysini perusteella esitdn, ettd kyseistd ajoneuvojen kayton kisitettd on tulkittava ottaen
huomioon ajoneuvon, jota on kaytetty kayttotarkoituksensa mukaisesti liikennevilineend, osallisuus
vahinkoon, joka on tapahtunut tdhdn kayttoon tarkoitetussa pysédkointitilassa.

5. Ehdotan néet, ettd katsotaan, etteivdt péddasian olosuhteet oikeuta muuttamaan kyseisen késitteen
ulottuvuutta siten, ettd sille vahvistettaisiin yksityisessd autotallissa pysdkoinnin pois sulkeva
alueellinen rajoitus tai riskin toteutumisen ja pysakoidyn ajoneuvon aiemman liikkumisen vélistd aikaa
koskeva ajallinen rajoitus taikka vahingon mekaanista alkusyytd koskeva kausaalinen rajoitus.

1 Alkuperiinen kieli: ranska.
2 EUVL 2009, L 263, s. 11.
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II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus
6. Direktiivin 2009/103 1 artiklan 1 kohdassa saddetain seuraavaa:
"Tassa direktiivissd tarkoitetaan:

1) ’ajoneuvolla’ moottoriajoneuvoa, joka on tarkoitettu kulkemaan mekaanisella voimalla maata mutta
ei raiteita pitkin, sekéd kytkettya tai irrallista perdvaunua”.

7. Kyseisen direktiivin 3 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on toteutettava, jollei 5 artiklasta muuta johdu, tarvittavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd sellaisten ajoneuvojen kayttoon liittyvdn vastuun varalta on otettu
liilkennevakuutus, joilla on pysyva kotipaikka sen alueella.

Vakuutetun vastuun laajuus sekd vakuutusturvan ehdot madrdytyvat ensimmadisessd kohdassa
tarkoitettujen toimenpiteiden mukaisesti.

Ensimmiaisessd kohdassa tarkoitetun liikennevakuutuksen on aina katettava sekd omaisuusvahingot etté
henkilovahingot.”

8. Mainitun direktiivin 13 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan c¢ alakohdassa saidetdan
seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava kaikki asianmukaiset toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd 3 artiklaa
sovellettaessa mitddn lakisddteistd médrdystd tai 3 artiklan mukaisesti tehdyn vakuutuskirjan sisdltamaa
sopimuslauseketta ei sovelleta liilkenneonnettomuudessa vahinkoa kérsineiden kolmansien osapuolten
korvausvaatimuksiin, jos vakuutuskirjan mukaan korvaus evitddn tapauksissa, joissa ajoneuvoja
kayttavat tai kuljettavat:

c) henkilot, jotka ovat rikkoneet kyseisen ajoneuvon kuntoa ja turvallisuutta koskevia lakisddteisid
teknisid vaatimuksia.”

9. Saman direktiivin 29 artiklassa saiddetdan seuraavaa:

"Kumotaan direktiivit 72/166/ETY[?], 84/5/ETY["], 90/232/ETY[’], 2000/26/EY[°] ja 2005/14/EY["] — -

3 Moottoriajoneuvojen kdyttoon liittyvdn vastuun varalta otettavaa vakuutusta ja vakuuttamisvelvollisuuden voimaansaattamista koskevan
jasenvaltioiden lainsdddédnnon ldhentidmisestd 24.4.1972 annettu neuvoston direktiivi (EYVL 1972, L 103, s. 1).

4 Moottoriajoneuvojen kiyttoon liittyvdn vastuun varalta otettavaa vakuutusta koskevan jdsenvaltioiden lainsdddédnnon lahentamisestd 30.12.1983
annettu toinen neuvoston direktiivi (EYVL 1984, L 8, s. 17).

5 Moottoriajoneuvojen kayttoon liittyvan vastuun varalta otettavaa vakuutusta koskevan jasenvaltioiden lainsdaddénnon ldhentdmisesta 14.5.1990
annettu kolmas neuvoston direktiivi (EYVL 1990, L 129, s. 33).

6 Moottoriajoneuvojen kayttoon liittyvdn vastuun varalta otettavaa vakuutusta koskevien jdsenvaltioiden lainsdddéntojen ldhentdmisestd ja
neuvoston direktiivien 73/239/ETY ja 88/357/ETY muuttamisesta 16.5.2000 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (neljis
lilkennevakuutusdirektiivi) (EYVL 2000, L 181, s. 65).

7 Moottoriajoneuvojen kdyttoon liittyvdn vastuun varalta otettavaa vakuutusta koskevien neuvoston direktiivien 72/166/ETY, 84/5/ETY,
88/357/ETY ja 90/232/ETY sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/26/EY muuttamisesta 11.5.2005 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2005, L 149, s. 14).
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Viittauksia kumottuihin direktiiveihin pidetddn viittauksina tdahdn direktiiviin liitteessda II olevan
vastaavuustaulukon mukaisesti.”

B Espanjan lainsddddnto

10. Moottoriajoneuvojen liikenteeseen  kédyttamiseen liittyvdsta vahingonkorvausvastuusta ja
liilkennevakuutuksesta annetun lain (Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacién de
vehiculos a motor), joka kodifioitiin 29.10.2004 annetulla kuninkaan asetuksella nro 8/2004 (Real
Decreto Legislativo 8/2004), sellaisena kuin sitd sovelletaan tosiseikkojen tapahtuma-ajankohtaan, 1 §:n
1 momentissa siddetdén seuraavaa:®

"Moottoriajoneuvojen kuljettaja on vastuussa moottoriajoneuvojen kuljettamisesta aiheutuvan vaaran
perusteella liikenteeseen kayttdmisestd henkiloille tai omaisuudelle aiheutuneista vahingoista.

Henkilovahinkojen tapauksessa kuljettaja voi vapautua téstd vastuusta vain, jos hdn osoittaa vahinkojen
aiheutuneen yksinomaan vahingon kairsineen toiminnasta tai laiminlyonnistd taikka ajoneuvon
kuljettamisesta tai toiminnasta riippumattomasta ylivoimaisesta tapahtumasta; ylivoimaisena
tapahtumana ei pidetd ajoneuvon vikaa eikd sen jonkin osan tai mekanismin rikkoutumista tai
vioittumista.

Omaisuusvahinkojen tapauksessa kuljettaja on vastuussa kolmansia kohtaan, jos hidn on
siviilioikeudellisessa vastuussa siviililain [Cédigo Civil] 1902 §:n ja sitd seuraavien pykélien sddnndsten,
rikoslain [Codigo Penal] 109 §:n ja sitd seuraavien pykélien sekd tdmén lain sddnnosten nojalla.

Jos sekd kuljettaja ettd vahingon kirsinyt ovat olleet huolimattomia, vastuuta lievennetdin
kohtuusperusteella ja vahingonkorvauksen mé&drd jaetaan suhteessa kummankin osapuolen
tuottamukseen.

Jos ajoneuvon omistaja ei ollut sen kuljettajana, hdn on vastuussa kuljettajan aiheuttamista
henkil6vahingoista ja omaisuusvahingoista, mikali hénelld on jalkimmaéiseen yhteys jollakin siviililain
1903 §:ssé ja rikoslain 120 §:n 5 momentissa tarkoitetuista tavoista. Vastuu pédttyy, jos mainittu
omistaja osoittaa toimineensa kaikissa suhteissa riittdvan huolellisesti estddkseen vahingot.

Jos ajoneuvon, jolle ei ollut pakollista liikennevakuutusta, omistaja ei ollut sen kuljettajana, hdn on
kuljettajan kanssa siviilioikeudellisessa yhteisvastuussa mainitun ajoneuvon aiheuttamista henkilo- ja
omaisuusvahingoista, ellei hdn osoita, ettd ajoneuvoa kaytettiin luvatta.”

11. Moottoriajoneuvojen liikenteeseen kayttoon liittyvdn vastuun varalta otettavasta pakollisesta
vakuutuksesta annetun asetuksen (Reglamento del seguro obligatorio de responsabilidad civil en la
circulaciéon de vehiculos de motor), joka kodifioitiin 12.9.2008 annetulla kuninkaan asetuksella
nro 1507/2008 (Real Decreto 1507/2008), 2 §:n 1 momentissa siddetiin seuraavaa:’

"Kun on kyse tdssd asetuksessa tarkoitetusta ajoneuvojen liikenteeseen kayttamiseen liittyvasta
vastuusta ja pakolliseen vakuutukseen perustuvasta vakuutusturvasta, liikenteeseen kayttamiselld
tarkoitetaan kayttdmistd, joka liittyy riskiin, joka aiheutuu edellisessd pykélassa tarkoitetusta
moottorigjoneuvojen kuljettamisesta sekéd autotalleissa ja pysdkointialueilla ettd ajoneuvon liikenteessa
kayttamiseen soveltuvilla julkisilla ja yksityisilld teilla ja alueilla kaupungeissa ja niiden vililld seka
teilld ja alueilla, jotka eivdt ole téllaiseen kiyttoon soveltuvia mutta joita yleisesti kiytetddan tédhdn
tarkoitukseen.”

8 BOE nro 267, 5.11.2004, s. 36662.
9 BOE nro 222, 13.9.2008, s. 37487.
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III Pddasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

12. Luis Salazar Rodes pysdkoi iltapéivdllda 19.8.2013 Industrial Software Indusoftin omistaman
omakotitalon autotalliin ajoneuvon, jonka hén oli ostanut kymmenen péivaa aiemmin.

13. Iltapdivélld 20.8.2013 Salazar Rodes kdynnisti ajoneuvonsa moottorin, mutta ei saanut ajoneuvoa
liikkeelle.

14. Muutamia tunteja myohemmin, noin kello kolme aamuyélld, Salazar Rodesin ajoneuvo, joka ei
ollut yli 24 tuntiin ollut liikkeelld, syttyi tuleen ja aiheutti vahinkoja omakotitalolle, jossa autotalli oli.
Tulipalo sai alkunsa ajoneuvon sihkojérjestelmasta.

15. Salazar Rodesin ajoneuvon kéyttoon liittyvan vastuun kattoi Linea Directasta otettu vakuutus.

16. Industrial Software Indusoft, jonka omakotitalo oli vakuutettu Segurcaixassa, sai 44 704,34 euron
suuruisen korvauksen omaisuusvahingoista, jotka asianomaisen ajoneuvon palo aiheutti kyseiselle
kiinteistolle.

17. Segurcaixa nosti 5.3.2014 Juzgado de Primera Instancia de Vitoria-Gazteizissa (Vitoria-Gazteizin
alioikeus, Espanja) Linea Directaa vastaan kanteen, jossa se vaati, ettd kyseinen vakuutusyhtio
velvoitettaisiin maksamaan 44 704,34 euron maira laillisine korkoineen silld perusteella, ettd vahinko
oli saanut alkunsa liikennevakuutuksen kattamasta Salazar Rodesin ajoneuvon liikenteeseen
kéayttdmisestd. Kyseinen tuomioistuin katsoi, ettd paloa ei voinut madritelld liikennevakuutuksen
kattamaksi ajoneuvon liikenteeseen kayttdmiseksi, ja hylkési Segurcaixan vaatimuksen.

18. Segurcaixan valitettua kyseisestd tuomiosta Audiencia Provincial de Alavaan (Alavan alueellinen
tuomioistuin, Espanja) mainittu tuomioistuin kumosi kyseisen tuomion ja hyviksyi Segurcaixan
vaatimuksen omaksumalla ajoneuvon liikenteeseen kiyttimisen kasitteestd'® laajan tulkinnan, jonka
mukaan “omistajan tilapdisesti autotalliin pysdkoimén ajoneuvon palon” voidaan katsoa aiheutuneen
ajoneuvon liikenteeseen kayttimisestd, "jos se on syttynyt ajoneuvoon itseensd liittyvistd syistd eika
kukaan ulkopuolinen ole toimillaan vaikuttanut sithen”.

19. Linea Directa teki kyseisestd tuomiosta kassaatiovalituksen Tribunal Supremoon.

20. Mainittu tuomioistuin toteaa, ettd Espanjan sddnnoksissd, joilla direktiivi 2009/103 on saatettu
osaksi kansallista oikeusjédrjestystd, maadritellddn kyseisen direktiivin 3 artiklassa tarkoitetun
ajoneuvojen kayttoon liittyvdn vastuun asiallinen soveltamisala ja katsotaan ajoneuvon liikenteeseen
kayttdmiseksi moottoriajoneuvojen kuljettamisesta aiheutuvaan riskiin liittyvd kéayttiminen sek&
autotalleissa ja pysdkointialueilla ettd ajoneuvon liikenteessd kayttamiseen soveltuvilla julkisilla ja
yksityisilléd teilld ja alueilla kaupungeissa ja niiden valilld seka teilld ja alueilla, jotka eivit ole téllaiseen
kayttoon soveltuvia mutta joita yleisesti kéytetddn tdhéan tarkoitukseen.

21. Tribunal Supremo lisdd, ettd kuljettamisesta aiheutuvasta riskistd omaksumansa laajan tulkinnan
mukaisesti se on katsonut, ettd pakollinen liikennevakuutus kattoi tapauksen, jossa ajoneuvo on
pysdhdyksissd tai sen moottori on sammutettuna, mikdli vahingolla on yhteys ajoneuvon
liilkennevilineend kéyttamiseen, sekd tapauksen, jossa ajoneuvo syttyi tuleen kesken matkan.

22. Kyseinen tuomioistuin on kuitenkin rajannut tulkinnan ulkopuolelle tapauksen, jossa oli kyse
palosta pysakoidyssd ajoneuvossa, joka oli peitetty huovilla jadtymisen estamiseksi.

10 Tamaian Espanjan oikeudessa sdadetyn késitteen osalta ks. timén ratkaisuehdotuksen 11 kohta.
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23. Tribunal Supremo tdsmentdd, ettd Espanjan oikeudessa ajoneuvon kuljettaja ei ole vastuussa
vahingoista, jotka aiheutuvat ylivoimaisesta tapahtumasta, jollaisena ei kuitenkaan pidetd ajoneuvon
viallisuutta tai jonkin sen mekanismin rikkoutumista tai toimintahdiri6td. Vahingon aiheutuminen
ajoneuvon viallisuudesta ei myoskddn sulje pois sitd, ettd vahingot korvataan pakollisesta
liilkennevakuutuksesta ja jalkikdteen nostetaan kanne ajoneuvon valmistajaa vastaan, jos edellytykset
sen nostamiselle téayttyisivat.

24. Kyseinen tuomioistuin pohtii ndin ollen, onko direktiivin 2009/103 mukaista todeta, ettd vahinko,
joka on tapahtunut ajoneuvon moottorin ollessa sammutettuna ja ajoneuvon ollessa pysdkoitynd
omakotitalon autotallissa ilman yhteytta ajoneuvon kéyttoon liikenteessd ja ilman ettd ajoneuvosta olisi
aiheutunut vaaraa tienkayttdjille, kuuluu liikennevakuutuksen piiriin. Tallaisessa tilanteessa saattaisi
pikemminkin tulla kyseeseen omistajan vastuu mahdollisesti vaaraa aiheuttavasta esineesta.

25. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tuo kuitenkin esille, ettd unionin lainsdadédnnolla tavoiteltu
ajoneuvojen aiheuttamissa onnettomuuksissa vahingon kirsineiden suojaa koskeva pddmadrd saattaa
oikeuttaa korvaamaan pysiahdyksissd olleen ajoneuvon tulipalon seuraukset, jos palo on saanut alkunsa
kyseisen ajoneuvon liikkumisen kannalta valttamattomasta tai hyodyllisestd toiminnosta, koska tilanne
saattaa télloin liittyd ajoneuvon tavanomaiseen kayttotarkoitukseen liikennevilineena.

26. Ei kuitenkaan voida sulkea pois sitd, ettd ellei riskin ja ajoneuvon kéyton vililld ole suoraa yhteytta
kyseisen ajoneuvon aiemman kéyton ja onnettomuuden vilisen ajallisen ldheisyyden puuttumisen tai
onnettomuuden syntymistavan vuoksi, tilanne, jossa ajoneuvo on pysdkoitynd, ei kuulu ajoneuvojen
kayton kasitteen alaan.

27. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa tiltd osin, ettd tulkinta, jossa jatetddn huomiotta
ajallinen yhteys ajoneuvon aiemman kéyton ja vahingon tapahtumisen vélilld, saattaisi johtaa
pakollisen liikennevakuutuksen rinnastamiseen omaisuusvakuutukseen, josta katettaisiin jo pelkkadn
ajoneuvon hallussapitoon tai omistamiseen liittyvéd vastuu.

28. Tiassd tilanteessa Tribunal Supremo on paittinyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin 2009/103 3 artiklan vastaisena pidettdvé tulkintaa, jonka mukaan pysdhdyksissé
olleen ajoneuvon palosta aiheutuneet vahingot on korvattava pakollisesta liikennevakuutuksesta,
jos palo on saanut alkunsa mekanismeista, jotka ovat valttdmdttomid ajoneuvon kéyttamiseksi
liilkennevilineend?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltéviasti, onko direktiivin 2009/103 3 artiklan vastaisena
pidettdva tulkintaa, jonka mukaan ajoneuvon palosta aiheutuneet vahingot on korvattava
pakollisesta liikennevakuutuksesta, jos palon syttymiselld ei ole mitddn yhteyttd ajoneuvon
aiempaan liikkumiseen eiké sen siten voida katsoa tapahtuneen ajomatkan yhteydessd?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan kieltdvésti, onko direktiivin 2009/103 3 artiklan vastaisena
pidettdva tulkintaa, jonka mukaan ajoneuvon palosta aiheutuneet vahingot on korvattava
pakollisesta liikennevakuutuksesta, jos ajoneuvo on ollut pysdkoitynd suljetussa yksityisessa
autotallissa?”
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IV Asian tarkastelu

A Ensimmdisen ennakkoratkaisukysymyksen tutkittavaksi ottaminen

29. Linea Directa viittad, ettd ensimmadinen ennakkoratkaisukysymys on jatettavé tutkimatta, koska se
on hypoteettinen. Kyseinen vakuutusyhtié6 katsoo péddasiassa, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen lahtokohtana on periaate, ettd palo sai alkunsa ajoneuvon liikennevilineena
kayttdmisen kannalta vélttaméttomistd mekanismeista, vaikka padasian seikat eivét tue titd periaatetta.
Linea Directan mukaan on osoitettu ainoastaan, ettd palo sai alkunsa kyseisen ajoneuvon
sahkojarjestelmasta.

30. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytannén mukaan “yksinomaan kansallisen
tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdviand on kunkin asian
erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen
unionin tuomioistuimelle esittdmilld kysymyksilld merkitystd asian kannalta. Jos esitetyt kysymykset
koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin tuomioistuimen on siten ldhtokohtaisesti ratkaistava ne
—— Téstd seuraa, ettd unionin oikeutta koskevilla kysymyksilld oletetaan olevan merkitystd asian
ratkaisemisen kannalta. Unionin tuomioistuin voi kieltdytya ratkaisemasta kansallisen tuomioistuimen
esittdimdn ennakkoratkaisukysymyksen ainoastaan silloin, kun on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin
oikeuden sddnnosten ja madrdysten tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa
tuomioistuimessa kisiteltdvan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on
luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin
kysymyksiin — -”."!

31. Néin ei ole nyt kasiteltdvassa asiassa. Tribunal Supremon kuvailemat riita-asian tosiseikat, jotka
saavat sen epdilemddn pakollisen liilkennevakuutuksen soveltamisalan laajuutta, eivdt rajoitu kyseessé
olevan ajoneuvon palon syttymissyyhyn. Pyydetty tulkinta ajoneuvojen kayton kasitteestd on
valttimaton riita-asian ratkaisemiseksi. Unionin tuomioistuimen aiemmin antamat tuomiot huomioon
ottaen sen merkityksellisyys on perusteltu.

32. Tassa tilanteessa ehdotan, ettd unionin tuomioistuin  katsoo, ettd ensimmadinen
ennakkoratkaisukysymys voidaan ottaa tutkittavaksi.

B Asiakysymys

33. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ennakkoratkaisukysymyksilldén, joita on syytd
tarkastella yhdessd, padasiassa, onko direktiivin 2009/103 3 artiklan ensimmaistd kohtaa tulkittava
siten, ettd ajoneuvojen kéyton kisitteeseen kuuluu tilanne, jossa yksityisessd autotallissa yli 24 tunnin
ajan pysédkoitynd olleen ajoneuvon tulipalo, joka on saanut alkunsa ajoneuvon sdahkoéjarjestelmastd, on
aiheuttanut vahinkoa omakotitalolle, jossa kyseinen autotalli oli.

34. Ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin  korosti riita-asian = omalaatuisuutta  unionin
tuomioistuimen oikeuskédytdntoon néhden, silld asiassa on kyse ajoneuvon, joka ei ollut vélittomasti
ennen vahinkoa ollut liikkeelld, osallisuudesta yksityisessd pysakointitilassa sattuneeseen vahinkoon.

35. Vaikka vastaukseen ndet voidaan loytdd tiettyja aineksia unionin tuomioistuimen aiemmista
ratkaisuista, direktiivin 2009/103 3 artiklan ensimmaisen kohdan saiannoksia on tulkittava uudelleen

sen madrittdmiseksi, kuuluuko tulipalo, joka on syttynyt spontaanisti pysdahdyksissd olleessa
ajoneuvossa, joka ei vilittomasti sitd ennen ole ollut liikkeelld, ajoneuvojen kayton kasitteen alaan.

11 Ks. etenkin tuomio 10.12.2018, Wightman ym. (C-621/18, EU:C:2018:999, 26 ja 27 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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36. Ensinndkin on syytd muistaa, ettd ajoneuvojen kayton kasite on unionin oikeuden itsendinen kisite,
jonka tulkintaa ei voida jattad kunkin jdsenvaltion arvioitavaksi, ja ettd sitd on tulkittava ottaen
huomioon asiayhteys sek liikennevakuutussaanngstélld tavoiteltu paamaara.

37. Toiseksi voidaan huomauttaa, ettd unionin tuomioistuimen ratkaistaviksi saatettujen asioiden eri
tilanteiden myota kyseisen kasitteen tulkinta on kehittynyt.

38. Unionin tuomioistuin on ndet lausunut, ettd ajoneuvojen kayton kisitteeseen kuuluu kaikenlainen
ajoneuvon tavanomaista kiyttotarkoitusta vastaava kiytto eli liikennevilineend kaytto. "

39. Téaman tulkinnan perusteella on katsottu, ettd pakollinen liikennevakuutus kattaa tilanteet, joissa
ajoneuvo on pysihdyksissé ja pysikointialueella,'* rijppumatta siitd, oliko moottori vahingon sattuessa
kdynnissé vai ei."

40. Unionin tuomioistuin on niin ikddn katsonut, ettd ajoneuvon kayttotarkoitusta liikennevilineena
vastaava kéytto ei rajoitu ajoneuvojen kuljettamiseen vaan kattaa myos siihen liittyvit teot, kuten sen,
ettd pysikoidystd autosta nousevat matkustajat kiyttivit auton ovia. '®

41. Ajoneuvojen kéyton kasite kattaa myos kaikki tilanteet, joissa ajoneuvoa on kiytetty paitsi yleisella
tielld myos yleiselld tai yksityiselld alueella,"” koska kyseisen kisitteen ulottuvuus ei riipu sen alueen tai
maaston ominaisuuksista, jolla ajoneuvoa kiytetdn. '

42. Unionin tuomioistuimen nykyisen oikeuskédytdinnon mukaan on siis kiistatonta, ettd kyseinen kasite
kattaa tilanteet, joissa vahinkoja on aiheutunut ajoneuvon ollessa pysdkoitynd yksityiselld
pysakointipaikalla.

43. On kuitenkin huomautettava, ettd unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi saatetuille eri asioille on
yhteistd se, ettd osallisena oli ajoneuvo, jota kaytettiin tai oli juuri kaytetty.

44. Ainoa hankalasti ratkaistava kysymys onkin, voiko se, ettd ajoneuvon kiytto ei ole ajallisesti ollut
riittdavan ldhelld vahingon tapahtumisaikaa, muodostaa perusteen sulkea pois unionin lainsddddnnossé
annettu, moottoriajoneuvojen kayttoon liittyvdd vastuuta koskeva suoja, ja toissijaisesti, mikéli tahén
vastataan kieltdvasti, onko edellytettdva teknistd syy-yhteytta.

45. Minusta vaikuttaa siltd, ettd tahén padkysymykseen on vastattava kieltdvésti, mihin on kolme syyta.
Ensinndkin on huomattava, ettd unionin lainsaatdji ei ole ajoneuvojen aiheuttamissa onnettomuuksissa
vahingon kérsineiden suojan tdytdntoonpanon osalta sdidtdnyt aikarajoista onnettomuuden
tapahtumiselle.

12 Ks. tuomio 15.11.2018, BTA Baltic Insurance Company (C-648/17, EU:C:2018:917, 31 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

13 Ks. tuomio 15.11.2018, BTA Baltic Insurance Company (C-648/17, EU:C:2018:917, 44 kohta). Kyseisessd kohdassa tarkoitettu direktiivin
72/166 3 artiklan 1 kohdan ensimméinen virke vastaa direktiivin 2009/103 liitteessd II olevan vastaavuustaulukon mukaan jialkimmaisen
direktiivin 3 artiklan ensimmadistd alakohtaa, jota nyt ksiteltdvdssd asiassa sovelletaan (ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 9 kohta). Ks. myos
Euroopan komission ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi direktiivin 2009/103 muuttamisesta [COM(2018) 336 final),
erityisesti sen 1 artikla, joka koskee direktiivin 2009/103 1 artiklaan lisdttavaa 1 a kohtaa, johon siséltyisi ajoneuvon kiyton méaritelmd, unionin
tuomioistuimen oikeuskédytdnnén huomioon ottamiseksi oikeusvarmuuden vuoksi.

14 Ks. tuomio 15.11.2018, BTA Baltic Insurance Company (C-648/17, EU:C:2018:917, 37, 38 ja 40 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).
15 Ks. tuomio 15.11.2018, BTA Baltic Insurance Company (C-648/17, EU:C:2018:917, 39 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).
16 Ks. tuomio 15.11.2018, BTA Baltic Insurance Company (C-648/17, EU:C:2018:917, 36 ja 45 kohta).

17 Ks. tosiseikat tuomiossa 4.9.2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146, 19 ja 59 kohta; kyseesséd oli ajaminen maatilan piha-alueella) ja tuomiossa
28.11.2017, Rodrigues de Andrade (C-514/16, EU:C:2017:908, 7 ja 9 kohta; onnettomuus tapahtui maatilan viiniviljelmalld).

18 Ks. tuomio 20.12.2017, Nunez Torreiro (C-334/16, EU:C:2017:1007, 30 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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46. Toiseksi unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnon kehitys osoittaa, ettd pyrkimyksend on toteuttaa
titd unionin lainsditdjan jatkuvasti tavoittelemaa ja vahvistamaa suojaamisen paamadrad' siltd osin
kuin ajoneuvoa — jonka méiritelméstd unionin tuomioistuin on #skettiin muistuttanut® — kiytetddn
tai aiotaan kayttdaa kayttotarkoituksensa mukaisesti liikennevélineena.

47. Kolmanneksi minusta nayttdd siltd, ettd ajoneuvon edeltivin kayton keston tutkiminen
tapauskohtaisesti synnyttiisi oikeudellista epavarmuutta, joka olisi vastoin edelld mainittua padmadraa.

48. Paidttelen tdstd, ettd ajoneuvojen kiyton kisitteen ulkopuolelle jadvit vain tilanteet, joissa vahinko
tapahtuu, kun ajoneuvoa kéytetddn tai on kdytetty muussa tarkoituksessa kuin liikennevilineend,
esimerkiksi tydkoneena,” aseena tai asuinpaikkana.

49. Vaikka unionin tuomioistuin onkin oikeuskaytinnossdan johdonmukaisesti katsonut, ettd silld, ettei
vahinko ole tapahtunut valittomasti auton liikennevilineend kéayton jilkeen, ei ole merkitystd, koska
pysdkoinnin katsotaan jo itsessddn kuuluvan ajoneuvojen kiayton kisitteeseen, ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen ensimmadiseen kysymykseen vastaamiseksi on vield maddritettavd, onko
vahingon alkuperdd eli mekanismeja, jotka ovat valttiméttomid ajoneuvon kayttdmiseksi
liilkennevilineend, rajattava.

50. Yhtaaltd on todettava, ettd unionin lainsaétdja ei ole asettanut tallaisia ehtoja. Kun toisaalta otetaan
huomioon pédasian erityiset tosiseikat eli ajoneuvon spontaanisti aiheuttama tulipalo, mielesténi on
riittdvad, ettd ajoneuvon hyviksytddn olleen osallisena samalla tavoin kuin jos se olisi sattumalta
rdjahtdnyt tai jos vahinko olisi aiheutunut ajoneuvon vuodosta perdisin olevasta aineesta tai
nesteestd.

51. Koska tdllainen riski kuuluu olennaisesti ajoneuvon kayttoon liikennevilineend, ei ole tarpeen etsia
mitddn tekoa tai vahingon tarkkaa alkusyyta tietystd ajoneuvon liikennevilineend kayttaimisen kannalta
hyodyllisesta mekanismista tai osasta.

52. Tillainen tulkinta® noudattaa unionin lainsédtéjin tavoittelemaa padmédria sen takaamisesta, ettd
ajoneuvoilla aiheutetuista liikennevahingoista kirsineet saavat samanlaisen kohtelun riippumatta siitd,
missd unionin alueella onnettomuus on tapahtunut,” minkd vuoksi unionin lainsditdjd ei myoskain
ole rajoittanut liikennevakuutuksen antamaa suojaa esimerkiksi siind tapauksessa, ettd ajoneuvo ei ole
sen kuntoa ja turvallisuutta koskevien lakisddteisten teknisten vaatimusten mukainen, kuten direktiivin
2009/103 13 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan c alakohdasta ilmenee.

53. Niissd olosuhteissa minusta vaikuttaa siltd, ettd kayttotarkoituksensa mukaisesti liikennevélineend
kaytetyn ajoneuvon osallisuus voi perustua pelkkddn toteamukseen siitd, ettd se on myotavaikuttanut
vahingon syntymiseen milld tahansa tavalla.

19 Ks. tuomio 15.11.2018, BTA Baltic Insurance Company (C-648/17, EU:C:2018:917, 33 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

20 Ks. tuomio 4.9.2018, Juliana (C-80/17, EU:C:2018:661, 39 ja 42 kohta).

21 Ks. tuomio 28.11.2017, Rodrigues de Andrade (C-514/16, EU:C:2017:908, 40 ja 42 kohta).

22 Ks. esimerkkind vireilld oleva asia Bueno Ruiz (C-431/18), jossa on kyse vahingosta, joka kuljettajalle aiheutui hénen ajoneuvonsa viereen
pysdkoidystd ajoneuvosta perdisin olevasta 6ljyvuodosta, joka aiheutti hanen kaatumisensa.

23 Vastaavasti Euroopan komission kirjalliset huomautukset ja Espanjan lainsdddanto (ks. timén ratkaisuehdotuksen 23 kohta).

24 Ks. tuomio 15.11.2018, BTA Baltic Insurance Company (C-648/17, EU:C:2018:917, 32 kohta oikeuskéytantoviittauksineen). Ks. myds direktiivin
2009/103 johdanto-osan 20 perustelukappale seka tdmén ratkaisuehdotuksen alaviitteessd 13 mainitun komission ehdotuksen perustelut, joiden
tarkoituksena on myos lisitd liikkenneonnettomuuksissa vahingon kirsineiden suojelua sellaisissa tapauksissa, joissa vakuutuksenantaja on
maksukyvyton, sekd parantaa vakuutus- ja vahinkohistoriatodistusten tunnustamista erityisesti rajat ylittavissd yhteyksissd. Kyseisessi
ehdotuksessa kisitelladn lisdksi vakuutustarkastuksia, joilla ehkdistdan vakuuttamattomilla ajoneuvoilla ajamista, sekd vakuutusturvan
vahimmadismaérien yhdenmukaistamista (s. 2).
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54. Niin ollen direktiivin 2009/103 3 artiklan ensimmaistd kohtaa voidaan ndahdékseni tulkita siten, ettd
tilanne, jossa kayttotarkoituksensa mukaisesti liikennevilineena kéytetty auto on osallisena tulipaloon,
joka on tapahtunut pysédkointiin tarkoitetussa paikassa, riippumatta siitd, onko kyseessd yksityinen
autotalli tai onko ajoneuvo sitd ennen ollut pitkdn aikaa pysdkoitynd, kuuluu ajoneuvojen kéyton
kasitteen alaan.

V Ratkaisuehdotus

55. Kaiken edelld esitetyn huomioon ottaen ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Tribunal
Supremon esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Moottoriajoneuvojen  kayttoon  liittyvdn  vastuun  varalta  otettavasta  vakuutuksesta ja
vakuuttamisvelvollisuuden voimaansaattamisesta 16.9.2009 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2009/103/EY 3 artiklan ensimmadistd kohtaa on tulkittava siten, ettd tilanne, jossa
kayttotarkoituksensa mubkaisesti liikennevilineena kaytetty ajoneuvo on osallisena tulipaloon, joka on
tapahtunut pysédkointiin tarkoitetussa paikassa, riippumatta siitd, onko kyseessd yksityinen autotalli tai
onko ajoneuvo sitd ennen ollut pitkdn aikaa pysakoitynd, kuuluu mainitussa sddnnoksesséd tarkoitetun
ajoneuvojen kéyton kasitteen alaan.
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