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4) Neljannen kanneperusteen mukaan riidanalaisessa paitoksessa rikotaan SEUT 101 artiklaa, ETA-sopimuksen 53 artiklaa
ja Euroopan yhteison ja Sveitsin valaliiton vélisen lentoliikenteestd tehdyn sopimuksen 8 artiklaa, koska siind
luonnehditaan ilman asianmukaista analyysid Euroopan talousalueen ulkopuolella tapahtuvaa yhteydenpitoa, WOW-
allianssiin (Japan Airlines Cargon, Lufthansa Cargon, SAS Cargon ja Singapore Airlines Cargon vilinen allianssi) liittyvaa
yhteydenpitoa ja lisien komissioita koskevaa yhteydenpitoa osaksi samaa yhtend kokonaisuutena pidettdvaai ja jatkettua
kilpailusddntojen rikkomista kuin kilpailijoiden valinen yhteydenpito, joka tapahtui padtoimipaikkatasolla.
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Viidennen kanneperusteen mukaan riidanalaisessa paitoksessd rikotaan SEUT 101 artiklaa ja ETA-sopimuksen
53 artiklaa siltd osin kuin se perustuu kasitteelle, jonka mukaan Euroopan talousalueen ulkopuolella tapahtuvaa
kilpailijoiden vilistd yhteydenpitoa on pidettdvd SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkomisena.
Kantajien mukaan Euroopan talousalueelle saapuvia rahtilihetyksid koskevilla sopimuksilla tai yhdenmukaistetuilla
menettelytavoilla ei rajoiteta kilpailua Euroopan talousalueella eivitkd ne vaikuta jasenvaltioiden viliseen kauppaan.
Kantajat vaittavat lisdksi, ettd riidanalaisessa padtoksessd sovelletaan vddrad oikeudellista standardia analysoitaessa sitd,
sulkevat valtion toimenpiteet useilla merkityksellisilld lainkdyttoalueilla SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen
53 artiklan soveltamisen pois.

(") Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusiintojen tiytintoonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus
(EY) Nio 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1).

Kanne 31.5.2017 - Cathay Pacific Airways v. komissio
(Asia T-343/17)
(2017/C 239/76)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Cathay Pacific Airways Ltd (Hongkong) (edustajat: barrister R. Kreisberger, barrister N. Grubeck, solicitor M. Rees ja
asianajaja E. Estellon)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan SEUT 101 artiklan, ETA-sopimuksen 53 artiklan ja Euroopan yhteison ja Sveitsin valaliiton vélisen
lentoliikenteestd tehdyn sopimuksen 8 artiklan mukaisesta menettelystd (asia AT.39258 — Lentorahti) 17.3.2017
annetun komission paitoksen C(2017) 1742 final 1 artiklan 1, 2, 3 ja 4 kohdassa esitetyt toteamukset kilpailusddntojen
rikkomisesta kantajaa koskevilta osin;

— kumoamaan riidanalaisen paitoksen 3 artiklan siltd osin kuin siind maarittiin kantajalle 57 120 000 suuruinen sakko
tai vaihtoehtoisesti alentamaan timéan sakon mairas; ja

— velvoittamaan komission korvaamaan kantajalle tdstd kanteesta aiheutuvat oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seitsemddn kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan komissio teki oikeudellisen ja/tai tosiseikkoja koskevan virheen ja/tai ei
tayttanyt sovellettavan ndyttokynnyksen mukaisia vaatimuksia, kun se sisillytti kantajan riidanalaisen paitoksen
pdatososan 1 artiklan 1 kohtaan ja 1 artiklan 4 kohtaan ja totesi, ettd kantaja osallistui vaitettyyn yhtend kokonaisuutena
pidettavaan ja jatkettuun kilpailusddntojen rikkomiseen.

— Kantaja viittidd, ettei sen siséllyttimiselle Euroopan sisiisiin kilpailusddntojen rikkomisiin ole laillista perustetta.

— Lisdksi kantaja viittdd, ettei sen sisillyttdmiselle Euroopan sisdisiin kilpailusddntojen rikkomisiin ole mydskain
tosiseikkoihin perustuvaa perustetta.

— Kantaja viittdd myos, ettd komissio loukkasi sen puolustautumisoikeuksia, kun se tukeutui kantajaa vastaan uusiin
syihin.
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— Lopuksi kantaja viittdd, ettd se, ettd komissio sisallytti kantajan laittomasti 1 artiklan 1 kohtaan ja 1 artiklan
4 kohtaan, on kohtalokasta silti osin kuin komissio pyrki osoittamaan, ettd kantaja osallistui viitettyyn yhtena
kokonaisuutena pidettavddn kilpailusddntojen rikkomiseen.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan komissio rikkoi asetuksen N:o 1/2003 25 artiklaa seka loukkasi oikeusvarmuuden,
oikeuden ja hyvin hallinnon periaatteita, kun se antoi toisen kantajalle vastaisen paitoksen, jossa kantajan syyksi luettiin
uusi kilpailusddntojen rikkomista merkitsevd kdyttdytyminen.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan komissio ei osoittanut niyttokynnyksen edellyttimilld tavalla, ettd kantaja on
vastuussa osallistumisesta yhtend kokonaisuutena pidettdvéin ja jatkettuun kilpailusddntojen rikkomiseen.
— Kantajan mukaan komissio ei kohdellut kantajaa yksilokohtaisesti eikd osoittanut kyseisen yhtend kokonaisuutena
pidettavin ja jatketun kilpailusddntojen rikkomisen yksilokohtaisia osatekijoitd kantajaan liittyen.
— Lisdksi kantaja viittdd, ettei komissio osoittanut sellaisen kokonaissuunnitelman olemassaoloa, jolla on pyritty
yhteiseen tavoitteeseen.
— Kantaja viittdd myos, ettei komissio osoittanut, ettd kantaja osallistui tai ettd silld oli vaadittava aikomus osallistua
yhtend kokonaisuutena pidettdvain ja jatkettuun kilpailusdantojen rikkomiseen.
— Lopuksi kantaja viittdd, ettei ole todettu, ettd silld oli vaadittava tieto rikkomisesta.
4) Neljds kanneperuste, jonka mukaan komissio ei esittinyt asianmukaisia perusteluja toteamukselleen, jonka mukaan
kantaja osallistui vaitettyyn yhtend kokonaisuutena pidettdvéin ja jatkettuun kilpailusdantojen rikkomiseen.
5) Viides kanneperuste, jonka mukaan komissio teki oikeudellisen virheen, kun se tukeutui kantajan toimintaan sellaisilla

lainkdyttoalueilla, joihin sovelletaan kolmansien maiden sdéntelyd, todisteena osallistumisesta viitettyyn yhtend
kokonaisuutena pidettivadn ja jatkettuun kilpailusddntojen rikkomiseen eikd esittdnyt tiltd osin perusteluja.

— Kantajan mukaan komissio ei tdyttinyt edellytettyd ndyttotaakkaa siltd osin kuin kyse on kantajan kayttaytymisestd
Hong Kongissa ja/tai ei esittinyt asianmukaisia perusteluja.

— Kantaja viittda lisaksi, ettei komissio osoittanut, ettd kantajan kdyttaytymiselli Hong Kongissa oli kilpailunvastainen
tarkoitus.

— Lisaksi kantaja vaittdd, ettd Hong Kongin lain mukaan sen oli pakko tehdd joukkohakemuksia.
— Lopuksi kantaja vetoaa kansainvilisen kohteliaisuuden periaatteen ja puuttumattomuusperiaatteen loukkaamiseen.

6) Kuudes kanneperuste, jonka mukaan komissiolla ei ollut toimivaltaa soveltaa SEUT 101 artiklaa saapuviin lentoihin, eli
kolmansista maista Eurooppaan lennettdviin lentorahtipalveluihin, liittyvdn kayttaytymisen osalta

7) Seitsemds kanneperuste, jonka mukaan komissio teki oikeudellisen virheen kantajalle médrattyjen sakkojen laskennassa.

Kanne 31.5.2017 — Latam Airlines Group ja Lan Cargo v. komissio
(Asia T-344/17)
(2017/C 239/77)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Latam Airlines Group SA (Santiago de Chile, Chile) ja Lan Cargo SA (Santiago de Chile) (edustajat: barrister
B. Hartnett, asianajaja O. Geiss ja solicitor W. Sparks)

Vastaaja: Euroopan komissio



