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Taysi harkintavalta
Asiassa T-612/17,
Google LLC, aikaisemmin Google Inc., kotipaikka Mountain View, Kalifornia (Yhdysvallat),
Alphabet, Inc., kotipaikka Mountain View,

edustajinaan asianajajat T. Graf, R. Snelders, C. Thomas, K. Fountoukakos-Kyriakakos, seka R.
O’Donoghue, M. Pickford, QC, ja D. Piccinin, barrister,

kantajina,
joita tukee

Computer & Communications Industry Association, kotipaikka Washington, DC
(Yhdysvallat), edustajinaan asianajajat J. Killick ja A. Komninos,

viliintulijana,
vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddn T. Christoforou, N. Khan, A. Dawes, H. Leupold ja C. Urraca
Caviedes,

vastaajana,

jota tukevat
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Saksan liittotasavalta, asiamiehindén J. Moller, S. Heimerl ja S. Costanzo,
EFTAn valvontaviranomainen, asiamiehindén C. Zatschler ja C. Simpson,

Bureau européen des unions de consommateurs (BEUC), kotipaikka Bryssel (Belgia),
edustajanaan asianajaja A. Fratini,

Infederation Ltd, kotipaikka Crowthorne (Yhdistynyt kuningaskunta), edustajinaan A. Morfey,
S. Gartagani, L. Hannah, A. D’heygere, K. Gwilliam, solicitors, ja asianajaja T. Vinje,

Kelkoo, kotipaikka Pariisi (Ranska), edustajinaan asianajajat . Koponen ja B. Meyring,

Verband Deutscher Zeitschriftenverleger eV, kotipaikka Berliini (Saksa), edustajinaan
professori T. Hoppner, sekd asianajajat P. Westerhoff ja ]. Weber,

Visual Meta GmbH, kotipaikka Berliini, edustajinaan professori T. HoOppner ja asianajaja
P. Westerhoff,

BDZV - Bundesverband Digitalpublisher und Zeitungsverleger eV, aiemmin Bundesverband

Deutscher Zeitungsverleger eV, kotipaikka Berliini, edustajinaan professori T. Hoppner ja

asianajaja P. Westerhoff,

ja

Twenga, kotipaikka Pariisi, edustajinaan asianajajat L. Godfroid, S. Hautbourg ja S. Pelsy,
véliintulijoina,

jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta vaatimuksesta ensisijaisesti kumota SEUT

102 artiklan ja ETA-sopimuksen 54 artiklan mukaisesta menettelystd 27.6.2017 annettu

komission pédtos C(2017) 4444 final (asia AT.39740 — Googlen hakutoiminnot (hintavertailu)) ja
toissijaisesti poistaa kantajille maaratty sakko tai vihentdd sen maaraa,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu yhdeksés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja S. Gervasoni sekd tuomarit L. Madise (esitteleva
tuomari), R. da Silva Passos, K. Kowalik-Banczyk ja C. Mac Eochaidh,

kirjaaja: hallintovirkamies E. Artemiou,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 12.2., 13.2. ja 14.2.2020 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan
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tuomion

I Asian kisittelyn aiemmat vaiheet

A Asian tausta

Google LLC, aikaisemmin Google Inc., on amerikkalainen yhtio, joka on erikoistunut internetin
kayttoon liittyviin tuotteisiin ja palveluihin. Se tunnetaan pédasiassa hakukoneestaan, jonka
avulla internetin kayttdjat, joista kdytetddn jdljempédnd asiayhteyden mukaan myds ilmaisuja
“kayttajat” ja “kuluttajat’, voivat loytdd ja péadstd kayttdmddn heiddn tarpeitaan vastaavia
verkkosivustoja kayttamalldadn selaimella ja hyperlinkkien avulla. Google LLC on ollut 2.10.2015
lahtien koko konsernin emoyrityksen Alphabet, Inc:n kokonaan omistama tytéryhtio (ndista
kéytetddn jaljempénd yhteisnimitystd "Google”).

Googlen hakukoneella, joka on saatavilla osoitteessa www.google.com tai samankaltaisissa
kansallisella paitteella varustetuissa osoitteissa, saadaan hakutuloksia, jotka esitetdén internetin
kayttdjien ndytoilld ndkyvilld sivuilla. Mainittu hakukone valitsee kyseiset tulokset joko yleisten
kriteerien perusteella ilman, ettd sivustot, joihin niissad viitataan, maksaisivat Googlelle niiden
esittdimisestd hakutuloksissa (jaljempéna yleiset hakutulokset), tai ne valitaan erikoistuneella
hakulogiikalla suoritetun erityisen hakutyypin mukaan (jdljempéané erikoistuneen hakupalvelun
tulokset). Erikoistuneen hakupalvelun tulokset voivat tietyissé tapauksissa ndkyd ilman internetin
kayttdjan erityisid toimenpiteité yleisten hakutulosten kanssa samalla sivulla (jaljempéna yleisten
hakutulosten sivu tai sivut), tai ne voivat nédkyd yksinddn internetin kayttdjan Googlen
hakukoneen erikoissivulla tekemén pyynnon seurauksena tai hakukoneen yleisten hakutulosten
sivujen tietyilld alueilla esiintyvien linkkien aktivoinnin jidlkeen. Google on kehittényt erilaisia
erikoistuneita hakupalveluja esimerkiksi uutisia, paikallista tiedotusta ja paikallisia kaupallisia
tarjouksia, lentomatkoja ja tuotteiden ostoa varten. Nyt kisiteltdvassd asiassa on kyse viimeksi
mainitusta ryhmasta.

Tuotteiden ostamiseen erikoistuneet hakupalvelut (jiljempénd tuotevertailupalvelut
tai tuotevertailuvilineet) eivit itse myy tuotteita, vaan ne vertailevat ja valikoivat haettua tuotetta
myyvien verkkomyyjien tarjouksia. Kyseiset myyjét voivat olla suoria myyjid tai myyntialustoja,
joille kootaan useiden myyjien tarjouksia ja joilta haettu tuote voidaan tilata heti (tunnetuimpia
alustoja ovat eBay, Amazon, PriceMinister ja Fnac).

Yleisten hakutulosten tavoin erikoistuneen hakupalvelun tulokset voivat olla riippumattomia
niiden verkkosivustojen suorittamista maksuista, joihin niissd viitataan, vaikka kyse on
kauppasivustoista (téllaisia tuloksia nimitetdén toisinaan “luonnollisiksi”). Nédiden luonnollisten
tulosten esittamisjérjestys tulossivuilla ei myoskéén riipu suoritetuista maksuista.

Googlen tulossivuilla, kuten muiden hakukoneiden tulossivuilla, on myo6s tuloksia, jotka sitd
vastoin ovat yhteydessd niiden verkkosivustojen suorittamiin maksuihin, joihin tuloksissa
viitataan. Namd hakutulokset, joita kutsutaan yleisesti “mainoksiksi” (englannin kielessa
kédytetddn lyhennettd ”ads”), ovat niin ikdén yhteydessa internetin kayttdjéan tekemadn hakuun, ja
ne erotetaan yleisen hakupalvelun ja erikoistuneen hakupalvelun luonnollisista hakutuloksista
esimerkiksi ilmaisulla "ilmoitus” tai “sponsoroitu”. Ne niakyvit joko tulossivujen erityisilld alueilla
tai muiden hakutulosten joukossa. Ne voivat olla erikoistuneen hakupalvelun tuloksia, ja itse
asiassa tietyt Googlen erikoistuneet hakupalvelut perustuvat maksetun hakutietokantaan
lisddmisen malliin. Tallaisten tulosten esittdiminen on sidoksissa mainostajien huutokaupassa
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tekemiin maksusitoumuksiin. Tarvittaessa kéytetddn tdydentdvid valintaperusteita. Mainostajat
maksavat Googlelle palkkion, kun internetin kayttdja napsauttaa mainoksessa olevaa mainostajan
omalle sivustolle johtavaa hyperlinkkia ja néin aktivoi sen.

Googlen vyleiset tulossivut voivat sisdltdd tai ovat sisdltdneet hakutuloksia kaikista edelld
2-5 kohdassa mainituista tuloslajeista. Kuten edelld olevassa 2 kohdassa myds selostetaan,
erikoistuneen hakupalvelun tulokset, olipa kyse luonnollisista tuloksista tai mainoksista, voivat
ndkyd myos yksin erikoistuneen haun tulossivulla internetin kayttdjain Googlen hakukoneen
erikoistuneen hakupalvelun sivulla tekemén pyynnon seurauksena tai hakukoneen yleisen haun
tulossivujen tietyilld alueilla esiintyvien linkkien aktivoinnin jalkeen.

Googlen liséksi on muita hakukoneita, kuten Alta Vista, Yahoo, Bing ja Qwant, jotka tarjoavat tai
ovat tarjonneet vyleisia hakupalveluja ja erityisia hakupalveluja. Lisdksi on olemassa
nimenomaisesti tuotteiden vertailuun tarkoitettuja hakukoneita, kuten Bestlist, Nextag,
IdealPrice, Twenga, Kelkoo ja Prix.net.

Googlen esittdmissé selvityksissd, joita ei ole kiistetty, todetaan, ettd se alkoi tarjota internetin
kayttdjille tuotevertailupalvelua vuonna 2002 muiden hakukoneiden, kuten Alta Vistan, Yahoon,
AskJeevesin tai America On Linen (AOL), jilkeen tai samaan aikaan niiden kanssa. Nama
hankkeet olivat Googlen mukaan seurausta siitd havainnosta, ettd hakukoneissa siihen saakka
kaytetyt menetelmét eivdt valttdmattd tuottaneet kaikkein relevanteimpia tuloksia tiettyihin,
muun muassa uutisia tai ostettavia tuotteita koskeviin, hakuihin. Siksi Google alkoi tarjota
tuotevertailutuloksia, jdljempénd tuotetuloksia, Yhdysvalloissa vuoden 2002 lopulla ja tietyissa
Euroopan maissa asteittain noin kaksi vuotta myohemmin. Nama tulokset eivit perustuneet sen
yleisen hakupalvelun tavanomaisiin algoritmeihin, joita kdytetddn verkkosivustoilla oleviin
tietoihin, jotka on ensin poimittu "verkkoharavoinniksi” (engl. crawling) kutsutulla menetelmallg,
jolla Google kay lapi internetsiséltoja indeksointia varten, ja jotka on tdmén jdlkeen valikoitu
siséllytettaviksi Googlen verkkohakemistoon ja lopulta lajiteltu niiden relevanssin mukaan
esitettdviksi internetin kayttdjan hakuun annettavissa hakutuloksissa, vaan tulokset perustuivat
erikoisalgoritmeihin, joita kaytettiin tietoihin “tuotehakemistoksi” kutsutussa tietokannassa,
johon myyjat itse syottivit tietoja. Téllaisia tuloksia tarjottiin ensin Froogle-nimisella
erikoistuneen hakupalvelun sivulla, joka oli erillinen hakukoneen yleisen hakupalvelun sivusta,
mutta myohemmin vuodesta 2003 alkaen Yhdysvalloissa ja vuodesta 2005 alkaen tietyissa
Euroopan maissa nditd tuloksia tarjottiin my6s hakukoneen yleisen hakupalvelun sivulla.
Viimeksi mainitussa tapauksessa tuotetulokset esitettiin ryhmiteltyind yleisen haun tulossivuilla
niin sanotussa Product OneBoxissa sivun yldosassa tai sivun reunassa ja yleisten hakutulosten
yldpuolella olevien mainosten alla taikka rinnakkain niiden kanssa, kuten seuraavasta Googlen
toimittamasta kuvasta ilmenee (kuvaa selostavat tekstit lisétty):
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Mikéli internetin kayttdja kaytti yleisen hakupalvelun sivua tuotetta koskevan hakupyynnon
esittamiseen, hakukoneen antamat vastaukset sisdlsiviat samalla erikoistuneen hakupalvelun
antamat tulokset ja yleisen hakupalvelun antamat tulokset. Kun internetin kayttdja napsautti
Product OneBoxissa annetun tuloksen linkkid, hénet ohjattiin suoraan haetun tuotteen myyjian
verkkosivuston asianmukaiselle sivulle, jolta tuotteen saattoi ostaa. Product OneBoxissa oli lisaksi
erityinen linkki, jonka avulla kéyttdja saattoi siirtyd Frooglen tulossivulle, jolla esitettiin laajempi
valikoima erikoistuneen haun antamia tuotetuloksia. Google esittdd, ettd Frooglen tuloksia ei
koskaan esitetty yleisissda hakutuloksissa mutta ettd niihin saattoi sitd vastoin sisdltyd muiden
tuotevertailuun erikoistuneiden hakukoneiden tuottamia tuloksia.

Google toteaa, ettd se on vuodesta 2007 alkaen tehnyt muutoksia tapaan, jolla tuotetulokset
laaditaan.

Nididen muutosten yhteydessd Google luopui Froogle-nimestd ja alkoi kayttdd sen tilalla nimed
Product Search tuotevertailuun erikoistuneen palvelun haku- ja tulossivuilla.

Yleisen hakusivun kautta yleisilld tulossivuilla esitettyjen tuotetulosten osalta Google yhtéalta

taydensi Product OneBoxin sisdltod lisadmalla sithen valokuvia. Google on télta osin toimittanut
seuraavan kuvan ensimmadisesté valokuvien lisdystyypisté:

Shopping results for bagel toaster

= | Loastmaster Cool Touch Bagel Toaster $29.99 - Target
=1 | Black & Decker T3550 B&d T3550/toaster §$29.99 - BeachAudio.com
=47 | Proctor-Silex® Bagel Smart® Toaster (22605) $13.49 - Ace Hardware

www. google. com/products
See bagel toaster results available through Google Checkout

Google myos laajensi niiden seurausten joukkoa, joita esitetyn tuloslinkin napsauttamisella voi
olla: tapauksen mukaan internetin kayttdja ohjattiin, kuten ennen, suoraan haetun tuotteen
myyjan verkkosivuston asianmukaiselle sivulle, jolta tuote voitiin ostaa, tai hénet ohjattiin
Product Searchin erikoistuneelle tulossivulle, jolta kayttédja saattoi 16ytad lisdd tarjouksia samasta

ECLI:EU:T:2021:763 5



14

15

16

17

Tuomio 10.11.2021 — Asia T-612/17
GOOGLE JA ALPHABET V. KOMISSIO

tuotteesta. Product Onebox nimettiin véhitellen eri maissa uudelleen Product Universaliksi
(esimerkiksi vuonna 2008 Yhdistyneessa kuningaskunnassa ja Saksassa) samalla, kun siita tehtiin
aikaisempaa houkuttelevampi. Google on toimittanut seuraavan kuvan (kuvaa selostavat tekstit
lisdtty) Product Universalin kahdesta vaihtoehtoisesta esitystavasta:

Toisaalta Google otti kiyttoon Universal Search -nimisen mekanismin, jolla voidaan tuotteen
ostamiseksi tehdyn haun tunnistamisen yhteydesséd asettaa Product Oneboxiin ja myéhemmin
Product Universaliin siséltyvit tuotteet yleisella tulossivulla ensisijaisuusjérjestykseen yleisiin
hakutuloksiin ndhden.

Hakutulossivuilla esitettdvien maksuihin yhteydessa olevien tuotetulosten osalta Google otti
syyskuusta 2010 ldhtien Euroopassa kéyttoon aiempaa kehittyneemman esitysmuodon verrattuna
siithen saakka kaytossd olleisiin yksinomaan tekstid sisdltdneisiin mainoksiin (englanniksi "text
ads”, jaljempédna tekstimainokset). Mikéli mainostaja niin halusi, internetin kayttédja paési tekstia
napsauttamalla tarkastelemaan haettujen tuotteiden valokuvia sekd mainostajan niille
ilmoittamia hintoja alkuperéistd tekstimainosta laajemmin. Google on toimittanut seuraavan
kuvan ndin laajennetusta tekstimainoksesta (kuvaa selostavat tekstit lisatty):

77N
(n
| ‘.4"

Expandedview presents
§98.90 $109.96

Vuoden 2011 marraskuusta alkaen Google tdydensi tdtd tekstimainosten laajentamismallia
Euroopassa siten, etté sen yleisilld tulossivuilla esitettiin suoraan useiden mainostajien mainosten
ryhmid valokuvien ja hintojen kanssa. Téllaiset mainokset, joista Google kaytti ilmaisuja
“tuotemainoslistaukset” ja “tuotemainokset”’, jiljempénd tuotemainokset, esitettiin joko
tulossivun oikeassa reunassa tai sen yldosassa. Kun internetin kayttdja napsautti ryhmassa esitettya
mainosta, hdnet ohjattiin mainostajan verkkosivustolle. Google on toimittanut seuraavan kuvan
tuotemainoksesta:

- - ' 3ee Roo
.."’ ,5/;):\ ,6"\ 6"\

Angry Birds Angry Birds 8 Plush Angry Mayflower Jumbo Angry
8"Plush King InchPlush-  Birds Distributing Birds Plush -
Pig with Green Helmet Backpack Angry Birds ... Pig

$13.58 $12.99 $6.99 $6.99 $49.99
Amazon.com eBay Birthday BuyCostumes ThinkGeek

Express

Tamadn jélkeen Google lakkasi esittdmastd yleisilld tulossivuillaan samanaikaisesti erikoistuneiden
tuotehakujen ryhmiteltyja luonnollisia hakutuloksia (Product Universals), ryhmiteltyja
tuotemainoksia (product ads), tekstimainoksia (text ads) ja laajennettuja tekstimainoksia seka
yleisid hakutuloksia, koska se katsoi, ettei vallinneen tilanteen sdilyttdminen ollut toivottavaa.
Lisdksi Google lakkasi kéayttamdsta Euroopassa Product Universaleita ja laajennettuja
tekstimainoksia yleisilla tulossivuillaan vuonna 2013. Néin ollen yleisilld tulossivuilla esitettiin
vastedes vain ryhmiteltyja tuotemainoksia, joista alettiin kdyttdd uusia ilmaisuja ”"Shopping
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Commercial Units” ja "Shopping Units”, jdljempdna Shopping Units, tekstimainoksia ja yleisid
hakutuloksia. Google on toimittanut seuraavan kuvan Shopping Unitista, joka on sijoitettu
tekstimainosten ja yleisen hakutuloksen edelle (kuvaa selostavat tekstit lisatty):

Google = ' [ e |

Internetin kayttdjd, joka napsautti Shopping Unitissa esitettyd mainosta, ohjattiin siis aina
mainostajan tuotteita myyville verkkosivustolle. Han pédsi siirtymddn yleiseltd tulossivulta
Googlen tuotevertailuun erikoistuneille haku- ja tulossivuille, joilla oli néhtdvissi enemmaén
mainoksia, ainoastaan napsauttamalla erityistd linkkid Shopping Unitin yldosassa tai yleisen
valikon kautta 16ytyvad linkkia (Shopping-valikkolinkki).

Google tdsmentdd, ettd mainosten valikointi Shopping Unitiin ei perustunut vain edelld
5 kohdassa mainittuun huutokauppamekanismiin vaan myds kriteereihin, jotka olivat
samankaltaisia kuin ne, joita se sovelsi esittddkseen edellda 8 kohdassa mainittuja luonnollisia
tuotetuloksia. Se toteaa, eika tétd ole kiistetty, ettd valikointi saattoi tietyissd tapauksissa johtaa
siihen, ettd yleiselld tulossivulla tekstimainokset asetettiin esitysjarjestyksessa etusijalle Shopping
Unitiin nédhden tai toisin pdin, tai jopa siihen, ettei viimeksi mainittua esitetty ollenkaan, mikali
laadukkaita mainoksia ei ollut riittévésti.

Samalla, kun Google poisti Product Universalin yleiseltd tulossivultaan, se lakkasi myos
esittdmastd luonnollisia tuotetuloksia erikoistuneella Product Search -tulossivullaan, josta oli
kehittynyt yksinomaan mainoksia sisédltdvd sivu nimeltddn Google Shopping. Google on
toimittanut seuraavan kuvan Google Shopping -sivusta:

TAY LR
= A0 IR

ECLI:EU:T:2021:763 7



21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

Tuomio 10.11.2021 — Asia T-612/17
GOOGLE JA ALPHABET V. KOMISSIO

B Hallinnollinen menettely

Nyt kasiteltdvd asia perustuu useisiin yritysten, yrittdjdjarjestojen ja kuluttajajarjestéjen Euroopan
komissiolle  marraskuusta 2009 alkaen tekemiin kanteluihin sekd  kansallisten
kilpailuviranomaisten (erityisesti Bundeskartellamt, liittovaltion kilpailuvirasto, Saksa) komission
kasiteltaviaksi antamiin asioihin.

Komissio aloitti 30.11.2010 menettelyn Googlea vastaan [SEUT 101 ja SEUT 102] artiklan
mukaisten komission menettelyjen kulusta 7.4.2004 annetun komission asetuksen
(EY) N:o 773/2004 (EUVL 2004, L 123, s. 18) 2 artiklan 1 kohdan nojalla.

Komissio hyvéksyi 13.3.2013 [SEUT 101 ja SEUT 102] artiklassa vahvistettujen kilpailusééntojen
taytdntoonpanosta 16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EUVL 2003, L 1,
s. 1) 9 artiklaan perustuvan ennakkoarvioinnin tarkoituksenaan hyviaksyd myohemmin Googlen
tekemit sitoumukset, joilla poistettaisiin komission esittiméat huolenaiheet. Komissio katsoi
ennakkoarvioinnissaan erityisesti, ettd silld, ettd Googlen yleisilld tulossivuilla linkkeja, jotka
johtavat sen omiin erikoistuneisiin hakupalveluihin, kohdellaan kilpaileviin erikoistuneisiin
hakupalveluihin johtavia linkkejd suotuisammin, voitiin rikkoa SEUT 102 artiklaa ja Euroopan
talousalueesta (ETA) tehdyn sopimuksen 54 artiklaa.

Vaikka Google ilmoitti, ettei se yhtynyt ennakkoarviointiin sisdltyneeseen oikeudelliseen
arviointiin, ja vaikka se kiisti vditteen, jonka mukaan komission kuvaamat menettelytavat
rikkovat SEUT 102 artiklaa, se esitti kolme sitoumussarjaa, joista ensimmaisen se esitti 3.4.2013,
toisen 21.10.2013 ja kolmannen 31.1.2014.

Komissio ldhetti 27.5.2014-11.8.2014 asetuksen N:o 773/2004 7 artiklan 1 kohdan nojalla
kantelijoille, jotka olivat tehneet kantelun ennen 27.5.2014, kirjeet, joissa se ilmoitti aikovansa
hyldtd niiden kantelut. Kirjeissd esitettiin komission alustava arvio, jonka mukaan Googlen
esittdmalld kolmannella sitoumussarjalla voitiin poistaa ennakkoarvioinnissa esitetyt kilpailuun
liittyvét huolenaiheet.

Kaikkiaan 19 kantelijaa esitti huomautuksia vastauksena kyseisiin kirjeisiin. Tarkasteltuaan naita
huomautuksia komissio ilmoitti Googlelle 4.9.2014, ettei se lopulta voinut tehdd asetuksen
N:o 1/2003 9 artiklan mukaista padtosta sitoumusten hyviksymisesta.

Komissio palasi 15.4.2015 asetuksen N:o 1/2003 7 artiklan 1 kohdassa sdddettyyn rikkomisen
toteamista koskevaan menettelyyn ja antoi Googlelle osoitetun viitetiedoksiannon, jossa se
padtteli alustavasti, ettd kyseisissd menettelytavoissa oli kyse méadrddavan markkina-aseman
vadrinkaytostd ja ettd niilld ndin ollen rikottiin SEUT 102 artiklaa.

Komissio antoi Googlelle 27.4.2015 oikeuden tutustua asiakirja-aineistoon.

Komissio ldhetti kesikuun ja syyskuun 2015 vilisend aikana ei-luottamuksellisen version
vditetiedoksiannosta 24 kantelijalle ja kymmenelle muulle asianosaiselle. Kaikkiaan 20 kantelijaa

ja seitsemdn muuta asianosaista esittivit huomautuksia.

Google antoi vastauksensa vaitetiedoksiantoon 27.8.2015.

8 ECLL:EU:T:2021:763
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Komissio ldhetti loka- ja marraskuun 2015 vilisend aikana ei-luottamuksellisen version
vditetiedoksiantoon annetusta vastauksesta 23 kantelijalle ja yhdeksdlle muulle asianosaiselle.
Huomautuksia esittivit 14 kantelijaa ja seitsemédn muuta asianosaista.

Komissio antoi 14.7.2016 tdydentédvén viitetiedoksiannon.
Komissio antoi 27.7.2016 Googlelle taas oikeuden tutustua asiakirja-aineistoon.

Komissio ldhetti syyskuun ja lokakuun 2016 vilisend aikana ei-luottamuksellisen version
tdydentavastd viitetiedoksiannosta 20 kantelijalle ja kuudelle muulle asianosaiselle. Kaikkiaan
yhdeksdn kantelijaa ja kolme muuta asianosaista esittivit huomautuksia tdydentdvasta
vditetiedoksiannosta.

Google antoi vastauksensa tdydentdvaan viitetiedoksiantoon 3.11.2016.

Komissio ldhetti 28.2.2017 Googlelle ”asiaseikkoja koskevan kirjeen”, jossa se kiinnitti tdméan
huomion todisteisiin, joihin ei ollut nimenomaisesti vedottu viitetiedoksiannossa ja
taydentdvissd viitetiedoksiannossa mutta jotka voivat olla asiakirja-aineiston arvioinnin
perusteella merkityksellisid néista asiakirjoista tehdyn alustavan péaatelmén tukemiseksi.

Komissio antoi 1.3.2017 Googlelle jélleen oikeuden tutustua asiakirja-aineistoon.
Google vastasi "asiaseikkoja koskevaan kirjeeseen” 18.4.2017.

Komissio antoi 27.6.2017 péatoksen C(2017) 4444 final [SEUT] 102 artiklan ja ETA-sopimuksen
54 artiklan mukaisesta menettelystd (asia AT.39740 — Googlen hakutoiminnot (hintavertailu))
(jaljempanad riidanalainen p&datos).

C Riidanalainen pdatos

Riidanalaisessa paatoksessa komissio esitteli padtoksen antamiseen johtaneen menettelyn vaiheet
ja hylkdsi Googlen kyseisen menettelyn toteutuksesta esittdmét moitteet, minka jalkeen komissio
ensi toikseen maaritteli kilpailusddnnoissa tarkoitetut merkitykselliset markkinat.

Komissio muistutti, ettd kun se madrittdd yrityksen mahdollista madrddvdd asemaa tietyilla
markkinoilla, sen oli otettava huomioon kyseisten tuotteiden tai palvelujen ominaisuuksien
lisdksi myos tarjonnan ja kysynndn rakenne merkityksellisten markkinoiden maarittamiseksi. Se
korosti, ettd kysymystd siitd, olivatko tuotteet tai palvelut tdssd yhteydessd erilaisia, olisi
arvioitava kuluttajan kysynnén ndakokulmasta.

Komissio katsoi, ettd kyseiset tuotemarkkinat muodostuivat yhtédltd internetin vyleisten
hakupalvelujen markkinoista ja toisaalta internetin tuotevertailupalvelujen markkinoista.

Ensinndkin komissio totesi internetin yleisten hakupalvelujen markkinoista, ettd toiminta, joka
muodostui tédllaisen palvelun tarjoamisesta, oli taloudellista toimintaa, silld vaikkakin internetin
kayttajat kayttavat kyseistd palvelua maksutta, he hyvaksyvit sen, ettd hakukoneen ylldpitdja
kerdd heitd koskevia tietoja, joita se voi sitten hyddyntdd muun muassa silloin, kun se tarjoaa
mainostajille mahdollisuuden nédyttdda mainoksiaan tulossivuilla. Yleisesti ottaen "kaksipuolisilla”
alustoilla yhdelle kayttdjatyypille (tdssd tapauksessa internetin kayttdja) suunnatulla
maksuttomalla puolella pystytddn, jos se toimii hyvin, lisédméédn kysyntda toisella puolella, joka
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on maksullinen omalle kayttdjatyypilleen (tdssd tapauksessa mainostaja, joka haluaa tavoittaa
mahdollisimman monia internetin kayttdjid). Tédssd mielessd internetin erilaiset yleiset
hakupalvelut kilpailevat keskenddn, koska niiden tarkoituksena on tavoitella laadukkaan
hakukoneen avulla sekd internetin kayttdjid ettd mainostajia.

Tamadn jilkeen komissio katsoi, ettd internetin kayttdjien kysynndn ndkokulmasta korvattavuus
yleisten hakupalvelujen ja muiden internetissa tarjottujen palvelujen valilld oli vahaista.

Etenkéaén erikoistuneilla hakupalveluilla ei voida juurikaan korvata yleisia hakupalveluita, koska ne
kasittavat vain kunkin erikoistuneen hakupalvelun oman erikoisalan. Lisdksi ne sisdltavét
useimmiten yksinomaan myyntitarjouksia, kun taas yleiset hakupalvelut sisaltavit kaikentyyppisia
internetpalveluita. Nididen eri hakupalvelujen vastausten laatimistapa on myos erilainen jo
pelkdstdan niiden tietokantojen kokoonpanon takia. Myods niiden rahoitusmallit eroavat
toisistaan, koska yleiset hakupalvelut saavat rahoituksensa vain tulossivuilla néytettévista
mainoksista perittdvistd maksuista ja erikoistuneet hakupalvelut saavat lisdksi rahoitusta
maksuista, joita yritykset, joiden sivustot mainitaan hakutuloksissa, suorittavat silloin, kun
internetin kéyttdjat paattaviat hyodyntad yritystd koskevaa mainintaa (napsautuksiin tai niiden
seurauksena toteutuviin kauppatapahtumiin perustuvat maksut). Ndmé erot saavat vahvistusta
konkreettisista esimerkeistd, eritoten Googlen esimerkistd. Niinpd monet erikoistuneita
hakupalveluja tarjoavat yritykset, kuten Shopzilla (tuotevertailuvdlineen tarjoaja) tai Kayak
(matkojen hintojen vertailuvdlineen tarjoaja), eivét tarjoa yleistd hakupalvelua. Google itse
erottaa toisistaan selvisti kyseiset kaksi erityyppistd hakupalvelua, ja se kéyttda erikoistuneissa
hakupalveluissaan jérjestelmaéllisesti erityisid hakusivuja ja tulossivuja. Myos alan analyytikot
erottavat toisistaan ndma kaksi palvelutyyppid. Komissio painottaa muitakin eroja ndiden kahden
palvelutyypin toiminnoissa tai kiaytossd, vaikka kummankin tyyppiset palvelut voivatkin toisinaan
antaa vastauksia samaan hakupyyntéon.

Tarjonnan korvattavuuden osalta komissio totesi myds, ettd yleisten hakupalvelujen ja muiden
internetissd tarjottujen palvelujen vélinen korvattavuus oli vahiistd. Se vetosi téltd osin muiden
internetpalvelujen tarjoajien markkinoille padsyn esteisiin yleisten hakupalvelujen yhteydessa
osoittaakseen, ettd niiden olisi vaikeaa lyhyelld aikavalilld ja ilman huomattavia kustannuksia tai
riskeja kilpailla nykyisten yleisten hakupalvelujen tarjoajien kanssa.

Komission mukaan kyse on ennen kaikkea siitd, ettd internetpalvelujen tarjoajan, joka haluaisi
tarjota uutta yleistd hakupalvelua, pitdisi tehdd hyvin huomattavia investointeja. Useat suuret
internetyritykset ovat korostaneet, ettd tdssd suhteessa on olemassa vakavia markkinoille paasyn
esteitd. Jotta yleinen hakupalvelu toimisi hyvin ja elinkelpoisella tavalla, sen pitdisi saada
merkittdvd mddrd hakupyyntdja. Koska internetin kayttdjien hakupyyntoihin annettavien
vastausten laatu on kehittynyt paljon, nykyisellidan ei ole endd todenndkoistd, ettd
markkina-asemissa voitaisiin ndhda sellaisia muutoksia kuin menneisyydessd, kun Google ohitti
aikaisemmin johtoasemassa olleet hakukoneet Alta Vistan ja Lycosin. Yleisilld tulossivuilla olevan
mainonnan kehittyminen suosii niin ikdédn markkinajohtajaa, joka vetdd enemmén mainostajia
puoleensa, koska sen yleisella hakupalvelulla on suuri kayttdjamaard. Tama vaikeuttaa entisestdaan
uusien toimijoiden tuloa markkinoille, ja vuodesta 2007 lahtien on sitéd vastoin havaittu, ettd tietyt
toimijat ovat vetdytyneet toiminnasta tai keskittdneet toimintansa kansallisille markkinoille tai
tietylle kielialueelle. Ainoastaan Microsoft on pystynyt harjoittamaan kyseistd toimintaa
huomattavassa mitassa Bing-hakukoneellaan, jonka markkinaosuus ei tosin ole yhdessdkédan
ETA-maassa yli 10 prosenttia.
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Tamdn jdlkeen komissio katsoi, ettd internetin yleisid hakupalveluja ei pida erottaa toisistaan sen
mukaan, kayttavatko internetin kayttdjét niitéd tietokoneilla vai muilla péétteilld, kuten tableteilla
tai dlypuhelimilla. Néin ollen se paatteli, ettd internetin yleisten hakupalvelujen tuotemarkkinat
olivat olemassa.

Toiseksi komissio perusteli internetin tuotevertailupalvelujen markkinoiden olemassaoloa
seuraavalla tavalla. Tuotevertailupalvelut voidaan erottaa internetin muista erikoistuneista
hakupalveluista. Kysynndn ndkokulmasta kukin erikoistunut hakupalvelu vastaa yksinomaan
jotain tiettyd aihetyyppid koskeviin hakuihin ja antaa vastauksen vain kyseisesta aiheesta, joten eri
erikoistuneet hakupalvelut eivit ole keskenddn korvattavissa. Tarjonnan nikokulmasta vastausten
valintakriteerit, tietokantojen sisilto, niiden toimijoiden luonne ja toimiala, jotka ylldpitavat niité
verkkosivustoja, joille erikoistunut hakupalvelu voi ohjata kayttdjid, ja sopimussuhteet ndiden
toimijoiden kanssa ovat niin erilaisia sen mukaan, minké tyyppisesta erikoistuneesta hausta on
kyse, ettd erikoistuneen hakupalvelun tarjoajan olisi vaikeaa tarjota lyhyessd ajassa ja ilman
huomattavia lisdkustannuksia toisen tyyppisté erikoistunutta hakupalvelua ja siten kilpailla tassa
suhteessa. Tarjonnan osalta korvattavuutta ei siis myoskddn ole olemassa erityyppisten
erikoistuneiden hakupalvelujen vililla.

Eri syistd yleisluonteisten mainosten ndyttdmistd yleisilld tulossivuilla koskevien palveluiden
(riidanalaisessa paatoksessd hakukonemainonta-alustat, engl. online search advertising
plateforms) ja tuotevertailupalveluiden vélinen korvattavuus on niin ikdén vdhaistd. Komissio
nosti tassd yhteydessa esiin lahinnéd nédiden kahden palvelutyypin laadintaan ja toimintaan liittyvia
syitd, muun muassa sen, ettei internetin kéyttdja hae nimenomaisesti mainoksia, kun taas hian
hakeutuu tarkoituksellisesti kdyttamaan tuotevertailuvalinettd saadakseen tuloksia.

Internetin suoramyyntipalvelujen ja tuotevertailupalvelujen vilinen korvattavuus on myds
vahdistd. Komissio painotti taltd osin ldhinnd sitd, ettd suoramyyjat keskittyivét tuotteisiin tai
palveluihin, joita ne itse myivit, ja ettd se, ettd internetin kéyttdja voi toteuttaa oston téllaisten
myyjien kanssa tekemaittd vilissd hakua tuotevertailupalvelun kautta, ei merkitse sitd, ettd
kyseiset kaksi palvelutyyppid, jotka ovat hyvin erilaisia, olisivat keskenddn korvattavissa.

Myos internetin myyntialustojen eli niin kutsuttujen verkkokauppa-alustojen palvelujen ja
tuotevertailupalvelujen vilinen korvattavuus on véhiistd. Komissio esitti tdltd osin — ennen
muuta vastauksena Googlen useisiin pédinvastaisiin viitteisiin — perusteellisen analyysin sen
toteamista eroista ndiden kahden palvelutyypin vililld: kyseiset erot liittyivit eritoten siihen, ettd
ndmd kaksi palvelutyyppid vastasivat sen mukaan internetin kiyttdjien ja verkkomyyjien eri
tarpeisiin, myo0s siltd osin, ettd kyseisistd alustoista poiketen tuotevertailupalveluissa ei myyda
tuotteita eikd niissé siksi tarjota erilaisia myyntiin liittyvid palveluja tai vastata erilaisista myyntiin
liittyvistd velvoitteista.

Merkityksellisten markkinoiden maantieteellisestd laajuudesta komissio totesi, ettd seka yleisen
hakupalvelun markkinat ettd tuotevertailuun erikoistuneen hakupalvelun markkinat olivat
laajuudeltaan kansallisia. Vaikka verkkosivustolla voidaan vierailla mistd tahansa paikasta kasin,
tamd padtelmd, jota Google ei sitd paitsi ole kiistanyt, perustuu kansallisten markkinoiden
eristaimiseen liittyviin, ennen muuta kielellisiin, tekijoihin ja “kansallisten” hakukoneiden
olemassaoloon.

Komissio selosti timén jéilkeen, ettd Googlella on ollut vuodesta 2008 alkaen méadradva asema

yleisten hakupalveluiden markkinoilla kaikissa ETA-maissa, lukuun ottamatta T$ekin tasavaltaa,
jossa silld on ollut tdméd asema vasta vuodesta 2011 ldhtien. Komissio tukeutui tilta osin useisiin
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eri seikkoihin. Se kiinnitti huomiota eri tutkimuksissa todettuihin, Googlen kayttomaaralla
mitattuna erittdin merkittéviin ja vakaisiin markkinaosuuksiin: osuudet ovat olleet ldhes kaikissa
tapauksissa yli 80 prosenttia vuodesta 2008 ldhtien, lukuun ottamatta TSekin tasavaltaa, jossa
Google on kuitenkin ollut kiistaton markkinajohtaja tammikuusta 2011 ldhtien, jolloin
markkinaosuus kasvoi yli 70 prosenttiin. Komissio korosti, ettd Googlen kilpailijoiden, kuten
Bingin tai Yahoon, markkinaosuudet olivat pienid. Se mainitsi uudelleen markkinoille paasyn
esteisiin liittyvid seikkoja, joita se oli selostanut jo markkinoiden maarittelyd koskevassa
analyysissaan, ja korosti lisdksi sitd, ettd vain harvat internetin kayttdjat kayttivit useita yleisia
hakukoneita, ettd Googlella oli vahva maine ja ettd toisistaan riippumattomilla internetin
kayttdjilld ei ollut tasoittavaa ostovoimaa. Se hylkdsi Googlen viitteet, joiden mukaan palvelun
maksuttomuus internetin kayttdjille muuttaisi tilannetta, ja totesi, ettd Googlella oli maaraava
markkina-asema sekd Kkiinteilld tietokoneilla tehtyjen hakujen ettd matkaviestintavialineilla
tehtyjen hakujen osalta.

Tamian jilkeen komissio katsoi, ettd Google oli kéyttinyt védrin eri ajankohdista alkaen ja
pisimmillddn tammikuusta 2008 asti madradavad markkina-asemaa, joka silld oli ETA-alueen
13 kansallisilla yleisten hakupalvelujen markkinoilla, vdhentdmalld liikennettd yleisiltd
tulossivuiltaan kilpaileviin tuotevertailuvalineisiin ja lisdadmalld tdtd liikennettd omaan
tuotevertailuvélineeseensd, milld voi olla tai milld todenndkoisesti oli kilpailunvastaisia
vaikutuksia vastaavilla 13 kansallisilla tuotevertailuun erikoistuneiden hakupalvelujen
markkinoilla mutta myds mainituilla yleisten hakupalvelujen markkinoilla. Asianomaiset maat
ovat Belgia, TSekin tasavalta, Tanska, Saksa, Espanja, Ranska, Italia, Alankomaat, Itdvalta, Puola,
Ruotsi, Yhdistynyt kuningaskunta ja Norja.

Komissio kuvasi ndin ollen véaarinkéyttod, johon se viittda Googlen syyllistyneen. Asiaa koskevien
periaatteiden osalta komissio totesi, ettd SEUT 102 artiklassa ja ETA-sopimuksen 54 artiklassa
olevat kiellot voivat koskea paitsi sellaisen yrityksen toimintaa, joka aikoo vahvistaa asemaansa
markkinoilla, joilla silld on jo maarddva asema, myos sellaisen tietyilla markkinoilla méaaraavassa
asemassa olevan yrityksen toimintaa, joka pyrkii ulottamaan asemansa ldhimarkkinoille
vadristamalld kilpailua. Komissio muistutti, ettd madradvan markkina-aseman vaarinkaytté oli
kiellettya kyseiseen tarkoitukseen kaytetyistd keinoista tai menetelmistd riippumatta ja
tuottamuksellisuudesta riippumatta ja ettd kyseinen yritys voi kuitenkin esittdd perustelun
toiminnalleen osoittamalla, ettd sen toiminta oli objektiivisesti vdlttdmatontd tai ettd sen
aiheuttamaa kilpailun estymistd voitiin tasapainottaa tehokkuuseduilla, joista myos kuluttajat
hyotyivat.

Komissio totesi riidanalaisen paatoksen 7.2 osassa, ettd kasiteltdvdssd asiassa todetussa
vadrinkdytossd oli kyse siitd, ettd Googlen yleisilld tulossivuilla sen oma tuotevertailuviline
sijoitettiin ja esitettiin kilpailevia tuotevertailuvilineitd suotuisammin.

Osoittaakseen, milld tavoin ndméd menettelytavat merkitsivat vaarinkayttoa ja poikkesivat
laatukilpailusta, komissio ensinndkin kuvasi riidanalaisen paatoksen 7.2.1 osassa, miten Google
sijoitti ja esitti oman tuotevertailuvdlineensd kilpailevia tuotevertailuvilineitd suotuisammin.
Komissio tarkasteli aluksi sitd, miten kilpailevat tuotevertailuvélineet sijoitettiin ja esitettiin
Googlen vyleisissd tuloksissa, ja tarkasteli tdmén jalkeen sitd, miten puolestaan Googlen
tuotevertailuviline sijoitettiin ja esitettiin sen yleisilld tulossivuilla.

Yhtddlta kilpailevien tuotevertailuvélineiden sijoittamisen osalta komissio huomautti, ettd ndma

vilineet esiintyivit yleisissd tuloksissa linkkeind, jotka ohjasivat niiden tulossivuille, joilta voi
l16ytyd vastaus hakupyyntoon, mutta ettd niiden sijoitus yleisten tulosten luokittelussa laskee
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tulosten kisittelyssd sovellettavien “korjaavien” algoritmien, muun muassa Panda-nimisen
algoritmin, vuoksi muun muassa tuotevertailuvilineiden ominaispiirteiden ja eritoten niiden
alkuperdisen sisdllon puuttumisen takia. Komissio totesi muun muassa, ettd kyseisten
algoritmien  kéyttoonoton jidlkeen niitd sovellettiin  selvddn enemmistoon  niisté
361 tuotevertailuvilineestd, jotka Google yksiloi vastauksessaan vaitetiedoksiantoon (jdljempana
Googlen  yksiloimdt 361 kilpailevaa tuotevertailuvilinettd), ja ettd Yhdistyneessd
kuningaskunnassa, Saksassa, Ranskassa, Italiassa ja Espanjassa kilpailevien
tuotevertailuvélineiden nidkyvyys Googlen yleisilld tulossivuilla — joka oli ollut suurimmillaan
vuoden 2010 lopussa ja vuoden 2011 alussa — oli romahtanut ékillisesti 2.8.2010 ja 2.12.2016
vilisend aikana Panda-algoritmin kéyttoonoton jalkeen eiké ollut sittemmin elpynyt.

Toisaalta kilpailevien tuotevertailuvilineiden esitystavan osalta komissio totesi, ettd mainitut
vertailuvdlineet voivat esiintyd ainoastaan yleisind tuloksina Googlen yleisilla tulossivuilla eli
pelkkind sinisind linkkeind ja ettd niitd ei ndin ollen voitu ndyttdd laajennetussa muodossa
valokuvien ja tuotteita, hintoja ja myyjdd koskevien lisdtietojen kera, vaikka téllaiset tiedot
lisdsivit napsautusten maaraa (linkin aktivointien méérad). Komissio esitti timéan véitteen tueksi
joukon seikkoja, muun muassa tutkimuksia ja kokeita.

Taman jilkeen komissio tarkasteli sitd, miten Googlen tuotevertailuviline sijoitettiin ja esitettiin
yleisilla tulossivuilla. Sijoitustavan osalta komissio havaitsi kaksi tapaa, joilla Googlen
tuotevertailuvilineen sijoitus erosi kilpailevien tuotevertailuvilineiden sijoituksesta, nimittdin
yhtddltd sen, ettd Googlen tuotevertailuvilineeseen ei sovellettu samoja luokittelumekanismeja
eikd etenkddn Pandan kaltaisia korjaavia algoritmeja, ja toisaalta sen, ettd koska Googlen
tuotevertailuviline néytettiin "laatikossa”, sen esiintymispaikka oli erittdin ndkyvéd. Korjaavien
mekanismien soveltamisen osalta komissio huomautti, ettd mainittuja algoritmeja ei sovellettu
Googlen tuotevertailuvilineeseen siitd huolimatta, ettd silla oli useita yhteisid piirteita
kilpailevien tuotevertailuvélineiden kanssa, piirteitd, jotka olisivat altistaneet sen samalle
sijoitusten laskulle vyleisissd tuloksissa. Googlen tuotevertailuvilineen nakyvyydestd vyleisilla
tulossivuilla komissio totesi erityisesti, ettd Product Universalin kdyttoonoton jilkeen Google oli
valtaosassa tapauksista sijoittanut oman tuotevertailuvilineensd tulokset joko kaikkien yleisten
tulosten yldpuolelle tai ensimmadisten yleisten tulosten tasolle, minké tarkoituksena oli Googlen
sisdisen sdhkopostiviestin mukaan ’lisatd liikennettd voimakkaasti”. Kuvattuaan Product
Universalin kehitystd vuosina 2007-2012 komissio tarkasteli Shopping Unitin sijoitusta ja totesi,
ettd viimeksi mainittu sijoitettiin edelleen Googlen ensimmadisten yleisten tulosten ylapuolelle.
Komissio painotti téltd osin vastauksessaan Googlen viitteeseen, jonka mukaan Shopping Unitin
aktivoitumistaso (esiintymismaérd) oli alhainen, sitd, ettd sen aktivoitumistaso oli suurimmassa
osassa tapauksista Googlen yksiloimien 361 kilpailevan tuotevertailuvilineen aktivoitumistasoa
korkeampi niin neljin ensimmadisen yleisen tuloksen joukossa kuin ensimmaéisend yleisend
tuloksena. Komissio esitti tdmdn viitteensd tueksi numerotietoja 13 merkityksellisilta
maantieteellisiltd markkinoilta.

Googlen tuotevertailuvdlineen esitystavasta komissio totesi, ettd esitystapa erosi kilpailevista
tuotevertailuvilineistd ennen muuta siind, ettd Googlen tuotevertailuvélineen esitystavassa oli
enemmadn graafisia ominaisuuksia, muun muassa kuvia ja muuttuvia tietoja. Nama laajemmat
graafiset ominaisuudet lisdsivdat komission mukaan Googlen palveluihin johtavien napsautusten
madrdd ja kasvattivat ndin ollen sen tuloja. Komissio luetteli téltd osin useita seikkoja, jotka
perustuivat Googlen itsensd antamiin selityksiin ja toisen hallinnolliseen menettelyyn
osallistuneen yrityksen tietoihin.
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Komissio vastasi timén jédlkeen viitteisiin, jotka Google oli esittidnyt kiistddkseen suosinnan, johon
sen vditettiin syyllistyneen. Eritoten se esitti eri syitd, joiden vuoksi Product Universalien ja
Shopping Unitien nédyttdminen ja kayttd suosi Googlen tuotevertailuvilinettd. Se katsoi lisaksi,
ettei vaitteelld, jonka mukaan Google sovelsi samoja relevanssikriteereita yhtdélta Product
Universaliin ja yleisiin tuloksiin ja toisaalta Shopping Unitiin ja muihin tuotteita koskeviin
mainoksiin, ollut merkitysta.

Osoittaakseen, ettd kyseisissi menettelytavoissa oli kyse vaarinkdytostd, komissio tarkasteli
toiseksi riidanalaisen péaatoksen 7.2.2 osassa sitd, millainen arvo liikenteen maaralla oli
tuotevertailupalveluille. Komissio totesi tiltd osin, ettd liikenteen madra oli monessa suhteessa
tiarked tekija tuotevertailuvilineen kilpailukyvyn kannalta. Lainattuaan tdssa yhteydessa useiden
tuotevertailuvélineiden omistajaa, jonka mukaan liikenne on erikoistuneen hakukoneen
olennainen vahvuustekija, silld lukuisista syistd on niin, ettd mitd enemmaén liikennettd on, sitd
merkittavampid hakupalvelut ovat, komissio muiden muassa vahvisti monien lausuntojen
perusteella, ettd erikoistuneen hakupalvelun merkittdvyys oli yhteydessa tarjottujen tietojen
laajuuteen ja ajankohtaisuuteen. Kun liikennettd on paljon, tuotevertailuvilineiden tarjoajat
voivat taivutella myyjat antamaan tuotteistaan lisdd tietoa, ja ndin ne pystyvit kasvattamaan
tuotevertailupalvelunsa tarjontaa internetissd ja siten tulojaan. Komissio myods viittasi téssa
yhteydesséd useisiin lausuntoihin ja huomautti, ettd liikenteelld oli oppimisvaikutuksia, joiden
avulla voitiin lisatd hakutulosten relevanssia ja ndin ollen internetin kayttdjille tarjotun
tuotevertailupalvelun hyodyllisyyttd. Komissio selosti vield, ettd liikenteen ansiosta
tuotevertailuvilineilld voitiin toteuttaa kokeita hakupalvelujen parantamiseksi ja ehdottaa
vilineitd kayttaville internetin kayttgjille lisahakuja.

Sen osoittamiseksi, ettd kyseisissa menettelytavoissa oli kyse vaarinkédytostd, komissio selosti
kolmanneksi riidanalaisen paatoksen 7.2.3 osassa, ettd ndilldi menettelytavoilla vahennettiin
liilkennettd Googlen vyleisiltd tulossivuilta kilpaileviin tuotevertailuvilineisiin ja kasvatettiin
liikennettd nailtd sivuilta Googlen tuotevertailuvélineeseen. Komissio esitti tdmdn péadtelman
tueksi kolme seikkaa. Komissio paétteli ensinndkin internetin kayttdjien kayttaytymista koskevan
analyysin pohjalta, ettd yleiset tulokset synnyttivit huomattavaa liikennettd verkkosivustolle
silloin, kun tulokset oli luokiteltu yleisten tulosten ensimmadisen sivun 3-5 ensimmadisen
hakutuloksen joukkoon, koska internetin kayttdjat kiinnittivat vain véhén tai eivét kiinnittdneet
lainkaan huomiota seuraaviin tuloksiin, jotka eivit useinkaan nékyneet nédytolla suoraan. Komissio
lisdsi, ettd noin 95 prosenttia internetin kdyttdjien napsautuksista kohdistui kymmeneen
ensimmadiseen hakutulokseen. Microsoftin tekemien tutkimusten perusteella komissio tdsmensi,
ettd silla, mika sijoitus tietylld linkilld oli yleisissa tuloksissa, oli huomattava vaikutus siihen,
miten paljon linkkid napsautettiin, riippumatta sen verkkosivun relevanssista, jolle linkki ohjasi,
ja ettd hakutuloksen sijoituksen muuttaminen Googlen yleisilla tulossivuilla vaikutti merkittavasti
yleisen haun synnyttdméén liikenteeseen. Komissio totesi sitten, ettd kyseiset menettelytavat
olivat johtaneet liikenteen vihenemiseen Googlen yleisiltéd tulossivuilta ldhes kaikkiin kilpaileviin
tuotevertailuvilineisiin merkittdvilla ajanjaksolla kaikissa 13 ETA-maassa, joissa kyseiset
menettelytavat oli otettu kayttoon. Komissio totesi vield, ettd kyseiset menettelytavat olivat
lisinneet Googlen liikennettd sen omaan tuotevertailuvdlineeseen. Komissio esitti joukon
seikkoja ndiden toteamusten tueksi. Se hylkasi vditteet, jotka Google oli esittdnyt kiistadkseen
lilkenteesséa havaitut muutokset tai syy-yhteyden sen toiminnan ja kyseisten muutosten valilla.

Sen osoittamiseksi, ettd kyseisissdé menettelytavoissa oli kyse vadrinkdytostd, komissio viitti
neljanneksi riidanalaisen péadtoksen 7.2.4 osassa, ettd liikenne, joka ndilla menettelytavoilla
ohjattiin muualle, vastasi merkittavaa osuutta kilpaileviin tuotevertailuvilineisiin suuntautuvasta
liikenteesta ja ettd sitd ei voitu tosiasiallisesti korvata muilla kilpailevien tuotevertailuvilineiden
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saatavilla nykyiselldadn olevilla liikenteen ldhteilld, nimittdin AdWords-tekstimainoksilla,
matkapuhelinsovelluksilla, suoralla liikenteelld, muilta kumppaniverkkosivustoilta ohjatulla
liikenteelld, sosiaalisilla verkoilla ja muilla yleisilla hakukoneilla.

Sen osoittamiseksi, ettd kyseisissi menettelytavoissa oli kyse vaarinkadytostd, komissio selosti
viidenneksi riidanalaisen paitoksen 7.3 osassa, ettd ndilli menettelytavoilla oli mahdollisesti
kilpailunvastaisia vaikutuksia edelld 55 kohdassa mainituilla 13 kansallisilla tuotevertailuun
erikoistuneiden hakupalvelujen markkinoilla ja 13 kansallisilla yleisten hakupalvelujen
markkinoilla. Tuotevertailuun erikoistuneiden hakupalvelujen markkinoiden osalta komissio
yritti osoittaa, ettd kyseiset menettelytavat voisivat johtaa kilpailevien tuotevertailuvilineiden
toiminnan lakkaamiseen, ettd niilla voisi olla kielteinen vaikutus innovaatioihin ja ettd ne voisivat
ndin ollen vahentad kuluttajien mahdollisuuksia kayttdéd parhaiten toimivia palveluita. Néin ollen
kyseisten markkinoiden kilpailurakenne karsisi. Komissio katsoi, ettd siind tapauksessa, ettd
verkkokauppa-alustat olisi siséllytettdva kyseisiin markkinoihin, samat vaikutukset kohdistuisivat
Googlen lahimpiin kilpailijoihin eli kilpaileviin tuotevertailuvélineisiin. Yleisten hakupalvelujen
kansallisilla markkinoilla kyseisten menettelytapojen kilpailunvastaiset vaikutukset perustuisivat
komission mukaan siihen, ettd Google pystyisi vahvistamaan yleistda hakupalveluaan
tuotevertailuvilineestédén yleisten tulossivujensa kautta saamillaan lisdresursseilla.

Yhteenvetona todetaan, etté riidanalaisessa paatoksessa komissio pyrki osoittamaan, ettd Google
sijoitti ja toi esiin oman tuotevertailuvdlineensd yleisilld tulossivuillaan kilpailevia
tuotevertailuvilineitd suotuisammalla tavalla (riidanalaisen péatoksen 7.2.1 osa), ettd
tuotevertailuvilineille oli hyvin tdrkedd saada paljon liikennettd eli paljon kéyntikertoja
(riidanalaisen péaatoksen 7.2.2 osa), ettd Googlen toiminta lisdsi liikennettd sen
tuotevertailuvilineeseen ja vihensi liikennettd kilpaileviin tuotevertailuvilineisiin (riidanalaisen
paitoksen 7.2.3 osa), ettd Googlen yleisiltd tulossivuilta tuleva liikenne vastasi merkittdvaa
osuutta kilpailevien tuotevertailuvilineiden liikenteestd eikd sitd voitu tosiasiallisesti korvata
muilla liikenteen ldhteilld (riidanalaisen padtoksen 7.2.4 osa), ettéd kyseiselld toiminnalla Googlen
madraava markkina-asema voitiin ulottaa niiltd markkinoilta, joilla silld jo oli tdimé asema, muille
markkinoille eli tuotevertailuun erikoistuneiden hakupalvelujen markkinoille (riidanalaisen
péaatoksen 7.3.1 osa), ettd vaikka tuotevertailupalvelut olisi sisallytettdva laajempiin markkinoihin,
joihin kuuluisivat my0s internetin myyntialustojen palvelut, samat kilpailunvastaiset vaikutukset
ilmenisivat ndiden markkinoiden tuotevertailupalveluita koskevassa segmentissd (riidanalaisen
péadtoksen 7.3.2 osa) ja ettd kyseinen toiminta suojaisi Googlen méaaradvaa asemaa myos yleisten
hakupalvelujen markkinoilla (riidanalaisen paatoksen 7.3.3 osa). Se painotti erityisesti tilanteesta
kuluttajille mahdollisesti aiheutuvia haittoja. Komissio hylkédsi Googlen tédtd analyysia vastaan
esittdmat vaitteet, joiden mukaan kdytetyt oikeudelliset perusteet eivit olleet asianmukaisia
(riidanalaisen paatoksen 7.4 osa). Komissio hylkési niin ikddn perustelut, jotka Google oli esittanyt
osoittaakseen, ettei sen toiminnassa ollut kyse vadrinkaytosta (riidanalaisen péaatoksen 7.5 osa), ja
jotka perustuivat siihen, ettd toiminta oli objektiivisesti vélttaiméatonta tai ettd sen mahdollisesti
aiheuttamat kilpailunrajoitukset kompensoitiin kuluttajaa hyodyttévilla tehokkuuseduilla.

Kuten erityisesti riidanalaisen péédtoksen johdanto-osan 344 ja 512 perustelukappaleesta kdy ilmi,
toiminta, jonka komissio on nimenomaisesti maarittinyt Googlen védrinkdyton ldhteeksi, on
lahinnad se, ettd Google naytti tuotevertailuvélineensa yleisilld tulossivuillaan hyvin nédkyvasti ja
houkuttelevasti erityisissd "laatikoissa” soveltamatta siihen yleisessd haussa sovellettavia korjaavia
algoritmeja, kun taas samaan aikaan kilpailevat tuotevertailuvélineet saattoivat esiintyd niilla
sivuilla vain yleisind hakutuloksina (siniset linkit) ja saivat usein huonon luokituksen korjaavien
algoritmien soveltamisen takia. Komissio korosti riidanalaisen p&adtoksen johdanto-osan 440
ja 537 perustelukappaleessa sitd, ettei se sindnsd asettanut kyseenalaiseksi Googlen valitsemia eri
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valintakriteereitd, joilla arvioitiin tulosten relevanssia (relevanssikriteerit), vaan piti kyseenalaisena
sitd, ettd Googlen omaan tuotevertailuvilineeseen ja kilpaileviin vertailuvalineisiin ei sovellettu
samalla samoja sijoittamis- ja esittimiskriteerejd. Samoin se tdsmensi riidanalaisen péiatoksen
johdanto-osan 538 perustelukappaleessa, ettei se sindnsd pitdnyt kyseenalaisena sellaisten
tuotevertailuun erikoistuneiden tulosten esiin tuomista, joita Google piti relevantteina, vaan sitd,
ettei sen oman tuotevertailuvélineen ja kilpailevien tuotevertailuvélineiden tuloksia tuotu esiin
samalla tavalla.

Edelld esitetyn ndyton perusteella komissio totesi riidanalaisen paatoksen 1 artiklassa, ettd Google
Inc. ja Alphabet (siitéd ldhtien, kun se oli hankkinut méaaraysvallan Google Inc:ssa) olivat rikkoneet
SEUT 102 artiklaa ja ETA-sopimuksen 54 artiklaa edelld 55 kohdassa mainituissa 13 maassa, jotka
olivat joko Euroopan unionin jdsenvaltioita tai muita ETA-sopimuksen sopimuspuolina olevia
valtioita, eri ajankohdista alkaen sen mukaan, milloin erikoistuneet tuotetulokset tai
tuotemainokset oli otettu kiyttoon Googlen yleiselld tulossivulla.

Komissio katsoi tilanteen edellyttivéin, ettd se velvoittaa Googlen lopettamaan moititun
toiminnan 90 pdivin méérdajassa ja olemaan ryhtymaittd vastaavaan toimintaan, jolla on vastaava
pddmadra tai vastaava vaikutus. Se painotti, ettd vaikka Google voisi noudattaa tdtd madraysté eri
tavoin, tiettyja periaatteita oli noudatettava riippumatta siitd, paattaadko Google pitdd Shopping
Unitit tai tuotevertailun hakutulosten muut ryhmat yleisilld tulossivuillaan. Naihin periaatteisiin
kuului 13hinnd Googlen tuotevertailuvéilineen ja kilpailevien vertailuvilineiden vililla
noudatettava syrjiméattomyysperiaate. Maardys lopettaa moitittu toiminta siséltyy riidanalaisen
paatoksen péaiatososan 3 artiklaan.

Komissio piti lisdksi perusteltuna rahamaédrdisen seuraamuksen maéadrdadamistd Googlelle. Se
muistutti, ettd asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan ja Euroopan
talousalueesta tehdyn sopimuksen soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd
28.11.1994 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2894/94 (EYVL 1994, L 305, s. 6) 5 artiklan
nojalla se voi madrita téllaisen seuraamuksen yrityksille, jotka olivat tahallaan tai tuottamuksesta
rikkoneet SEUT 102 artiklaa ja ETA-sopimuksen 54 artiklaa. Se muistutti myos asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 3 kohdassa mainituista rahamééréisten seuraamusten méérittdmista
koskevista yleisistda parametreista, jotka olivat rikkomisen vakavuus ja sen kesto, seké tavasta, jolla
se oli ilmoittanut soveltavansa nditd parametreja asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan
a alakohdan mukaisesti madréttavien sakkojen laskennasta antamissaan suuntaviivoissa
(EUVL 2006, C 210, s. 2, jdljempénd suuntaviivat).

Komissio katsoi téltd osin, ettd Google ei voinut olla tietdiméton méédradvasta asemastaan yleisten
hakupalveluiden kansallisilla markkinoilla eika siitd, ettd sen toiminnassa oli kyse madrdaavian
aseman vadrinkaytosta, vaikka tilanteen tiettyjd puolia ei ollutkaan tarkasteltu aiempien asioiden
yhteydessd. Google on siis toiminut tahallisesti tai tuottamuksellisesti. Komissio katsoi, ettei se,
ettd menettelyn tietyssi vaiheessa kaytiin keskusteluja tunnistetun kilpailuongelman
ratkaisemisesta Googlen sitoumubksilla, ollut esteend sakon méaéraamiselle.

Komissio totesi tdmén jélkeen, ettd kun otetaan huomioon se, ettd Alphabetilla on ollut 2.10.2015

alkaen madrdysvalta Google Inc:ssa, sen on katsottava olevan yhteisvastuussa madratyn sakon
maksamisesta mainitusta ajankohdasta alkaneen ajanjakson osalta.
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Komissio madritti tdmdn jalkeen rahamddrdisen seuraamuksen laskentaperusteeksi, joka
madritellddn suuntaviivojen 12—-19 kohdassa “myyntiarvoksi”, ne tulot, jotka vuonna 2016 on
saatu niissd 13 maassa, joissa komissio on todennut olleen moitittavaa toimintaa, Shopping
Uniteissa tai Google Shopping -erikoissivulla olleista tuotemainoksista ja mainitulla sivulla myds
olleista tekstimainoksista.

Komissio katsoi, ettd kun huomioidaan asianomaisten 13 kansallisten tuotevertailupalvelujen
markkinoiden taloudellinen merkittdvyys ja se, ettd Googlella ei ainoastaan ollut madraavaa
asemaa kyseisissd maissa yleisten hakupalvelujen markkinoilla vaan sen markkinaosuudet olivat
myos selvisti kilpailijoita suurempia, rahamééréisen seuraamuksen maérityksessa sovellettavan
vakavuuskertoimen, sellaisena kuin siitd méaaratddn suuntaviivojen 20-23 kohdassa, on oltava
10 prosenttia edelld 75 kohdassa kuvatusta sakon perusteesta. Kuten suuntaviivojen 24 kohdassa
madratdadn, komissio kertoi tdimén jélkeen niiden kunkin 13 maan osalta, joissa rikkomuksen oli
todettu tapahtuneen, tdmén méérdn niiden vuosien lukumaéérilld, joiden ajan rikkomista oli
kestanyt Product Universalin tai muutoin Shopping Unitin kayttoonotosta alkaen. Komissio oli
taltd osin laskenut rikkomisen kestoksi maan mukaan 1 305-3 435 paivaa.

Lahinnd sen varmistamiseksi, ettd seuraamuksella olisi pelotevaikutus erityisesti sellaisiin
yrityksiin ndhden, jotka olivat Googlen kanssa samaa kokoluokkaa ja joilla oli samanlaiset
taloudelliset valmiudet kuin silld (komissio korosti sitd, ettd Googlen kokonaisliikevaihto oli
vuonna 2016 ollut 81597000000 euroa), komissio lisdsi tdhdn maédrddn suuntaviivojen
25 kohdassa sdddetyn lisaisumman, joka oli 10 prosenttia edelld 75 kohdassa mainitusta sakon
perusteesta, ja sovelsi saatuun summaan kerrointa 1,3. Se ei todennut raskauttavia tai lieventévia
seikkoja, jotka olisivat antaneet perusteen korottaa tai alentaa sakon maaraa.

Niin ollen komissio méaardsi riidanalaisen paatoksen 2 artiklassa Google Inc:lle 2424 495 000
euron suuruisen rahamééréisen seuraamuksen, josta 523 518 000 euroa yhteisvastuullisesti Alpha-
betin kanssa.

II Oikeudenkidyntimenettely

Google nosti nyt kasiteltdvdnd olevan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
11.9.2017 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Bureau européen des unions de consommateurs (Euroopan kuluttajaliitto, BEUC) toimitti
28.11.2017 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon viliintulohakemuksen, jossa se pyysi
saada osallistua oikeudenkiayntiin tukeakseen komission vaatimuksia.

Connexity Inc., Connexity UK Ltd, Connexity Europe GmbH ja Pricegrabber.com toimittivat
4.12.2017 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon véliintulohakemuksen, jossa ne pyysivit
saada osallistua oikeudenkayntiin tukeakseen komission vaatimuksia.

Infederation Ltd (jdljempand Foundem) toimitti 7.12.2017 unionin yleisen tuomioistuimen
kirjaamoon viliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua oikeudenkéyntiin tukeakseen
komission vaatimuksia.

EFTAn valvontaviranomainen ja Initiative for a Competitive Online Marketplace toimittivat

11.12.2017 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon viliintulohakemukset, joissa ne pyysivat
saada osallistua oikeudenkayntiin tukeakseen komission vaatimuksia.
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Prestige Gifting Ltd toimitti 19.12.2017 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
vdliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua oikeudenkdyntiin tukeakseen Googlen
vaatimuksia.

Kelkoo toimitti 19.12.2017 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon viliintulohakemuksen,
jossa se pyysi saada osallistua oikeudenkayntiin tukeakseen komission vaatimuksia.

Computer & Communication Industry Association (jaljempénd CCIA) toimitti 20.12.2017
unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon valiintulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua
oikeudenkdyntiin tukeakseen Googlen vaatimuksia.

Consumer Watchdog, Yelp Inc., Verband Deutscher Zeitschriftenverleger eV (jaljempana VDZ),
Visual Meta GmbH, BDZV - Bundesverband Digitalpublisher und Zeitungsverleger eV,
aikaisemmin Bundesverband Deutscher Zeitungsverleger eV (jdljempéand BDZV), Saksan
liittotasavalta, Open Internet Project (OIP) ja Twenga toimittivat 20.12.2017 unionin yleisen
tuomioistuimen kirjaamoon viliintulohakemukset, joissa ne pyysivit saada osallistua
oikeudenkdyntiin tukeakseen komission vaatimuksia.

FairSearch  toimitti =~ 21.12.2017 unionin  yleisen = tuomioistuimen kirjaamoon
vdliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua oikeudenkdyntiin tukeakseen komission
vaatimuksia.

Komissio antoi vastinekirjelmansa 31.1.2018.

StyleLounge GmbH toimitti 20.3.2018 wunionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
viliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua oikeudenkayntiin tukeakseen komission
vaatimuksia.

Google ja komissio pyysiviat 23.3.2018 paivatylla kirjeelld unionin yleisen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 144 artiklan mukaisesti, ettd tiettyja asiakirja-aineiston tietoja ei annettaisi
tiedoksi viliintulijoille niiden luottamuksellisuuden vuoksi. Googlen ja komission esittdmaét
pyynnot olivat tdltd osin sisdlloltddn samanlaiset kaikkiin viliintuloa hakeviin osapuoliin, myds
EFTAn valvontaviranomaiseen, nahden.

Google toimitti vastauskirjelménsa 7.5.2018.

Unionin yleisen tuomioistuimen yhdeksdnnen jaoston puheenjohtaja hylkdasi 16.5.2018
antamallaan maéréykselld Google ja Alphabet v. komissio (T-612/17, ei julkaistu, EU:T:2018:292)
StyleLoungen pyynnén saada osallistua oikeudenkdyntiin komission vaatimuksia tukevana
viliintulijana, koska pyynto oli esitetty myohéssa.

Komissio toimitti vastauksensa 20.7.2018.

Sen jdlkeen, kun unionin yleinen tuomioistuin oli maarannyt prosessinjohtotoimen, jolla pyrittiin
supistamaan asiakirja-aineiston tietojen luottamuksellista kasittelyd koskevien pyyntojen
laajuutta, Google ja komissio esittivat tarkistettuja luottamuksellista kasittelyd koskevia pyyntdja,
jotka kohdistuivat kaikkiin viliintuloa hakeviin osapuoliin, kanteen ja vastinekirjelmdn osalta
28.9.2018 ja Googlen vastauskirjelmén ja komission antaman vastauksen osalta 12.10.2018. Nama
pyynnot olivat niin ikdén sisalloltdadn samanlaiset kaikkiin véliintuloa hakeviin osapuoliin ndhden.
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Unionin yleisen tuomioistuimen yhdeksdnnen jaoston puheenjohtaja hylkdsi 7.12.2018
antamallaan méaarayksella Google ja Alphabet v. komissio (T-612/17, ei julkaistu, EU:T:2018:978),
7.12.2018 antamallaan madraykselld Google ja Alphabet v. komissio (T-612/17, ei julkaistu,
EU:T:2018:982), 7.12.2018 antamallaan méaraykselld Google ja Alphabet v. komissio (T-612/17, ei
julkaistu, EU:T:2018:996), 7.12.2018 antamallaan méaardyksellda Google ja Alphabet v. komissio
(T-612/17, ei julkaistu, EU:T:2018:1001) ja 7.12.2018 antamallaan maérédykselld Google ja
Alphabet v. komissio (T-612/17, ei julkaistu, EU:T:2018:1002) Prestige Giftingin, FairSearchin,
Consumer Watchdogin, Yelpin, Connexityn, Connexity UK:n, Connexity Europen ja
Pricegrabber.comin sekd Initiative for a Competitive Online Marketplacen viliintulohakemukset,
koska ne eivit olleet pystyneet osoittamaan, ettd asian ratkaisu koskisi niiden etua.

Unionin yleisen tuomioistuimen yhdeksiannen jaoston puheenjohtaja hyvidksyi BEUC:n,
Foundemin, CCIA:n, VDZ:n, BDZV:n, Visual Metan, Twengan, EFTAn valvontaviranomaisen,
Kelkoon ja Saksan liittotasavallan viliintulohakemukset 17.12.2018 antamallaan méaarayksella
Google ja Alphabet v. komissio (T-612/17, ei julkaistu, EU:T:2018:1007), 17.12.2018 antamallaan
madridykselld Google ja Alphabet v. komissio (T-612/17, ei julkaistu, EU:T:2018:1008), 17.12.2018
antamallaan madrdykselld Google ja Alphabet v. komissio (T-612/17, ei julkaistu,
EU:T:2018:1009), 17.12.2018 antamallaan maédrdykselld Google ja Alphabet v. komissio
(T-612/17, ei julkaistu, EU:T:2018:1010), 17.12.2018 antamallaan méaaraykselld Google ja Alphabet
v. komissio (T-612/17, ei julkaistu, EU:T:2018:1011), 17.12.2018 antamallaan maarayksella Google
ja Alphabet v. komissio (T-612/17, ei julkaistu, EU:T:2018:1028) ja 17.12.2018 antamallaan
madraykselld Google ja Alphabet v. komissio (T-612/17, ei julkaistu, EU:T:2018:1029) Néissa
madrdyksissd madrattiin, ettd viliintuloihin liittyvista oikeudenkadyntikuluista péatetdaan
myOohemmin.

Unionin yleisen tuomioistuimen yhdeksdnnen jaoston puheenjohtaja hylkdasi OIP:n esittdmén
valiintulohakemuksen 17.12.2018 antamallaan maérédykselld Google ja Alphabet v. komissio
(T-612/17, ei julkaistu, EU:T:2018:1005), koska OIP ei ollut pystynyt osoittamaan, ettd asian
ratkaisu koski sen etua.

Niissd madrdyksissd, joissa viliintulohakemukset hyviksyttiin, madrattiin, ettd paitds
luottamuksellista kisittelyd koskevien pyyntdjen hyviksyttdvyydestd tehtdisiin myohemmin, ja
BEUC:lle, Foundemille, CCIA:lle, VDZ:lle, BDZV:lle, Visual Metalle, Twengalle, EFTAn
valvontaviranomaiselle, Kelkoolle ja Saksan liittotasavallalle annettiin ei-luottamuksellinen versio
oikeudenkéayntiasiakirjoista silla vdlin, kun odotettiin, ettd ne tekisiviat mahdollisia huomautuksia
luottamuksellista kasittelyéd koskevista pyynnaista.

Foundem riitautti osittain 15.1.2019 Googlen pyynnét luottamuksellisesta ksittelysta.

EFTAn valvontaviranomainen ilmoitti 15.1.2019 ja 25.1.2019 katsovansa, ettd komission ja
Googlen esittaimat luottamuksellista késittelyd koskevat pyynnot olivat sen osalta kokonaan tai
osittain tarpeettomia tai perusteettomia. Se kuitenkin tdsmensi, ettei se vaadi, ettd sille
toimitettaisiin luottamukselliset versiot asiakirja-aineistosta.

Unionin yleisen tuomioistuimen yhdeksdnnen jaoston puheenjohtaja hyviksyi 11.4.2019
antamallaan méarayksella Google ja Alphabet v. komissio (T-612/17, ei julkaistu, EU:T:2019:250)
yhtdalta tietyt tarkistetut luottamuksellista kasittelyd koskevat pyynnot kanteessa ja
vastinekirjelméssd olevien tietojen osalta ja toisaalta tietyt luottamuksellista kasittelyd koskevat
pyynnot Googlen vastauskirjelmassé ja komission antamassa vastauksessa olevien tietojen osalta.
Se hylkési muilta osin luottamuksellista kasittelyd koskevat pyynnot. Ndin ollen Googlelle ja
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komissiolle asetettiin madrdaika, jonka kuluessa niiden oli toimitettava uudet ei-luottamukselliset
versiot tietyistd asiakirja-aineistoon sisdltyvistd asiakirjoista, ja Foundemille annettiin méaraaika,
jotta se voisi tdydentda viliintulokirjelmaansa niiden seikkojen perusteella, jotka eivit endd olleet
luottamuksellisia. Vastauksena EFTAn valvontaviranomaisen huomautuksiin, joissa se oli
vedonnut erityiseen asemaansa komission péaétoksiin, kuten riidanalaiseen paatokseen, johtavissa
hallinnollisissa menettelyissd ja oli todennut, ettd ET A-sopimuksessa méadrattyja kilpailusadntoja
oli rikottu, unionin yleisen tuomioistuimen yhdeksdnnen jaoston puheenjohtaja totesi, ettd
unionin vyleisessd tuomioistuimessa sovellettavassa tuomioistuinmenettelyssd kyseiseen
viranomaiseen sovellettiin samoja vaatimuksia kuin muihin viliintulijoihin ja ettd nyt
késiteltavan asian olosuhteissa sen huomautuksia ei voitu ottaa huomioon.

BEUC, Foundem, CCIA, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga, EFTAn valvontaviranomainen,
Kelkoo ja Saksan liittotasavalta esittivat kukin véliintulokirjelménsé 15.3.2019, ja Foundem esitti
tdydentdvan  viliintulokirjelmén 11.6.2019. Komissio esitti huomautuksia ~CCIA:n
vdliintulokirjelméasta 20.5.2019, ja Google esitti huomautuksia BEUC:n, CCIA:n, VDZ:n, BDZV:n,
Visual Metan, Twengan, EFTAn valvontaviranomaisen, Kelkoon ja Saksan liittotasavallan
valiintulokirjelmistd, Foundemin viliintulokirjelmdd lukuun ottamatta, 21.6.2019 ja
nimenomaisesti Foundemin viliintulokirjelmastéd 1.7.2019.

Unionin yleinen tuomioistuin péatti 10.7.2019 yhdeksénnen jaoston ehdotuksesta siirtdd asian
unionin  yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 28 artiklan nojalla laajennetun
ratkaisukokoonpanon kasiteltavaksi.

Komissio pyysi 9.8.2019 paivitylld kirjeelld ja Google 23.8.2019 péivatylla kirjeelld, ettd tiettyja
tietoja Googlen useista valiintulokirjelmistd esittdmissd huomautuksissa ei annettaisi BEUC:lle,
Foundemille, CCIA:lle, VDZ:lle, BDZV:le, Visual Metalle, Twengalle, EFTAn
valvontaviranomaiselle, Kelkoolle ja Saksan liittotasavallalle niiden luottamuksellisuuden vuoksi.

BEUC riitautti 5.9.2019 ja Kelkoo 10.9.2019 tietyt luottamuksellisuutta koskevat pyynnot, jotka
Google oli esittinyt BEUC:n ja Kelkoon viliintulokirjelmisté tekemistddn huomautuksista.

Unionin yleisen tuomioistuimen laajennetun yhdeksénnen jaoston puheenjohtaja katsoi 8.10.2019
antamassaan madrdyksessi Google ja Alphabet v. komissio (T-612/17, ei julkaistu,
EU:T:2019:770), ettei ollut tarpeen lausua niistd edelld 105 kohdassa mainituista
luottamuksellisuutta koskevista pyynnoistd, joita ei ollut riitautettu, ja hyvaksyi niistd
luottamuksellisuutta koskevista pyynnoistd, jotka oli riitautettu, tiettyja BEUC:td, CCIA:ta,
VDZ:aa, BDZV:t4, Visual Metaa, Twengaa, EFTAn valvontaviranomaista, Kelkoota ja Saksan
tasavaltaa koskevia pyyntoja, hyvéksyi tiettyja muita pyyntojd, paitsi Kelkoon osalta, ja hylkési
muut pyynnot.

Unionin yleinen tuomioistuin (laajennettu yhdeksds jaosto) pédtti esittelevin tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa asian késittelyn suullisen vaiheen ja kehotti tyojérjestyksen
89 artiklan 2 ja 3 kohdan nojalla kantajaa ja vastaajaa vastaamaan useisiin kysymyksiin joko
kirjallisesti tai istunnossa.

Komissio vastasi 21.1.2020 ja Google 22.1.2020 unionin yleisen tuomioistuimen niihin
kysymyksiin, jotka edellyttivdt kirjallista vastausta. Google pyysi, ettei tiettyja sen antaman
vastauksen sisdltdmid tietoja annettaisi niiden luottamuksellisuuden takia BEUC:lle, Foundemille,
CCIA:lle, VDZ:lle, BDZV:lle, Visual Metalle, Twengalle, EFT An valvontaviranomaiselle, Kelkoolle
eikd Saksan liittotasavallalle.
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BDZV riitautti 5.2.2020 tietyt Googlen esittaimét luottamuksellisuutta koskevat pyynnét, jotka
koskivat Googlen antamaa kirjallista vastausta unionin yleisen tuomioistuimen kysymyksiin
mutta my0s vastinekirjelmén ja vastauskirjelman liitteité.

Unionin yleisen tuomioistuimen laajennetun yhdeksannen jaoston puheenjohtaja paétti 10.2.2020
antamassaan maérayksessd Google ja Alphabet v. komissio (T-612/17, ei julkaistu, EU:T:2020:69)
jattaa  tutkimatta BDZV:n esittdmét vastinekirjelmédn ja vastauskirjelmén liitteiden
luottamuksellisuuden poistamista koskevat vaatimukset, katsoi, ettei lausuminen niistd edelld
109 kohdassa mainituista luottamuksellisuutta koskevista pyynnoistd, joita ei ollut riitautettu,
ollut tarpeen, ja hyviksyi ne luottamuksellisuutta koskevat pyynndét, jotka oli riitautettu.

Istunto pidettiin 12.—14.2.2020 sen jélkeen, kun jaoston puheenjohtaja ja esitteleva tuomari olivat
pitdneet kantajan ja vastaajan kanssa 15.1.2020 tydjarjestyksen 89 artiklan mukaisen valmistelevan
kokouksen, jonka seurauksena kantaja ja vastaaja olivat pédttineet luopua tiettyja
asiakirja-aineiston tietoja koskevasta luottamuksellisuusvaatimuksesta BEUC:n, Foundemin,
CCIA:n, VDZ:n, BDZV:n, Visual Metan, Twengan, EFTAn valvontaviranomaisen, Kelkoon,
Saksan liittotasavallan ja suuren yleison osalta.

III Asianosaisten vaatimukset

Google vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

ensisijaisesti kumoaa riidanalaisen paatoksen

toissijaisesti tdyden harkintavaltansa nojalla kumoaa maaratyn sakon tai alentaa sen maaraa

joka tapauksessa velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut

velvoittaa BEUC:n, Foundemin, VDZ:n, BDZV:n, Visual Metan, Twengan, EFTAn
valvontaviranomaisen, Kelkoon ja Saksan liittotasavallan korvaamaan niiden viliintuloon
liittyvét oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

— velvoittaa Googlen korvaamaan oikeudenkéyntikulut

— velvoittaa CCIA:n korvaamaan sen valiintulosta komissiolle aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

CCIA vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin kumoaa riidanalaisen p&étoksen ja velvoittaa
komission korvaamaan sen valiintulosta aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

Saksan liittotasavalta vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin hylkda kanteen.

BEUC vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin hylkaa kanteen ja velvoittaa Googlen korvaamaan
sen viliintulosta aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.
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Foundem, Kelkoo, VDZ, Visual Meta, BDZV ja Twenga vaativat, ettd unionin yleinen
tuomioistuin hylkéa kanteen ja velvoittaa Googlen korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

IV Oikeudellinen arviointi

A Alustavat huomautukset

Heti aluksi on korostettava, ettd Google ei kiista sitd, ettd se on méadradviassd asemassa niilla
13 kansallisilla yleisten hakupalvelujen markkinoilla, jotka vastaavat maita, joissa komissio katsoi
sen kdyttdneen vadrin tidllaista asemaa. Tdmid tieto on kaikkien seuraavien tarkastelujen
lahtokohta.

1. Oikeudellisten perusteiden ja perustelujen tutkintajdrjestys nyt kdsiteltdvind olevassa
asiassa

Google esittdd riidanalaista paatostd vastaan kuusi kumoamisperustetta, jotka se esittelee
seuraavasti:

“Ensimmadisessd ja toisessa kanneperusteessa osoitetaan, ettd paatoksessa paitellddn virheellisesti,
ettd Google suosii tuotevertailupalveluaan nayttdmaélld Product Universaleja ja Shopping Uniteja.
Kolmannessa kanneperusteessa selostetaan, ettd paitdos on virheellinen siltd osin kuin siind
katsotaan, ettd Product Universalien ja Shopping Unitien sijoittaminen ja ndyttiminen ovat
ohjanneet Googlen hakuliikennettd toisaalle. Neljannelld kanneperusteella osoitetaan, ettd
paatoksen spekulointi kilpailunvastaisista vaikutuksista on vailla perusteita. Viides kanneperuste
osoittaa, ettd paatoksessa luokitellaan virheellisesti vaarinkaytoksi menettelytavat, joissa on kyse
laadun kehittdmisestd ja ndin ollen laatukilpailusta. Kuudes kanneperuste osoittaa, ettd perusteet,
joiden nojalla paatoksessda on madritty sakko, ovat perusteettomia.”

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd Googlen lausumat sisaltavit lukuisia tosiseikkoja ja
teknisid seikkoja seka oikeudellisluonteista kritiikkid, jota toistetaan eri kanneperusteiden tukena.
Unionin yleinen tuomioistuin késittelee Googlen oikeudellisia perusteita ja perusteluja
seuraavassa jarjestyksessa.

Unionin yleinen tuomioistuin tarkastelee ensiksi tuomion késilld olevan osan B osaston, jossa
kasitelldadn ensisijaisesti esitettyjd vaatimuksia, 1 kohdassa Googlen viitteitd, joiden mukaan
komission kyseenalaistamissa menettelytavoissa on todellisuudessa kyse sen internetissa
toimivan hakupalvelun laadun kehittamisesta (viides kanneperuste), mistéd seuraisi yhtéalts, ettd
Google ei ole voinut syyllistyd vaarinkdyttoon, koska komissio ei ole esittanyt néyttod seikoista,
joiden osalta kyseiset parannukset poikkeaisivat laatukilpailusta, ja toisaalta, ettd kun se ei ollut
kyennyt erottamaan Kkyseisid seikkoja, komissio oli todellisuudessa asettanut Googlelle
velvollisuuden palvelun tarjoamiseen tdyttamdttda 26.11.1998 annetussa tuomiossa Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:569) asetettuja tiukkoja edellytyksid. Tarkemmin sanottuna komissio oli télté
osin Googlen mukaan velvoittanut sen antamaan kilpailijoilleen oikeuden kayttaa sen palveluita
ikadn kuin kyseisissd palveluissa olisi kyse niille vélttdmadttomastd “olennaisesta
toimintaedellytyksestd”, osoittamatta, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskéytannossa talta osin
asetetut edellytykset tayttyvit. Edelleen Googlen laatukilpailua koskevien lausumien yhteydessa
tarkastellaan lausumaa, jossa ldhinnd annetaan ymmartdd, ettd se ei ole pyrkinyt mihinkdian
kilpailunvastaiseen tavoitteeseen silloin, kun se on ottanut kidyttoon nyt késiteltdvdssd asiassa
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kyseessd olevat erikoistuneiden hakujen tulokset, koska niisséd on kyse sen hakupalvelun laadun
kehittdmisestd. Tatd ensimmadisen kanneperusteen ensimmdisessd osassa esitettyd viitettd
tarkastellaan niin ikddn B osaston 1 kohdassa.

Niin ollen unionin yleinen tuomioistuin tarkastelee B osaston 1 kohdassa SEUT 102 artiklan
perusteella komission suosinnasta tekemidn oikeudellisen luokittelun laillisuutta ja kysymysta
siitd, onko komissio voinut oikeutetusti omaksua tdménkaltaisen vddrinkdayton kasitteen, jolla
madradvassd markkina-asemassa olevaa yritystd moititaan ldhinnd siitd, ettd se suosii omaa
palveluaan kilpailijoidensa palvelujen kustannuksella.

Sen jilkeen unionin yleinen tuomioistuin tarkastelee kasilld olevan osan B osaston 2 kohdassa
kyseisen luokittelun perustana olevan erilaisen kohtelun olemassaoloa eli sitd, onko olemassa
syrjintdd, jota Google olisi aiheuttanut oman erikoistuneen hakupalvelunsa hyodyksi, yhtaalta silla
ajanjaksolla, jolla Product Universal on ollut kidytdssd (ensimméinen kanneperuste), ja toisaalta
silld ajanjaksolla, jolla Shopping Unit on ollut kéytossé (toinen kanneperuste).

Tamdn jilkeen unionin yleinen tuomioistuin tarkastelee nyt kasilld olevan osan
B osaston 3 kohdassa Googlen esittdmid kolmatta ja neljattd kanneperustetta, joiden mukaan
moititulla toiminnalla ei ole ollut kilpailunvastaisia vaikutuksia.

Lopuksi unionin yleinen tuomioistuin tarkastelee nyt késilld olevan osan B osaston 4 kohdassa
Googlen esittdmien ensimmadisen ja toisen kanneperusteen kolmansia osia, joiden mukaan
moitittu toiminta oli objektiivisesti perusteltua eikd se néin ollen ollut SEUT 102 artiklan vastaista.

Tehtyddn kasilld olevan osan B osaston 5 kohdassa paitelmdn asian aineellisista perusteista
unionin yleinen tuomioistuin tarkastelee nyt kasilld olevan tuomion C osastossa Googlen
esittdmdd kuudetta kanneperustetta, jonka mukaan rahaméirdinen seuraamus on joka
tapauksessa perusteeton ja ainakin liian suuri.

2. Unionin yleisen tuomioistuimen harjoittaman valvonnan laajuus nyt kdsiteltdvissd
asiassa

Unionin yleinen tuomioistuin muistuttaa aluksi unionin tuomioistuinten valvonnan laajuudesta
silloin, kun on kyse komission antamista SEUT 102 artiklan soveltamista koskevista péaatoksista.

Unionin yleisen tuomioistuimen harjoittama tuomioistuinvalvonta késittdd SEUT 263 artiklassa
sdaddetyn toimielinten toimien laillisuusvalvonnan, jota voidaan tarvittaessa SEUT 261 artiklan
mukaisesti tdydentda tdydelld harkintavallalla maaréittyjen seuraamusten osalta (ks. vastaavasti
tuomio 21.1.2016, Galp Energia Espafia ym. v. komissio, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 71 kohta).

Kuten unionin tuomioistuin on tdsmentdnyt, SEUT 263 artiklassa sdddetty laillisuusvalvonta
ulottuu kaikkiin niihin seikkoihin, jotka sisaltyvait SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan
soveltamismenettelyihin liittyviin komission pddtoksiin, joiden osalta unionin yleinen
tuomioistuin suorittaa oikeudellisia seikkoja ja tosiseikkoja koskevan perinpohjaisen valvonnan
kantajien esittdmien kanneperusteiden valossa ja ottamalla huomioon kaikki kantajien esittdmaét
seikat riippumatta siitd, ovatko ne tehtyd padatosta edeltavid vai sen jalkeisia seikkoja ja onko ne
esitetty aikaisemmin hallinnollisessa menettelyssd vai ensimmadistd kertaa unionin yleisen
tuomioistuimen kasiteltdvand olevan kanteen yhteydessd, jos ndilld viimeksi mainituilla seikoilla
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on merkitystd komission péatoksen laillisuusvalvonnan kannalta (tuomio 21.1.2016, Galp Energia
Espana ym. v. komissio, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 72 kohta; ks. myds vastaavasti tuomio
26.9.2018, Infineon Technologies v. komissio, C-99/17 P, EU:C:2018:773, 48 kohta).

Unionin tuomioistuin on katsonut, etta vaikka komissiolla on harkintavaltaa taloudellisissa
asioissa, se ei tarkoita sitd, ettd unionin tuomioistuinten olisi pidéttdydyttdva valvomasta sitd,
miten komissio on tulkinnut taloudellisluonteisia seikkoja. Unionin tuomioistuinten on nimittdin
paitsi tutkittava esitettyjen todisteiden aineellinen paikkansapitdvyys, luotettavuus ja
johdonmukaisuus myo0s tarkistettava, sisdltaviatko ndmaé todisteet kaikki merkitykselliset tiedot,
jotka on otettava huomioon monitahoisen tilanteen arvioinnissa, ja voivatko kyseiset todisteet
tukea paitelmid, jotka niistd on tehty (tuomio 15.2.2005, komissio v. Tetra Laval, C-12/03 P,
EU:C:2005:87, 39 kohta; tuomio 8.12.2011, Chalkor v. komissio, C-386/10 P, EU:C:2011:815,
54 kohta ja tuomio 10.7.2014, Telefénica ja Telefénica de Espafna v. komissio, C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, 54 kohta). Silloin, kun komissio katsoo menettelytavan luokittelemiseksi SEUT
102 artiklan miaardysten kannalta, ettéd taloudellisella analyysilla on todellista merkitystd, unionin
tuomioistuinten on tutkittava kaikki ne lausumat, joita yritys, jolle on médratty seuraamuksia, on
esittanyt kyseisestd analyysista (ks. vastaavasti tuomio 6.9.2017, Intel v. komissio, C-413/14 P,
EU:C:2017:632, 141-144 kohta).

Lisdksi unionin tuomioistuimen oikeuskaytinnostd ilmenee, ettd kilpailuoikeuden alalla silloin,
kun on kyse kilpailusdéntojen rikkomista koskevasta riita-asiasta, komission on naytettdava
toteamansa rikkomiset toteen, ja sen on esitettdvd oikeudellisesti riittdvd ndytto siitd, ettd
rikkomisen perustana olevat tosiseikat ovat olemassa. Jos tuomioistuin on epétietoinen, ratkaisu
on tehtéva sen yrityksen hyviksi, jolle rikkomisen toteamista koskeva paétos on osoitettu (tuomio
22.11.2012, E.ON Energie v. komissio, C-89/11 P, EU:C:2012:738, 71 ja 72 kohta ja tuomio
16.2.2017, Hansen & Rosenthal ja H&R Wax Company Vertrieb v. komissio, C-90/15 P, ei
julkaistu, EU:C:2017:123, 17 ja 18 kohta).

Siind, missd viranomaisen, joka viittad, ettd kilpailusddntoja on rikottu, tehtdvdnd on todistaa
kyseinen rikkominen tapahtuneeksi, yrityksen, joka vetoaa puolustautumisperusteeseen
kilpailusddntojen rikkomisen toteamista vastaan, tehtdvdnd on osoittaa, ettd kyseinen
puolustautumisperuste on hyviksyttivd, joten asianomaisen viranomaisen on télloin
turvauduttava muihin todisteisiin riidanalaisessa padtoksessd. Taméan lisdksi, vaikka
todistustaakka kuuluu ndiden periaatteiden mukaan joko komissiolle tai asianomaiselle
yritykselle, tosiseikat, joihin osapuoli vetoaa, voivat olla luonteeltaan sellaisia, ettd ne velvoittavat
toisen osapuolen esittimadn selityksen tai perustelun, jonka puuttuessa voidaan pédtelld, ettd
todistustaakka on taytetty (ks. vastaavasti tuomio 17.6.2010, Lafarge v. komissio, C-413/08 P,
EU:C:2010:346, 29 ja 30 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Niin ollen silloin, kun komissio tukeutuu todisteisiin, jotka lahtokohtaisesti riittdvét osoittamaan
rikkomisen olemassaolon, ei riitd, ettd kyseinen yritys vetoaa sellaisen seikan mahdollisuuteen,
joka voisi vaikuttaa kyseisten todisteiden todistusarvoon, jotta komissiolla olisi velvollisuus
todistaa, ettd tima seikka ei ole voinut vaikuttaa todisteiden todistusarvoon. Pdinvastoin muutoin
kuin tapauksissa, joissa kyseinen vyritys ei voi toimittaa tdllaista todistetta komission
kéayttaytymisen vuoksi, kyseisen yrityksen tehtédvind on osoittaa oikeudellisesti riittavilla tavalla
yhtéélta sen seikan olemassaolo, johon se vetoaa, ja toisaalta se, ettd tdma seikka kyseenalaistaa
niiden todisteiden todistusarvon, joihin komissio tukeutuu (tuomio 22.11.2012, E.ON Energie v.
komissio, C-89/11 P, EU:C:2012:738, 76 kohta).
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On vield muistutettava, ettd kun unionin tuomioistuin ja unionin yleinen tuomioistuin valvovat
laillisuutta SEUT 263 artiklassa tarkoitetulla tavalla, ne eivdt missddn tapauksessa voi korvata
riidanalaisen toimen toteuttajan tosiseikkojen arviointia koskevia perusteluja omillaan (tuomio
27.1.2000, DIR International Film ym. v. komissio, C-164/98 P, EU:C:2000:48, 38 kohta; tuomio
24.1.2013, Frucona Kosice v. komissio, C-73/11 P, EU:C:2013:32, 89 kohta ja tuomio 21.1.2016,
Galp Energia Espafia ym. v. komissio, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 73 kohta). Sikéli kuin
riidanalaisen paatoksen laillisuusvalvonta koskee kyseisen pééatoksen perusteluja, tuomioistuin ei
voi omasta aloitteestaan eikd hallinnon pyynndstd lisitd perusteluja kyseisessd padtoksessa
kéytettyihin perusteluihin.

B Ensisijaisesti esitetyt vaatimukset riidanalaisen paatoksen kumoamisesta

1. Viides kanneperuste ja ensimmidisen kanneperusteen ensimmdinen osa, jotka koskevat
kyseisten menettelytapojen yhteensopivuutta laatukilpailun kanssa

Ensiksikin, kuten edelld 122 ja 123 kohdassa on todettu, Google viittia viidennen kanneperusteen
ensimmadisessd osassa, ettd riidanalaisessa paatoksessd ei yksiloidd sen toiminnassa, jossa oli kyse
sen internetissd toimivan hakupalvelun laatua kehittavien parannusten toteuttamisesta, seikkoja,
jotka poikkeaisivat laatukilpailusta.

Tamén jalkeen Google viittdd viidennen kanneperusteen toisessa osassa, ettd riidanalaisessa
padtoksessd moititussa toiminnassa on tosiasiassa kyse palvelun tarjoamisesta kieltdytymisesta,
koska komissio moittii Googlea siitd, ettd se ei ole padstanyt kilpailevien tuotevertailuvilineiden
tuloksia sen "teknologian ja suunnittelun” piiriin eika etenkaan ole sallinut niiden esittdmistd sen
yleisten tulossivujen yldosassa olevissa "laatikoissa”. Sen osoittamiseksi, ettd tillainen toiminta oli
SEUT 102 artiklan vastaista, komission olisi kuitenkin pitdnyt néyttdd toteen, ettd 26.11.1998
annetun tuomion Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) edellytykset tayttyiviat, mitd se ei Googlen
mukaan ollut tehnyt. Tulkitsemalla toiminnan suosimiseksi komissio pyrki ndin ollen tosiasiassa
kiertdmdédn palvelun tarjoamisesta kieltdytymiseen sovellettavia edellytyksid, joten se on tehnyt
paatoksessdan oikeudellisen virheen.

Tamén lisdksi Google viittdd ensimmadisen kanneperusteen ensimmadisessd osassa, ettd syyt
erikoistuneiden tuotetulosten kayttoonottoon esitetddn riidanalaisessa padtoksessd védrin.
Googlen mukaan se ei nimittdin ollut ottanut ryhmiteltyja tuotetuloksia kdyttoon ohjatakseen
lilkennettd omaan vertailuvélineeseensd, kuten komissio vdittdd, vaan parantaakseen tulostensa
laatua ja tapaa, jolla ne esitettiin kayttajille.

a) Viidennen kanneperusteen ensimmdinen osa, jonka mukaan kyseisissd menettelytavoissa
on kyse laatukilpailuun kuuluvasta laadun Kkehittdmisestd eikd niitd voida pitdd
vddrinkdyttond

1) Asianosaisten lausumat
Google viittdda viidennen kanneperusteensa ensimmadisessd osassa, ettd moitituissa

menettelytavoissa on kyse laatukilpailuun kuuluvasta laadun kehittdmisesta eika niitd voida pitaa
vadrinkdyttona.
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Ensimmaisen seikan osalta Google viittaa erityisesti 13.2.1979 annettuun tuomioon Hoffmann-La
Roche v. komissio (85/76, EU:C:1979:36, 91 kohta), 3.7.1991 annettuun tuomioon AKZO v.
komissio (C-62/86, EU:C:1991:286, 70 kohta) ja 14.10.2010 annettuun tuomioon Deutsche
Telekom v. komissio (C-280/08 P, EU:C:2010:603, 177 kohta) selittidkseen, etti unionin
tuomioistuin erottaa méadraavassd markkina-asemassa olevien yritysten osalta kilpailunvastaiset
vadrinkaytoksi katsottavat menettelytavat ja “normaalin” kilpailun tai "laatukilpailun” piiriin
kuuluvat kilpailua edistévit toimintatavat.

Niin ollen kaikissa edelld 140 kohdassa mainittuihin tuomioihin johtaneissa asioissa keskeistia on
se, ettd yrityksilld on oikeus kayttdaa kaikkia “normaaleja” keinoja kilpailuun osallistumiseen ja
markkinaosuuksien kasvattamiseen. Tamad merkitsisi sitd, ettd Googlella olisi oikeus ”pérjata
paremmin” kilpailussa parantamalla teknologiansa ja erikoistuneiden hakupalvelujensa laatua sen
yleisen hakusivun kautta saatavien luonnollisten tuotetulosten ja tuotemainosten osalta. CCIA
korostaa tdltd osin, ettd verkkosivuston suunnittelun kehittdminen ja parantaminen ovat osa
kilpailuprosessia. Tallaiset muutokset vastaavat sekd kuluttajien ettd mainostajien odotuksia.
Verkkosivuston laatu on keskeinen Kkilpailutekija digitaalisilla markkinoilla. CCIA lisdd, ettd
nykytaloudessa vertikaalista integraatiota tapahtuu koko ajan ja ettd se on yleisesti talouden
kannalta myonteista.

Googlen mukaan riidanalaisessa padtoksessd esitetyssd teoriassa ei tuoda esiin mitddn, minka
perusteella sen menettelytavat voitaisiin erottaa laatukilpailusta. Viite, jonka mukaan Google oli
ottanut kayttoon suosimiseksi katsottavia menettelytapoja, ja oletus mahdollisista vaikutuksista
eiviat muuta sitd seikkaa, ettd ryhmitellyt tuotetulokset ja -mainokset ovat parantaneet sen yleisen
hakupalvelun laatua. Kun Google néytti yleisilla tulossivuillaan téllaisia suunnittelutyén tuotoksia
ja kehitti niiden taustalla olevia innovatiivisia teknologioita, se otti lausumansa mukaan osaa
laatukilpailuun yleisten hakupalvelujen markkinoilla.

Googlen mukaan komissio pyrkii ohittamaan ndma tosiseikat vaittamalla riidanalaisen paatoksen
johdanto-osan 334 perustelukappaleessa, ettd "mdaradvassd markkina-asemassa olevan yhtion
menettelytapa tietyillda markkinoilla” voidaan katsoa vadrinkdytoksi, jos silld “pyritddn
lagjentamaan kyseistd asemaa erillisille mutta laheisille markkinoille”. Se véittdd riidanalaisen
paatoksen johdanto-osan 652 perustelukappaleessa, ettd timédn sddnnon soveltaminen tuotteiden
ja palvelujen parantamiseen on olemassa olevan oikeuskdytdinnon mukaista. Googlen mukaan
komissio tyytyi ndin ollen katsomaan, ettd sen toiminnan pyrkimyksend oli laajentaa
"vipuvaikutuksella” sen madraavaa markkina-asemaa ldhimarkkinoille markkinoilta, joilla silld jo
oli tdméd asema, ottamatta huomioon sitd, ettd kyseiselld toiminnalla parannettiin palveluja eika
se poikennut "normaalista” kilpailusta tai "laatukilpailusta”.

Oikeuskaytannostd kuitenkin ilmenee, ettd kaikki markkinoilta syrjayttavat vaikutukset eivét
vilttamatta rajoita kilpailua, koska laatukilpailu voi johtaa siihen, ettd tehottomia kilpailijoita
havidd markkinoilta tai niiden asema heikkenee. Google viittaa téltd osin 27.3.2012 annettuun
tuomioon Post Danmark (C-209/10, EU:C:2012:172, 22 kohta) ja 6.9.2017 annettuun tuomioon
Intel v. komissio (C-413/14 P, EU:C:2017:632, 134 kohta). Tami toteamus pitee sen mukaan paitsi
silloin, kun téllainen vaikutus ilmenee markkinoilla, joilla yritykselld on méérdavd asema, myos
silloin, kun se ilmenee muilla markkinoilla. Se, ettd kyse on palvelun parantamisesta, ei tosin esta
sitd, etteikod toimintaa voitaisi luokitella madraavan markkina-aseman védrinkédytoksi, mutta nyt
kasiteltavdassd asiassa komission ei olisi pitdnyt voida luokitella asianomaista toimintaa
vaarinkaytoksi, silld "vipuvaikutuksen” lisdksi se ei ollut todennut, ettd Googlen toiminnassa olisi
kilpailunvastaisia elementteja.
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Google, jota CCIA tukee, vidittdd tdssd yhteydessd, ettd ilmaisu “vipuvaikutukseen perustuva
vadrinkaytto” on yleinen “kattokidsite”, johon sisdltyy erityyppisid vaarinkéaytoksia.
Oikeuskaytdnnossd yksiloiddadn kunkin yksittdisen vipuvaikutukseen perustuvan vaarinkdyton
tyypin osalta erityisid seikkoja, jotka erottavat kyseisen toiminnan laatukilpailusta ja tekevét
tillaisesta toiminnasta védrinkdyttod. N&itd ovat muun muassa laadun heikkeneminen,
hintaruuvi tai kieltdytyminen tarjoamasta vélttdmdtontd tuotantopanosta. Niin ollen
menettelytapaa, jossa madrddvissd markkina-asemassa oleva yritys perii alhaisia hintoja, ei
sindnsd voida katsoa vaadrinkaytoksi. Sitd voitaisiin pitdd saalistushinnoitteluna vasta, jos
havaitaan, ettd siihen liittyy jokin laatukilpailusta poikkeava lisétekija. Nédin ollen CCIA:n mukaan
on niin, ettd koska komission toteamalta suosintaan perustuvalta vadrinkdytoltd puuttuu
teoreettinen perusta, ei ole mahdollista hahmottaa niité lisatekijoita tai oikeudellisia periaatteita,
jotka tekevit tdstd suosinnasta, joka on muuten téysin luonnollista, SEUT 102 artiklan vastaista,
mika aiheuttaa oikeusvarmuutta koskevan ongelman koko internetalalle.

Komissio, jota Saksan liittotasavalta tukee télta osin, esittdd, ettd palvelun parantaminen ei sulje
pois sitd, ettd kyse on madraavan markkina-aseman vadrinkdytostd, eritoten jos se johtaa siihen,
ettd madraavassd markkina-asemassa oleva yritys suosii omaa palveluaan turvautumalla muihin
keinoihin kuin laatukilpailuun, ja jos télld voi olla kilpailunvastaisia vaikutuksia.

Komissio selventdd, ettd se myos kiistdd ndkemyksen siitd, ettd toiminnassa olisi ollut kyse
Googlen yleisen hakupalvelun parantamisesta. Vaikka on tosiasiallisesti mahdollista, ettd Google
parantaa vyleistd hakupalveluaan néyttdmalld vyleisilld tulossivuillaan 7joitain” ryhmiteltyja
tuloksia, se ei olisi kyennyt parantamaan yleistd hakupalveluaan nayttdmallda vyleisilla
tulossivuillaan "yksinomaan” sen oman tuotevertailuvilineen tuottamia ryhmiteltyja tuloksia.
Lisaksi komissio muistuttaa, ettd sen mukaan Googlen toimintaa ei voida perustella millddn sen
yleisen hakupalvelun laadun kehittdmiseen liittyvalld objektiivisella syylla.

Saksan liittotasavalta viittaa, ettd Googlen moitittu toiminta ei ole laatukilpailua sikéli, ettd se
estdd erikoistuneiden tuotehakujen suorittamiseen kaytettdvin algoritmin laatuun perustuvan
kilpailun. Erikoistuneen haun algoritmin laatu on se parametri, josta asianomaiset yritykset
kilpailevat. Kyseiselld toiminnalla Google ei kannusta kayttdjid napsauttamaan niitd tuloksia,
jotka olisivat relevanteimpia, vaan niitd, jotka ovat nakyvimpid eli jotka ovat sen omia tuloksia,
riippumatta niiden todellisesta merkityksestd kayttajélle.

VDZ viittaa, ettd kysymykselld, onko Google parantanut palveluaan, ei ole merkitystd. Ainoa
merkityksellinen kysymys on se, onko Google kayttinyt palvelujensa uusia ominaisuuksia
(Product Universalit, Shopping Unitit, korjaavat algoritmit) keinona edistdd oman
tuotevertailuvilineensd kayttéd kilpailevien tuotevertailuvélineiden vahingoksi. Googlen
tuotevertailuvélineeseen tehtyja parannuksia voidaan arvioida ainoastaan tehokkuusetujen
kannalta. Google ei kuitenkaan ole esittinyt nayttod tdllaisista tehokkuuseduista
oikeuskaytinnossa edellytetylld tavalla. VDZ lisdd, ettd nyt esilld oleva asia on tyypillinen
vipuvaikutukseen perustuva védrinkdytostapaus. Menettelytavoilla poiketaan laatukilpailusta
padasiassa siksi, ettd Googlen toiminnalla ensimarkkinoilla ei voi olla ollut muuta taloudellista
tarkoitusta kuin rajoittaa kilpailua toissijaisilla markkinoilla. Googlen toiminta, jolla se pyrkii
suosimaan omaa tuotevertailuvdlinettdan kilpailevien vertailuvilineiden vahingoksi, johtaa néet
kilpailijoiden relevanttien erikoistuneiden hakutulosten poissulkemiseen, mikd ei ole
taloudellisesti jarkevaa.
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2) Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten vakiintuneesta oikeuskédytdnnostd ilmenee, médrdavissd markkina-asemassa olevalla
yritykselld on erityinen vastuu olla toiminnallaan rajoittamatta toimivaa ja véddristymétonta
kilpailua sisimarkkinoilla (ks. tuomio 6.9.2017, Intel v. komissio, C-413/14 P, EU:C:2017:632,
135 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tassda yhteydessa SEUT 102 artiklassa tarkoitetaan erityisesti sellaisia madrddvassa
markkina-asemassa olevan yrityksen toimintatapoja, jotka kuluttajien vahingoksi estéavit
markkinoilla olemassa olevan kilpailuasteen sdilymisen tai tdmén kilpailun kehittymisen sen
vuoksi, ettd kyseinen yritys kayttdd muita keinoja kuin niitd, joita talouden toimijoiden
suoritteisiin perustuvassa normaalissa kilpailussa kéytetddn (ks. tuomio 27.3.2012, Post Danmark,
C-209/10, EU:C:2012:172, 24 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Naiin ollen SEUT 102 artiklassa kielletddn maaradvassa markkina-asemassa olevaa yritystd muun
muassa ottamasta kayttoon sellaisia menettelytapoja, joilla on markkinoilta syrjayttavia
vaikutuksia, turvautumalla muihin kuin laatukilpailuun kuuluviin keinoihin (ks. vastaavasti
tuomio 27.3.2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, 25 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 6.9.2017, Intel v. komissio, C-413/14 P, EU:C:2017:632,
136 kohta).

SEUT 102 artiklassa ei tarkoiteta ainoastaan niitd menettelytapoja, jotka aiheuttavat vélitontd
vahinkoa kuluttajille, vaan myo6s niitd menettelytapoja, jotka aiheuttavat kuluttajille vahinkoa
rajoittamalla kilpailua (tuomio 27.3.2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, 20 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen; ks. myos vastaavasti tuomio 29.3.2012, Telefénica ja Telefénica de
Espana v. komissio, T-336/07, EU:T:2012:172, 171 kohta).

SEUT 102 artiklassa oleva vaarinkaytoksi katsottavien menettelytapojen luettelo ei ole tyhjentév,
joten kyseiseen sdadnnokseen siséltyvissa vadrinkéaytoksi katsottavien menettelytapojen luettelossa
ei luetella kaikkia unionin oikeudessa kiellettyja madrdaavin markkina-aseman véarinkdayton
muotoja (tuomio 21.2.1973, Europemballage ja Continental Can v. komissio, 6/72, EU:C:1973:22,
26 kohta; tuomio 17.2.2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, 26 kohta ja tuomio
29.3.2012, Telefénica ja Telefénica de Espafia v. komissio, T-336/07, EU:T:2012:172, 174 kohta).

Védrinkaytté voi muodostua perusteettomasta erilaisesta kohtelusta (ks. vastaavasti tuomio
17.7.1997, GT-Link, C-242/95, EU:C:1997:376, 41 kohta; tuomio 24.10.2002, Aéroports de Paris
v. komissio, C-82/01 P, EU:C:2002:617, 114 kohta ja tuomio 7.10.1999, Irish Sugar v. komissio,
T-228/97, EU:T:1999:246, 140 kohta). Téssd yhteydessi on todettava, ettd yhdenvertaisen
kohtelun periaate, joka on unionin oikeuden vyleinen periaate, edellyttdd, ettd toisiinsa
rinnastettavia tilanteita ei kohdella eri tavalla eika erilaisia tilanteita kohdella samalla tavalla, ellei
tillaista kohtelua voida objektiivisesti perustella (ks. tuomio 16.12.2008, Arcelor Atlantique ja
Lorraine ym., C-127/07, EU:C:2008:728, 23 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

SEUT 102 artiklan tarkoituksena ei kuitenkaan mitenkddn ole estdd yritystd hankkimasta omilla
ansioillaan méadradvdad asemaa tietyilla markkinoilla (ks. tuomio 6.9.2017, Intel v. komissio,
C-413/14 P, EU:C:2017:632, 133 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).
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Nain ollen kaikki markkinoilta syrjayttdiminen ei valttamattd rajoita kilpailua. Laatukilpailu voi jo
madritelmidnsd mukaan johtaa siihen, ettd erityisesti hintojen, valikoiman, laadun tai
innovaatioiden ndkokulmasta kuluttajia vahemmaén kiinnostavat kilpailijat havidvat markkinoilta
tai joutuvat markkinoilla heikkoon asemaan (ks. tuomio 6.9.2017, Intel v. komissio, C-413/14 P,
EU:C:2017:632, 134 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Google vaittdd lahinnd, ettd riidanalaisessa padatoksessa kyseessd olevilla menettelytavoilla
kehitetddn sen hakupalvelujen laatua ja ettd ne ovat ndin ollen osa laatukilpailua. Google
huomauttaa tiltd osin, ettd komissio ei yksiloi ndiden menettelytapojen osalta, joista se Googlea
moittii, mitdén sellaista seikkaa, joka poikkeaisi laatukilpailusta. Unionin tuomioistuimet eivit
kuitenkaan ole koskaan katsoneet, ettd tuotteen tai palvelun laadun kehittaiminen olisi rajoittanut
kilpailua.

Viitteestd, jonka mukaan komissio ei ole yksiloinyt sellaisia seikkoja, jotka erottavat kyseiset
menettelytavat normaalista kilpailusta, jota sen mukaan on rajoitettu, on todettava, ettei SEUT
102 artiklan nojalla pelkkdd vyrityksen madraavda markkina-asemaa voida todeta
sddntojenvastaiseksi, ei edes siind tapauksessa, ettd yritys on samaa kokoluokkaa kuin Google on
yleisten hakupalveluiden alalla.

Vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd nimittdin ilmenee, ettei mdédrdadvan markkina-aseman
olemassaolon toteaminen sellaisenaan merkitse minkddnlaista moitetta asianomaista yritysta
kohtaan (ks. tuomio 27.3.2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, 21 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Sen sijaan SEUT 102 artiklassa kielletddn maéadradvan
markkina-aseman “vaarinkaytto”.

Tallaisen "vadrinkdyton” toteamiseksi komission tehtédvéind on tdssd yhteydessd yksiloida se, milla
tavoin kyseinen yritys on madrddvaa markkina-asemaansa hyodyntdmalld kdyttanyt muita kuin
normaaliin kilpailuun kuuluvia keinoja (ks. edelléd oleva 151 kohta).

Talta osin pelkka yrityksen maardadvan markkina-aseman laajentaminen ldhimarkkinoille ei voi
sellaisenaan olla osoitus normaalista kilpailusta poikkeavasta toiminnasta, vaikka téllainen
aseman laajentaminen johtaisi siihen, ettd kilpailijoita hdvidd markkinoilta tai ne joutuvat
markkinoilla heikkoon asemaan (ks. vastaavasti tuomio 27.3.2012, Post Danmark, C-209/10,
EU:C:2012:172, 22 kohta ja tuomio 6.9.2017, Intel v. komissio, C-413/14 P, EU:C:2017:632,
134 kohta).

Taman lisaksi, kuten 25.10.2002 annetusta tuomiosta Tetra Laval v. komissio (T-5/02,
EU:T:2002:264, 156, 158 ja 217 kohta) ldhinnd ilmenee, vipuvaikutus on yleisilmaus, joka liittyy
vaikutuksiin, joita yksilld markkinoilla todetulla menettelytavalla voi olla toisilla markkinoilla.
Talla ilmauksella voidaan tarkoittaa useita erilaisia menettelytapoja, joissa saattaa olla kyse
vaarinkdytostd, muun muassa kytkykauppoja, kuten asiassa Microsoft v. komissio (tuomio
17.9.2007, T-201/04, EU:T:2007:289), hintaruuviin perustuvia menettelytapoja, kuten asiassa
Telefénica ja Telefénica de Espana v. komissio (tuomio 29.3.2012, T-336/07, EU:T:2012:172), tai
kanta-asiakasalennuksia, kuten asiassa Michelin v. komissio (tuomio 30.9.2003, T-203/01,
EU:T:2003:250).

On todettava, ettd vaikka méadrdadvassda markkina-asemassa olevan yrityksen hyddyntdmid
vipuvaikutuksia ei sindnsd kielleta SEUT 102 artiklassa, asianomaista artiklaa kuitenkin
sovelletaan téllaisiin menettelytapoihin. Néin ollen ilman, ettd tdssd vaiheessa olisi tarpeellista
lausua vipuvaikutusten kieltamisen edellytyksistd, on syytd todeta, ettd monentyyppiset
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vipuvaikutukset on jo katsottu SEUT 102 artiklan vastaisiksi, kuten edelld 163 kohdassa on
mainittu. Eritoten 17.9.2007 annetussa tuomiossa Microsoft v. komissio (T-201/04,
EU:T:2007:289, 1344 kohta) unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd kyseiset menettelytavat,
nimittdin tuotteiden sitominen toisiinsa (kytkykauppa) ja kieltdytyminen toimittamasta
yhteentoimivuutta koskevia tietoja, olivat osa rikkomista, jossa Microsoft noudattaa
vipuvaikutukseen perustuvaa strategiaa eli kdyttdd mdadrddvad markkina-asemaansa
henkilokohtaisiin tietokoneisiin tarkoitettujen kayttojarjestelmien markkinoilla ulottaakseen
tdmén aseman kaksille muille lahimarkkinoille.

Tamaén lisdksi maaradviassd markkina-asemassa olevalle yritykselle kuuluvan erityisen vastuun
aineellista soveltamisalaa on arvioitava ottamalla huomioon kunkin yksittdistapauksen erityiset
olosuhteet, jotka osoittavat kilpailun heikentyneen (ks. vastaavasti tuomio 17.2.2011, TeliaSonera
Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, 84 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuten riidanalaisesta pééatoksestd ilmenee ja kuten komissio on istunnossa perustellusti
muistuttanut, komissio ei nyt kasiteltdvdssd asiassa ole viitannut vain vipuvaikutukseen
perustuviin menettelytapoihin SEUT 102 artiklan rikkomisen toteamiseksi.

Komissio katsoi, ettd Google tukeutui madrddvddn asemaansa yleisten hakupalvelujen
markkinoilla suosiakseen vipuvaikutuksen avulla omaa tuotevertailupalveluaan tuotevertailuun
erikoistuneiden hakupalvelujen markkinoilla kiayttamalla hyviakseen kyseisen vertailuvilineen ja
tulostensa sijoitus- ja esitystapaa yleisilld tulossivuillaan, kun taas korjaavat algoritmit antoivat
kilpailevien vertailuvilinepalvelujen tuloksille asianomaisilla sivuilla usein heikon sijoituksen
niiden luontaisten ominaispiirteiden takia.

Komissio totesi tdltd osin riidanalaisen péaatoksen johdanto-osan 344 perustelukappaleessa, ettd
siind missa kilpailevien tuotevertailuvélineiden tulokset saattoivat esiintyé vain yleisind tuloksina
eli pelkkina sinisind linkkein4, joiden sijoitusta sivulla korjaavat algoritmit vieldpa todennékoisesti
laskivat, Googlen tuotevertailuvilineen tulokset sijoitettiin sen sijaan hyvin nékyville Googlen
yleisten tulossivujen yldosaan ja esitettiin laajennetussa muodossa ilman riskia siitd, ettd mainitut
algoritmit laskisivat niiden sijoitusta, joten lopputuloksena oli, ettd kohtelu oli erilaista, koska
Google suosi omaa tuotevertailuvilinettaan.

Komissio selitti erityisesti, ettd koska tapauksessa yhdistyi kolme erityistd seikkaa, nimittdin
ensinndkin  Googlen yleisen hakukoneen synnyttimidn liikenteen tdrked merkitys
tuotevertailuvilineille (riidanalaisen paatoksen 7.2.2 osa), toiseksi kéyttdjien kayttdytyminen
silloin, kun he tekevit hakuja internetissa (riidanalaisen paatoksen 7.2.3 osa), ja kolmanneksi se,
ettd Googlen yleisiltd tulossivuilta tullut ja Googlen nyt muualle ohjaama liikenne muodosti
suuren osan Kkilpaileviin tuotevertailuvilineisiin suuntautuneesta liikenteestd eikd sitd voida
tosiasiallisesti korvata muilla liikenteen ldhteilld (riidanalaisen péédtoksen 7.2.4 osa), kyseinen
suosiminen oli omiaan johtamaan kilpailun heikentymiseen markkinoilla.

Ensiksikin riidanalaisen padtoksen 7.2.2 osassa (johdanto-osan 444-450 perustelukappale)
komissio korosti Googlen yleisen hakukoneen synnyttimén liikenteen merkityksen osalta, ettd
kyseinen liikenne oli “erikoistuneen hakukoneen tédrkein voimavara” riidanalaisen paitoksen
johdanto-osan 444 perustelukappaleessa esitetyn kilpailevan tuotevertailuvilineen tarjoajan
lausuman mukaan. Komissio selosti ndin ollen, ettd kyseisen liikenteen ansiosta voitiin parantaa
erikoistuneiden hakutulosten relevanssia ja eritoten lisdtd tuotevertailupalvelujen tarjonnan
ajantasaisuutta ja laajuutta, koska palveluilla oli paremmat edellytykset saada kauppiaat
toimittamaan niihin tuotteistaan lisdd tietoa (johdanto-osan 445 perustelukappale), ettd se
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synnytti tuloja, joita saatiin joko kauppiaiden maksamista palkkioista tai verkkomainoksista
(johdanto-osan 446 perustelukappale), ja ettd se tarjosi tietoa kéyttdjien kayttaytymisestd, mika
antoi mahdollisuuden tulosten relevanssin ja hyodyllisyyden parantamiseen muun muassa
koneoppimisen vaikutusten (johdanto-osan 447 perustelukappale), kokeiden (johdanto-osan
448 perustelukappale) tai kayttdjia kiinnostavia hakutermeja koskevien lisdiehdotusten
(johdanto-osan 449 perustelukappale) kautta.

Komissio nidin ollen esitti riidanalaisen paatoksen 7.2.2 osassa ldhinnd, ettd kyseinen liikenne antoi
mahdollisuuden hyotya verkostovaikutuksista, koska mitd enemmain internetin kayttdjat
vierailivat tuotevertailuvilineen sivulla, sitd enemmaén sen palvelujen relevanssi ja hyodyllisyys
kasvoivat ja sitd innokkaammin kauppiaat olivat halukkaita kayttimaan kyseistd vilinettd, ja ettd
kyseinen liikenne tarjosi myos mahdollisuuden ansaita tuloja palkkioista ja mainoksista ja nditd
tuloja voitiin tarvittaessa kayttdd tarjottujen palvelujen hyodyllisyyden parantamiseen ja siten
kilpailijoista erottautumiseen. Toisin sanoen komissio esitti, ettd liikenteen synnyttdminen loi
edellytykset hyvian kehille eli tulosten relevanssin parantamiselle ja ndin ollen kdyttdjaméadrien
kasvattamiselle ja lopulta entistd suurempien tulojen haalimiseen mainoskumppaneilta taikka
tuotevertailuvélineen sivustolla tuotteitaan myyviltd verkkomyyjiltd, mikd merkitsee taas
vastaavasti sitd, ettd kyseiselld yrityksella on valmius tehdd entistd suurempia investointeja
kilpailuasemansa parantamiseen tai ainakin sen sdilyttdmiseen alalla (digitaaliala), jolla
innovaatiot ovat kaupallisen menestyksen avain. Sitd vastoin liikenteen menettiminen voi johtaa
noidankehdén ja viime kiddessa markkinoilta poistumiseen siksi, ettd yritys ei kykene kilpailemaan
olennaisilla kilpailutekijoilla, kuten tulosten relevanssilla ja innovaatioilla, jotka ovat yhteydessa
toisiinsa, silld tuotevertailuvilineiden tarjoajat kehittavit innovaatioita parantaakseen tulostensa
relevanssia ja houkutellakseen siten entistd enemman liikennettd ja hankkiakseen ndin entistad
enemman tuloja.

Toiseksi komissio totesi kayttdjien kiyttaytymisestd, ettd Googlen harjoittama suosiminen, jossa
sen omat tulokset pyritddn esittiméddn muita nakyvimmin ja kilpailijoiden tulokset vihemmaén
nakyvisti, oli omiaan vaikuttamaan internetin kayttdjien kéayttdytymiseen silloin, kun he halusivat
kdyttdad internetin tuotevertailusivustoja (riidanalaisen pdatoksen 7.2.3.1 osa ja johdanto-osan
454—-461 perustelukappale). Komissio selosti tdltd osin riidanalaisen pdatoksen johdanto-osan
455-457 perustelukappaleessa, ettd kayttdjat keskittyivit yleensd 3-5 ensimmaiseen
hakutulokseen ja kiinnittivdt vain vahén tai eivét kiinnittdneet lainkaan huomiota myéhempiin
tuloksiin, etenkaan tuloksiin, jotka jdivat naytolla valittomasti ndkyvissd olevan osan alapuolelle.
Komissio totesi ndin ollen riidanalaisen péétoksen johdanto-osan 535 perustelukappaleessa, ettd
kayttgjilla oli taipumuksena olettaa, ettd nidkyvimmait tulokset olivat myos relevanteimpia,
riippumatta niiden todellisesta relevanssista.

Kolmanneksi liikkenteen muualle ohjaamisen vaikutuksen osalta komissio korosti, ettd pois ohjattu
lilkenne vastasi suurta osuutta kilpaileviin tuotevertailupalveluihin suuntautuneesta liikenteesta
(riidanalaisen paatoksen 7.2.4.1 osa) ja ettei sitd voitu tosiasiallisesti korvata muilla ldhteills,
muun muassa tekstimainoksilla, matkapuhelinsovelluksilla, suoralla liikenteella,
kumppaniverkkosivustoille ohjautuvalla liikenteelld, sosiaalisilla verkoilla tai muilla hakukoneilla
(riidanalaisen paatoksen 7.2.4.2 osa).

Kun otetaan huomioon edellda 168—173 kohdassa mainitut asiayhteyteen liittyvit seikat, komissio
on huomioinut Googlen yleisiltd hakusivuilta saapuvan liikenteen merkittavyyden ja tosiasiallisen
korvaamattomuuden oikeudelliseen virheeseen syyllistymédttd merkityksellisind seikkoina, jotka
saattavat kertoa sellaisten menettelytapojen olemassaolosta, jotka eivit kuulu laatukilpailuun.
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Edelld esitetystd seuraa, ettd komissio ei ole tyytynyt pelkdstddn toteamaan vipuvaikutuksen
olemassaoloa ja ettd se on oikeuskdytdnndssd edellytetylld tavalla luonnehtinut oikeudellisesti
Googlen kyseiseen vaikutukseen liittyvid menettelytapoja asiaankuuluvien kriteerien pohjalta.
Nidin ollen, jos komissio on pétevisti nédyttinyt toteen — tdmad tullaan tarkistamaan kaikkien
oikeudellisten perusteiden ja perustelujen pohjalta — suosimisen ja sen vaikutukset, jotka on
yksiloity ottamalla huomioon merkityksellisten markkinoiden erityisolosuhteet, komissio on
perustellusti todennut, ettéd kyseinen suosiminen poikkesi laatukilpailusta.

Tassd yhteydessd on huomautettava, ettd kun otetaan huomioon Googlen yleisen hakukoneen
yleismaailmallinen ldhtokohta eli se, ettd hakukoneen tarkoituksena on, kuten riidanalaisen
padtoksen johdanto-osan 12 perustelukappaleesta ilmenee, indeksoida tuloksia kaikista
mahdollisista sisdlloistd, on jokseenkin epdnormaalia, ettd Googlen vyleisilla tulossivuilla
nostetaan tietyntyyppiset erikoistuneet tulokset, nimittdin sen omat tulokset, kilpailevia
erikoistuneita tuloksia nakyvimmin esiin.

Kyseinen infrastruktuuri eli Googlen yleiset tulossivut, jotka synnyttévit liikennettd muille
verkkosivustoille, muun muassa kilpailevien tuotevertailuvilineiden verkkosivustoille, on
nimittdin ldhtokohtaisesti avoin infrastruktuuri, mikd erottaa sen muista oikeuskaytdnnossa
tarkoitetuista  infrastruktuureista, jotka  muodostuvat  aineellisesta =~ omaisuudesta
(lehtijakelujérjestelmét) tai aineettomasta omaisuudesta (immateriaalioikeudet), joiden arvo
riippuu niiden omistajan kyvysta pidattaa itsellddn niiden yksinomainen kéyttooikeus.

Viimeksi mainituista infrastruktuureista poiketen yleisen hakukoneen olemassaolon tarkoitus ja
arvo riippuvat sen kyvysta olla avoinna ulkopuolelta eli kolmansista lahteista tuleville tuloksille ja
esitelld nditd monipuolisia ja erilaisia ldhteitd yleisilld tulossivuillaan, silld asianomaiset ldhteet
rikastavat hakukoneen sisdltod ja kasvattavat sen uskottavuutta suuren yleison silmissd seka
mahdollistavat sen, ettd hakukone pédsee osaksi verkostovaikutuksista ja mittakaavaeduista, jotka
ovat vélttaméattomia sen kehittymiselle ja selviytymiselle markkinoilla, joiden luonne on sellainen,
ettd niilld vain harva sen kaltainen infrastruktuuri voi mainittujen verkostovaikutusten takia sailya.
Kéyttdjamadrdn on oltava erittdin suuri sellaisen kriittisen koon saavuttamiseksi, jolla voidaan
kompensoida palvelun maksuttomuus yhdelld markkinalohkolla ja aikaansaada mainostuloja
toisella markkinalohkolla, joten hakukoneelle tulosjoukon rajaaminen sen omiin tuloksiin on
riskialtista eika se vélttamattd ole rationaalista, paitsi nyt esilld olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa
madrddva markkina-asema on niin vahva ja markkinoille padsyn esteet ovat niin mittavia, ettei
mikéédn toimija voi péaéstd markkinoille riittdvdan nopeasti vastatakseen asianomaiseen internetin
kayttdjien valintamahdollisuuksien rajoittamiseen.

Niin ollen sitd, ettd Google suosii — sikili kuin oletetaan, ettd timéd ndytetddn toteen — omia
erikoistuneita tuloksiaan kolmansien tuloksiin ndhden, mikd néyttdd sotivan sen hakukoneen
alkuperdisen menestyksen taustalla olevaa liiketoimintamallia vastaan, on pakosta pidettdva
jokseenkin epdnormaalina. Tdstd seuraa, ettd edelld 133 kohdassa mainitun oikeuskdyténnon
mukaisesti asianomaisen erilaisen kohtelun toteuttajan kuuluu perustella se kilpailuoikeuden
kannalta (ks. vastaavasti tuomio 12.12.2018, Servier ym. v. komissio, T-691/14, valitus vireilla,
EU:T:2018:922, 1377 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tamadn lisdksi voidaan yliméardisend huomautuksena vield mainita, ettd vaikka kyse onkin eri
tilanteesta kuin nyt esilld olevassa asiassa, unionin tuomioistuin on todennut internetyhteyden
tarjoajien osalta, ettd unionin lainsdétdjén tarkoituksena oli asettaa — avointa internetyhteytta
koskevista toimenpiteisti ja yleispalvelusta ja kayttédjien oikeuksista sahkoisten viestintdaverkkojen
ja -palvelujen alalla annetun direktiivin 2002/22/EY sekd verkkovierailuista yleisissad
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matkaviestinverkoissa unionin alueella annetun asetuksen (EU) N:o 531/2012 muuttamisesta
25.11.2015 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) 2015/2120
(EUVL 2015, L 310, s. 1) — kyseisille toimijoille yleinen velvollisuus kohdella kaikkea liikennetta
yhdenvertaisesti, syrjimattomasti, rajoituksitta ja hdirioittd ilman, ettd tdstd velvollisuudesta
voitaisiin missddn tapauksessa poiketa kaupallisilla kaytdnnoilld (ks. vastaavasti tuomio 15.9.2020,
Telenor Magyarorszag, C-807/18 ja C-39/19, EU:C:2020:708, 47 kohta). Sitd, ettd lainsdatdja on
tehnyt téllaisen valinnan, ja lakisddteistd velvollisuutta, joka siitd seuraa internetyhteyden
tarjoajille, kohdella toimitusketjun alkupdan markkinoilla kaikkea liikennetta syrjiméttomasti, ei
voida jattdd huomioimatta, kun tarkastellaan Googlen kaltaisen toimijan menettelytapoja
loppupdédn  markkinoilla, kun otetaan huomioon Googlen ehdottoman madrdava
markkina-asema, jota ei ole kiistetty, yleisten hakupalvelujen markkinoilla ja sen erityinen vastuu
olla toiminnallaan rajoittamatta toimivaa ja vaaristymatontd kilpailua sisamarkkinoilla. Sillé ei ole
tdssd yhteydessd merkitystd, sdddetddnko lainsddddnnossd yleisesti téllaisesta syrjimattomasta
oikeudesta kayttdd internetin hakutuloksia, silld, kuten oikeuskaytdnnosté ilmenee, védristymaton
kilpailu voidaan taata ainoastaan varmistamalla yhtéldiset mahdollisuudet eri talouden
toimijoiden vélilla (ks. tuomio 14.10.2010, Deutsche Telekom v. komissio, C-280/08 P,
EU:C:2010:603, 230 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen), mikd on johdonmukaista sen
mahdollisuuden kanssa, etti tiettyja kohtelun eroja pidetaan SEUT 102 artiklan vastaisina silloin,
kun on kyse internetalalla méadrddvassda markkina-asemassa olevien toimijoiden kaytt6on
ottamista suosimiseksi katsottavista menettelytavoista.

Lisaksi, kuten VDZ korostaa, kyseisen toiminnan poikkeaminen laatukilpailusta, sikéli kuin
voidaan olettaa, ettd se ndytetddn toteen, on sitikin ilmeisempad silloin, kun se tapahtuu
madrddvassd markkina-asemassa olevan toimijan toiminnan muutoksen seurauksena. Google
todellakin muutti toimintaansa yleisten hakupalvelujen markkinoilla.

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd aiemmin toimintansa alkuvaiheessa Google tarjosi yleisid
hakupalveluja ja saavutti ylivoimaisen méadrddvin aseman niilld markkinoilla, joille ovat
luonteenomaisia hyvin suuret markkinoille padsyn esteet. Google niytti kyseisilla markkinoilla
tuloksia, joilla kayttdjida ohjattiin tuotevertailupalveluihin. Lisdksi Google naytti kaikki
erikoistuneiden hakupalvelujen tulokset samalla tavalla ja samoin kriteerein. Yleisen
hakupalvelun ominaistarkoituksena on sitd paitsi selata ja indeksoida mahdollisimman suuri
maard verkkosivuja kaikkien hakua vastaavien tulosten esittdmiseksi.

Myohemmin Google alkoi toimia tuotevertailuun erikoistuneiden hakupalvelujen markkinoilla.
Siind vaiheessa, kun Google aloitti toimintansa tuotevertailuun erikoistuneiden hakupalvelujen
markkinoilla, téllaisten palvelujen tarjoajia oli jo useita. Kun otetaan lisiksi huomioon sen
ylivoimainen madrddavd markkina-asema, sen asema ovena internetiin ja hyvin suuret esteet
yleisten hakupalvelujen markkinoille péaasylle, Googlea koski tavanomaista tiukempi velvollisuus
olla toiminnallaan rajoittamatta toimivaa ja védristymdtontd kilpailua tuotevertailuun
erikoistuneiden hakupalvelujen markkinoilla.

Sen jalkeen, kun Google oli alkanut toimia tuotevertailuun erikoistuneiden hakupalvelujen
markkinoilla ja kun sen tillaista palvelua varten nimenomaisesti luoma verkkosivu (Froogle) oli
epdonnistunut, Google muutti komission mukaan menettelytapojaan yleisten hakupalvelujen
markkinoilla, joilla silld oli mddradva asema, siten, ettd sen oman tuotevertailuvélineen tulosten
ndkyvyys kasvoi yleisen hakupalvelun tulossivuilla. Ryhmiteltyjen tuotetulosten kayttoonoton
jalkeen kaikkia tuotevertailuvilineitd ei endd kohdeltu samalla tavalla. Komission mukaan Google
asetti ensi sijalle omat erikoistuneen haun tuloksensa (sijoituksen ja esitystavan keinoin) ja laski
kilpailijoidensa tulosten sijoitusta antamatta kilpailijoilleen myo6skddan mahdollisuutta hyotya
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samanlaisesta naytteillepanosta (kilpailijoiden tulokset esitettiin pelkkind ”sinisind linkkeina”
ilman kuvia tai tekstimuotoiluja). Googlen toiminnan muuttumisen seurauksena kilpailevien
tuotevertailuvélineiden tulosten nékyvyys véheni samaan aikaan, kun sen oman
tuotevertailupalvelun tulosten nékyvyys lisddntyi. Ndin ollen ottamalla kayttoon kyseiset
menettelytavat Google saattoi tuoda ndkyvisti esiin oman tuotevertailupalvelunsa yleisen
hakupalvelunsa tulossivuilla samalla, kun kilpailevat tuotevertailuvilineet miltei hévisivat nailla
sivuilla nakyvistd, mika taas ei lahtokohtaisesti vastaa yleisen hakupalvelun odotettua tarkoitusta.

Nidin ollen, mikédli edellda 170-173 kohdassa tiivistetysti esitetyn analyysin paatteeksi todettu
suosiminen ja sen todetut vaikutukset on ndytetty patevésti toteen, Googlen toimintaa ei voida
sellaisenaan katsoa laatukilpailuksi.

Tatd padtelméd ei heikennd Googlen viite, jonka mukaan Product Universalien ja Shopping
Unitien ndyttdmistd ei voida katsoa vadrinkaytoksi, koska kyseisissd tuloksissa ja kyseisissa
mainoksissa oli kyse sen palvelujen laadun kehittdmisestd, joka on osa laatukilpailua.

Yhtdaltd on nimittdin painotettava, ettd Googlen viite pohjaa virheelliseen ldhtokohtaan, jonka
mukaan kyseisessd toiminnassa on kyse ainoastaan Product Universalien ja Shopping Unitien
erityisesta esitys- ja sijoitustavasta, silld kyseisessd toiminnassa yhdistyy kaksi menettelytapaa eli
Googlen vertailuvilineen erikoistuneiden tulosten tuominen nékyvésti esiin ja kilpailevien
vertailuvalineiden tulosten sijoitusten samanaikainen heikentdminen korjaavilla algoritmeilla.
Tassd yhteydessd on todettava, ettd Google ei katso kilpailevien tuotevertailuvilineiden
sijoituksen heikentdmistd yleisilld tulossivuillaan — ja oman vilineensa sijoituksen heikentamatta
jattamistd — laatukilpailulle ominaiseksi "laadun kehittamiseksi”.

Toisaalta, toisin kuin Google viittdd, yhdestdkddn komission riidanalaisen pééatoksen
johdanto-osan 334 perustelukappaleessa mainitsemasta tuomiosta ei ilmene, etteiko tuotetta tai
palvelua parantavassa toiminnassa itsessddn voisi olla kyse itsendisestd vadrinkdayton muodosta
silloin, kun kyseinen parannus johtaa siihen, ettd maarddvéissd markkina-asemassa oleva yritys
suosii omaa tuotettaan tai palveluaan kayttamalld muita kuin laatukilpailuun kuuluvia keinoja, ja
kun tdlld toiminnalla voi olla kilpailunvastaisia vaikutuksia. Tédssd yhteydessda, kuten VDZ
perustellusti korostaa, tuotteen tai palvelun tekniset tai kaupalliset parannukset voidaan ottaa
huomioon vasta mahdollisten objektiivisten oikeuttamisperusteiden ja parannuksilla
saavutettavien mahdollisten tehokkuusetujen tutkintavaiheessa.

Tatd padtelmad, jonka mukaan Googlen toiminta, sikéli kuin osoitetaan, ettd se voidaan katsoa
suosinnaksi, voi poiketa laatukilpailusta, eivit heikennd CCIA:n esittamait vditteet, joiden mukaan
selkedn oikeudellisen testin puuttuminen riidanalaisesta péaatoksestd loukkaa oikeusvarmuuden
periaatetta.

Heti aluksi on todettava, ettd komissio katsoo, ettei tdtd viitettd voida ottaa tutkittavaksi, ja
vaittad, ettd se on jatettdva tutkimatta lahinna siksi, ettd se on uusi Googlen viitteisiin ndhden.

Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnén, jota mainitun perussadannon 53 artiklan
ensimmadisen kohdan mukaan sovelletaan menettelyyn unionin yleisessd tuomioistuimessa,
40 artiklan neljannen kohdan mukaan viliintulokirjelmédssd saadaan esittdd vain jonkun
asianosaisen vaatimuksia tukevia vaatimuksia. Nidin ollen osapuoli, joka on hyviksytty
vdliintulijaksi unionin yleisessd tuomioistuimessa kisiteltdvdssa asiassa, ei voi muuttaa asian
kohdetta, sellaisena kuin se on rajattu varsinaisten asianosaisten vaatimuksissa ja perusteissa.
Tastd seuraa, ettd tutkittavaksi voidaan ottaa ainoastaan sellaiset viliintulijan viitteet, jotka
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sijoittuvat kyseisissd vaatimuksissa ja kyseisissd perusteissa madritettyyn asiayhteyteen (tuomio
29.7.2019, Bayerische Motoren Werke ja Freistaat Sachsen v. komissio, C-654/17 P,
EU:C:2019:634, 50 kohta). Lisdksi unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen
142 artiklan 3 kohdan mukaan véliintulijan on hyvéiksyttdvd asia sellaisena kuin se on
viliintulohetkella.

Taltd osin on muistutettava, ettd vaikka kyseiset madraykset eivat estd viliintulijaa esittamasté
tukemansa asianosaisen viitteisiin ndhden uusia tai niistd poikkeavia viitteitd, jottei sen
viliintuloa rajoitettaisi pelkastdan kanteessa esitettyjen viitteiden toistoksi, ei kuitenkaan voida
katsoa, ettd ndmd madrdykset sallisivat sen muuttaa tai vadristdd kanteessa maéadriteltyd
oikeudenkéynnin alaa esittdmalld uusia perusteita (tuomio 12.12.2006, SELEX Sistemi Integrati v.
komissio, T-155/04, EU:T:2006:387, 42 kohta).

Nyt késiteltdvissa asiassa kyseinen vdite esitetddn kuitenkin niiden Googlen viitteiden tueksi,
joiden mukaan komissio ei vastoin vipuvaikutukseen perustuvasta véadrinkaytostd annettua
oikeuskaytiantod yksiloi kasiteltdvissd asiassa mitddn sellaista erityistd seikkaa, joka erottaisi
kyseisen toiminnan laatukilpailuun kuuluvista toimintatavoista, ja samalla siind esitetdédn, ettd
tdstd on konkreettinen seuraus CCIA:n jésenille, nimittdin oikeusvarmuuden periaatteen
loukkaaminen. Tdssa tilanteessa kyseinen viite voidaan ottaa tutkittavaksi.

Kyseisen viitteen hyviksyttdvyyden arvioinnin osalta on muistutettava, ettd oikeusvarmuuden
periaatteen noudattaminen edellyttda sitd, ettd toimielimet ldhtokohtaisesti vilttdvdt unionin
oikeuden eri sddnndsten taytantdonpanossa mahdollisesti ilmenevid ristiriitaisuuksia (ks. tuomio
22.4.2016, Irlanti ja Aughinish Alumina v. komissio, T-50/06 RENV 1II ja T-69/06 RENV II,
EU:T:2016:227, 59 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nyt késiteltdvassd asiassa riidanalaisen pédédtoksen johdanto-osan 341 perustelukappaleessa
esitetddn kylld syyt, joiden vuoksi kyseiset menettelytavat poikkeavat laatukilpailusta, ldhinna
toteamalla yhtaaltd, ettd ndmé menettelytavat ovat ohjanneet liikennettd muualle, ja toisaalta,
ettd niilla voi olla kilpailunvastaisia vaikutuksia. Né&in ollen, kun titd johdanto-osan
perustelukappaletta luetaan erikseen, ndyttdd siltd, ettd komissio on paitellyt, ettd kyseiset
menettelytavat poikkeavat luonteeltaan laatukilpailusta, niistd johtuvien markkinoilta
syrjayttavien vaikutusten olemassaolon perusteella. Tallainen pelkdstddn menettelytapojen
markkinoilta syrjayttaviin vaikutuksiin perustuva kuvaus voisi herittda kysymyksid siitd, onko
komission SEUT 102 artiklan rikkomisen toteamiseksi kéayttimé testi oikeusvarmuuden
periaatteen mukainen. Edellda 157 kohdassa mainitusta oikeuskdytannostd nimittdin ilmenee, ettd
mitddn menettelytapaa, olipa kyse hinnoittelu- tai muusta tavasta, ei voida katsoa kilpailun
vastaiseksi pelkéstddn siitd syystd, ettd silld on markkinoilta syrjayttavia vaikutuksia.

Riidanalaisen padtoksen johdanto-osan 341 perustelukappaletta on kuitenkin luettava yhdessa
kyseisen paatoksen johdanto-osan 342 perustelukappaleen kanssa, jossa komissio esittda
“osoittaakseen, miksi toiminnassa on kyse véarinkéaytosté eika se kuulu laatukilpailun piiriin”, ettd
kyseisilla menettelytavoilla Google suosii omaa tuotevertailuvélinettddn kilpailevien
vertailuvdlineiden vahingoksi ja ettd tdimd suosiminen sijoittuu erityiseen asiayhteyteen. Komissio
esittdad tdssd yhteydessd kyseisessd johdanto-osan perustelukappaleessa ne monet seikat, jotka se
on ottanut huomioon, sen osoittamiseksi, miksi menettelytavassa on kyse vaarinkaytostd ja miksi
se poikkeaa laatukilpailusta, ja erityisesti, kuten edelld olevista 170-173 kohdasta ilmenee, ne
kolme perustetta, jotka koskevat Googlen yleisen hakukoneen synnyttaiman liikenteen merkitysta
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tuotevertailuvilineille (riidanalaisen paatoksen 7.2.2 osa), kéyttdjien kayttaytymista silloin, kun he
tekevit hakuja internetissd (riidanalaisen pééatoksen 7.2.3.1 osa), ja muualle ohjatun liikenteen
tosiasiallista korvaamattomuutta (riidanalaisen paitoksen 7.2.4 osa).

Niin ollen komission analyysi, jonka paitelmdnd on védrinkdyton toteaminen, ei ole mitenkddn
edelli 194 Lkohdassa mainitussa oikeuskdytdnnossd tarkoitetulla tavalla ’ristiriidassa”
riidanalaisen paitoksen johdanto-osan 334 perustelukappaleessa mainitun vipuvaikutukseen
perustuvaa vadrinkayttod koskevan oikeuskdytdnnon kanssa, koska siitd voidaan péadtelld
rikkomisen olemassaolo yhtéélté sellaisten kilpailuoikeuden ndkokulmasta epdilyttavien seikkojen
(erityisesti perusteeton erilainen kohtelu) perusteella, joita ei esiinny palvelun kédyton kieltamisen
tapauksessa, ja toisaalta sellaisten edella 165 kohdassa tarkoitetun oikeuskdytdnnon mukaisten
erityisten olosuhteiden perusteella, jotka liittyvat sen infrastruktuurin luonteeseen, johon
kyseinen erilainen kohtelu perustuu (nyt esilla olevassa asiassa erityisesti kyseisen
infrastruktuurin térkeys ja tosiasiallinen korvaamattomuus).

Niin ollen viidennen kanneperusteen ensimmaéinen osa on hylattéava.

b) Viidennen kanneperusteen toinen osa, jonka mukaan komissio vaatii, ettd Google tarjoaa
kilpailevien  tuotevertailuvilineiden  tarjoajille  kdyttooikeuden  parannettuihin
palveluihinsa ilman, ettd oikeuskdytdnnossd mddritetyt edellytykset tayttyviit

1) Asianosaisten lausumat

Viidennen kumoamisperusteen toisella osalla pyritddn siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin
toteaisi, ettei komissio voinut vaatia Googlea myontdmaan kilpailevien tuotevertailuvilineiden
tarjoajille kayttooikeuden palveluihin, jotka olivat tulosta sen tekemistd parannuksista
tuotevertailun alalla, ilman, ettd oikeuskdytdnndssda maaritetyt edellytykset ja etenkin
edellytykset, jotka koskevat "olennaisiksi toimintaedellytyksiksi” luokiteltuja infrastruktuureita,

tayttyvat.

Ensinnédkin Google korostaa, ettd riidanalainen paatds merkitsisi nimenomaan titd, silld Google
velvoitetaan siind palvelun tarjoamiseen, vaikka moitittua menettelyd kuvataan ainoastaan
suosimiseksi siten, ettd Google asettaa omat hakutuloksensa ensi sijalle kilpailijoiden
hakutuloksiin ndhden. Google perustaa ndkemyksensa tdltd osin eritoten riidanalaisen padtoksen
johdanto-osan 538 ja 662 perustelukappaleeseen, joista viimeksi mainitussa todetaan, ettd "téssa
padtoksessd todettu vadrinkdyttd perustuu yksinomaan siihen, ettd Google ei sijoita eikd esitd
oman tuotevertailuvilineensa ja kilpailevien tuotevertailuvdlineiden tuloksia samalla tavalla”.
Google viittad, ettd riidanalaisessa paatoksessd ei yksiloidd mitddn perustetta tai periaatetta, jolla
kyseinen rikkominen voidaan erottaa palvelun tarjoamisvelvollisuutta koskevasta asiasta. Silld ei
juuri ole merkitysta, ettd padtoksessa kaytettiin toista sanamuotoa seuraamusten madrddamiseen
palvelun tarjoamisesta kieltdaytymisestd. Tarve soveltaa palvelun tarjoamisvelvollisuuteen liittyvia
perusteita riippuu kyseisen velvoitteen siséllosté ja luonteesta eikd sen sanamuodosta.

Riidanalaisessa pddtoksessd esitetyssd suosimista koskevassa viitteessd on tosiasiassa kyse
Googlen mukaan kilpailevien tuotevertailuvélineiden tarjoajien mahdollisuudesta kayttaa
hyvikseen Googlen “teknologiaa ja suunnittelua”, koska komissio ei halunnut estdd sitd
ndyttdmdstd Product Universaleja ja Shopping Uniteja (riidanalaisen péaatoksen johdanto-osan
656 ja 662 perustelukappale) vaan moitti sit siité, ettd se ei sijoittanut ja ndyttanyt kilpailevien
tuotevertailuvilineiden tuloksia samalla tavalla, mika edellyttdisi, ettd niilld olisi oikeus kayttaa
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kyseistéd "teknologiaa ja suunnittelua”. Sama viite, jonka komissio esitti riidanalaisessa padtoksessa
suosimiseksi katsottavan menettelytavan toteamiseksi, olisi voitu esittdd asiassa Bronner (tuomio
26.11.1998, C-7/97, EU:C:1998:569), koska kyseinen lehtikustantaja Mediaprint siséllytti
jakeluverkostoonsa omat lehtensd mutta ei kilpailijan lehtid. Samoin asiassa CBEM (tuomio
3.10.1985, 311/84, EU:C:1985:394) olisi voitu viittds, ettd kyseinen televisiokanava suosi omia
televisiomainontapalvelujaan sallimalla ainoastaan mainokset, joissa oli sen oma puhelinnumero.
Nidin ollen, mikdli riidanalainen pé&dtos vahvistetaan, Googlen mukaan kaikki palvelujen
tarjoamisvelvollisuudet voitaisiin luokitella uudelleen suosimistoimiksi eiké niiden tarvitsisi edes
tdyttdd unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossddn asettamaa vélttdmattomyysedellytysta.
Kaikki tuomiot, joissa se on edellyttinyt kyseisen edellytyksen tdyttymistd, olisi
kyseenalaistettava. Kuten Bundesgerichtshof (liittovaltion ylin tuomioistuin, Saksa) on
korostanut, kun se on kasitellyt samoista suosimistoimista esitettyjd valituksia, yritysten ei ole
tarkoitus tukea kilpailijoitaan.

Googlea ei mydskddn moitita siitd, ettd se olisi kasvattanut markkinoille paasyn esteitd taikka
ottanut kayttoon rajoituksia, jotka estdisivit kilpailevia tuotevertailuvilineitd houkuttelemasta
liilkennettd kolmansista ldhteistd. Jos viitetyt kilpailunvastaiset vaikutukset johtuvat siitd, ettd
kilpailijoilla ei ole oikeutta kayttdda Googlen liikennettd, komission velvollisuutena oli 26.11.1998
annetun tuomion Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) mukaan osoittaa, ettd kyseinen kéyttooikeus
oli kilpailulle "valttaméton” ja ettd sen puuttuminen uhkasi poistaa kilpailun.

Toiseksi Google huomauttaa, ettei riidanalaisessa péidtoksessd osoiteta, ettd sen palvelujen
kayttaminen olisi vélttamatonta kilpaileville tuotevertailuvilineille ja ettd ilman oikeutta tdhdn
kayttoon todellinen kilpailu saattaisi loppua, vaikka ndma edellytykset ovat oikeuskdytdnnon
mukaan vélttdimattomid, jotta madrdadvassd markkina-asemassa olevalle yritykselle voitaisiin
asettaa velvollisuus palvelun tarjoamiseen. Néin ollen riidanalaisessa péaatoksessd vain todetaan,
ettd Googlen hakuliikenne on "tdrkeda tuotevertailupalvelun kilpailukyvylle” (johdanto-osan
444 perustelukappale), osoittamatta koskaan, ettd kyseinen liikenne on "vélttamatontd”, samalla,
kun siind tyydytddn vain toteamaan, ettd muut liikenteen ldhteet ovat vihemmain suotuisia
kilpailevien tuotevertailuvilineiden kannalta (johdanto-osan 542 perustelukappale).

Kolmanneksi Google lisdd, ettd komissio poikkeaa riidanalaisessa paatoksessa virheellisesti
palvelun tarjoamisvelvollisuutta koskevasta oikeuskdytdnndstd vetoamalla kahteen virheelliseen
perusteluun. Ensinndkin komissio oli Googlen mukaan esittdnyt riidanalaisen paatoksen
johdanto-osan 650 perustelukappaleessa, ettd Googlen toiminnassa ei ollut kyse pelkdstd sen
yleisten tulossivujen kédyton passiivisesta kieltdmisestd vaan aktiivisesta toiminnasta, jolla Google
asetti oman tuotevertailuvélineenséd muita parempaan asemaan sijoittamalla ja esittdmalld sen
muita suotuisammin kyseisilld sivuilla. Googlen mukaan esimerkiksi asiassa CBEM (tuomio
3.10.1985, 311/84, EU:C:1985:394, 5 kohta), jossa kyseinen toiminta oli kylla myds ollut aktiivista,
unionin tuomioistuin oli kuitenkin korostanut kielletyn palvelun valttamattomyyttd ja kaiken
kilpailun poistamisen vaaraa silloin, kun se katsoi, ettei maaraavassda markkina-asemassa oleva
yritys voinut varata kyseistd palvelua vain itselleen.

Tamidn jilkeen komissio Googlen mukaan katsoi riidanalaisen péaédtoksen johdanto-osan
651 perustelukappaleessa, ettd vilttaimattomyysperustetta ei sovelleta kyseisessd asiassa, silld
paitoksessd edellytetddn ainoastaan, ettd “Google lopettaa kyseiset menettelytavat”, eikd
Googlelta vaadita omaisuuden siirtdmista tai uusien sopimusten tekemistd. Vaikka Google voisi
sen sijaan, ettd se antaisi oikeuden kayttdaa kyseisid palveluja tekemadlld sopimuksia asianosaisten
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kanssa, lakata kayttamaésta niitd omaksi edukseen, sama valintamahdollisuus tarjoutuisi myos
yrityksille, joille oli asetettu tarjoamisvelvollisuus madrddvan markkina-aseman vaarinkayton
lopettamiseksi.

Lyhyesti sanottuna komissio kyseenalaisti riidanalaisessa péaédtoksessd tuotteisiin liittyviin
hakutuloksiin ja mainoksiin tehdyt parannukset seké niiden perustana olevan teknologian, koska
Google ei ollut antanut kilpaileville tuotevertailuvilineille oikeutta kayttdd niitd. Todetakseen
kyseisen pddttelyn perusteella, ettd kyse oli véadrinkédytostd, komission olisi kuitenkin pitidnyt
osoittaa, ettd kyseinen kaytto oli valttimatontd ja ettd sen puuttuminen saattaisi poistaa kaiken
kilpailun.

CCIA katsoo yleisesti, ettd riidanalainen paitds perustuu virheelliseen olettamaan siitd, ettd
Googlen hakukone on ainoa vayld internetiin. Nykyaan kilpailemiseen internetissd on tarjolla
enemmaén kanavia kuin koskaan aiemmin, eikd mikéén yksi sivusto ole ainoa véyld internetiin.

Komissio, jota Saksan liittotasavalta tukee, katsoo, etteivit 26.11.1998 annetussa tuomiossa
Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) esitetyt perusteet ole sovellettavissa nyt kisiteltdvissd asiassa.
Se toistaa tdssd yhteydessd riidanalaisessa padtoksessd esitetyt viitteet, jotka on mainittu edelld
204 ja 205 kohdassa, ja tdsmentdd, ettd se on antanut Googlen itse valita keinot, joilla
varmistetaan sen tuotevertailuvilineen ja kilpailevien tuotevertailuvélineiden yhdenvertainen
kohtelu. Se voisi ndin ollen joko jatkaa Shopping Unitien néyttdmista yleiselld tulossivullaan
sisallyttdmalla niihin sopimuksilla kilpailevien tuotevertailuvélineiden tuloksia tai lakata
ndyttdmastd Shopping Uniteja kyseiselld sivulla.

Komissio kiistdd Googlen viitteet, joissa katsotaan, ettd madrddvan markkina-aseman
vadrinkdyton toteaminen olisi mahdollista vain, mikdli "olennaisen toimintaedellytyksen”
tarjoamisesta kieltdytymiseen liittyvit edellytykset tayttyvit, vaikka samalla voikin olla olemassa
muita kilpailunvastaisia toimintatapoja, joiden seurauksena on madrdadavan markkina-aseman
lagjentaminen  tai  vahvistaminen. Kunhan komissio osoittaa, ettd ma&dradvassa
markkina-asemassa olevan yrityksen kilpailunvastainen toiminta voi rajoittaa kilpailua, silla ei ole
velvollisuutta osoittaa, ettd kyseinen yritys on kieltdytynyt tarjoamasta tuotetta tai palvelua, joka
on vilttamaton sen kilpailijoille. Komissio mainitsee esimerkkind 23.10.2003 annetun tuomion
Van den Bergh Foods v. komissio (T-65/98, EU:T:2003:281, 159 ja 161 kohta).

Saksan liittotasavalta tukee komissiota ja katsoo, ettd toisin kuin 26.11.1998 annetussa tuomiossa
Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), nyt kasiteltdvissd asiassa ei ole kysymys “olennaisen
toimintaedellytyksen” kayttomahdollisuudesta. Sen mukaan Google “tarjosi” jo palvelua
kilpailijoilleen antamalla niille oikeuden kayttda yleistd hakupalveluaan. Tdssd ei ole kyse siitd,
kuten edelld mainittuun tuomioon johtaneessa tilanteessa, ettd kilpailijat olisi suljettu pois
markkinoilta. Komission Googlea vastaan esittima viite koskee sitd vastoin kilpailijoiden
palvelujen esittdmistd sen omaa palvelua epasuotuisammin, koska kilpailijoiden tulokset esitetadan
vahemmain relevantteina kuin Googlen tulokset.

VDZ viittdd, ettd kyseisessd toiminnassa on kyse tyypillisestd vipuvaikutukseen perustuvan
vadrinkdyton tapauksesta, joka voidaan rinnastaa jo aiemmin sddnt6jenvastaisiksi todettuihin
menettelytapoihin, kuten tuotteiden toisiinsa sitomiseen ja kytkykauppaan, hintaruuviin ja
tiettyihin erityisiin palvelun tarjoamisesta kieltdytymisen lajeihin, ja ettd asianomaista
menettelytapaa pidettiin sellaisena.
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2) Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissio katsoi riidanalaisessa péaitoksessd, ettd 26.11.1998 annetussa tuomiossa Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:569) sdddettyja edellytyksida ei voitu soveltaa nyt késiteltdvin asian
tosiseikkoihin erityisesti kolmesta syystd. Komissio totesi ensiksikin, ettd vipuvaikutukseen
perustuvissa vadrinkdytoksissd oli kysymys hyvin vakiintuneista ja itsendisistd vaarinkayton
muodoista, jotka poikkesivat laatukilpailusta (johdanto-osan 649 perustelukappale), toiseksi, etta
kyseisissd menettelytavoissa ei ollut kyse siitd, ettd Google olisi passiivisesti kieltdnyt yleisten
tulossivujensa kdyton, vaan aktiivisesta suosimistoiminnasta, jolla omaa tuotevertailuvélinetta
tuotiin esiin kilpailevia vertailuvdlineitd enemmén (johdanto-osan 650 perustelukappale), ja
kolmanneksi, ettd nyt kisiteltdvdssd asiassa kyseisen yrityksen ei tdytynyt vaarinkayton
lopettamiseksi luovuttaa omaisuuttaan taikka tehda sopimuksia henkildiden kanssa, joita se ei ole
valinnut sopimuspuolikseen. Komissio perusteli 26.11.1998 annetun tuomion Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569) soveltumattomuutta viimeksi mainitulla perusteella vetoamalla 23.10.2003
annettuun tuomioon Van den Bergh Foods v. komissio (T-65/98, EU:T:2003:281, 161 kohta)
(johdanto-osan 651 perustelukappale).

Aluksi on aiheellista muistuttaa, ettd yhteisdjen tuomioistuin katsoi 26.11.1998 annetussa
tuomiossa Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), ettd jotta sen, ettd médraavassd markkina-asemassa
oleva yritys kieltdytyy tarjoamasta kdyttooikeutta palveluun, voitaisiin katsoa merkitsevin SEUT
102 artiklassa tarkoitettua maaradvan markkina-aseman vadrinkéyttod, on edellytettdva sita, ettd
talla kieltdaytymiselld saatetaan poistaa kaikki kilpailu markkinoilta palvelua kysyneeseen
yritykseen ndhden, sitd, ettei kieltdytymistd voida objektiivisesti perustella, ja sitd, ettd palvelu
sindnsd on valttimaton kyseisen yrityksen toiminnan harjoittamisen kannalta siten, ettd kyseista
palvelua ei voida tosiasiallisesti tai mahdollisesti korvata millddn toisella palvelulla (tuomio
26.11.1998, Bronner, C-7/97, EU:C:1998:569, 41 kohta; ks. my6s tuomio 9.9.2009, Clearstream v.
komissio, T-301/04, EU:T:2009:317, 147 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Viidennen kanneperusteen toisessa osassa Google moittii komissiota ldhinnd siitd, ettd se on
pitanyt kyseisid menettelytapoja "palvelun tarjoamisesta kieltdytymisenda” tarkistamatta muun
muassa sitd, oliko oikeus kayttda kyseisid palvelun osia eli yleisid tulossivuja ja Googlen omia
erikoistuneen haun tuloksia (Product Universalit ja Shopping Unitit) "valttamaton”, ja sitd, oliko
olemassa vaara kaiken kilpailun poistamisesta, kuten sen olisi pitdnyt 26.11.1998 annetun
tuomion Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) valossa tehdd. Komissio on ndin ollen méérédnnyt
seuraamuksen palvelun tarjoamisesta kieltdytymisestdi mutta vapauttanut itsensd samalla
kyseisen rikkomisen toteamista koskevien edellytysten tayttamisestd ja siihen liittyvien todisteiden
esittamisesta.

Kyseisessd 26.11.1998 annetussa tuomiossa Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) esitettyja
edellytyksid sovelletaan ldhtokohtaisesti infrastruktuureihin tai palveluihin, jotka maééritelldadan
yleensd “olennaisiksi toimintaedellytyksiksi” siind mielessd, ettd niitd ei voida tosiasiallisesti
taikka mahdollisesti korvata milladn muulla infrastruktuurilla tai palvelulla (ks. tuomio 15.9.1998,
European Night Services ym. v. komissio, T-374/94, T-375/94, T-384/94 ja T-388/94,
EU:T:1998:198, 208 ja 212 kohta oikeuskéytantoviittauksineen ja tuomio 9.9.2009, Clearstream v.
komissio, T-301/04, EU:T:2009:317, 147 kohta oikeuskéytantoviittauksineen), joten niiden kidyton
kieltdiminen voi johtaa kaiken kilpailun poistamiseen. Olennaisiin toimintaedellytyksiin liittyva
oikeuskaytanto liittyy muun muassa tilanteisiin, joissa investoinnin tai luomuksen toteuttamista
koskevan yksinoikeuden vapaata kdyttod voidaan rajoittaa vadristymdttoman kilpailun
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turvaamiseksi sisamarkkinoilla (ks. tuomio 1.7.2010, AstraZeneca v. komissio, T-321/05,
EU:T:2010:266, 679 kohta ja tuomio 18.11.2020, Lietuvos gelezinkeliai v. komissio, T-814/17,
valitus vireilld, EU:T:2020:545, 87 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimet ovat useaan otteeseen (tuomio 6.3.1974, Istituto Chemioterapico Italiano
ja Commercial Solvents v. komissio, 6/73 ja 7/73, EU:C:1974:18, 25 kohta; tuomio 3.10.1985,
CBEM, 311/84, EU:C:1985:394, 26 kohta; tuomio 6.4.1995, RTE ja ITP v. komissio, C-241/91 P
ja C-242/91 P, EU:C:1995:98, 56 kohta; tuomio 26.11.1998, Bronner, C-7/97, EU:C:1998:569,
41 kohta; tuomio 29.4.2004, IMS Health, C-418/01, EU:C:2004:257, 52 kohta; tuomio 12.6.1997,
Tiercé Ladbroke v. komissio, T-504/93, EU:T:1997:84, 132 kohta ja tuomio 17.9.2007, Microsoft
v. komissio, T-201/04, EU:T:2007:289, 332 kohta) hyodyntidneet olennaisia toimintaedellytyksia
koskevaa oppia ja kdyttdneet vilttiméattomyysperustetta sekéd kaiken kilpailun poistamisriskiin
liittyvdd perustetta vadrinkdyton toteamiseksi tai vaarinkdyton mahdollisuuden hylkadamiseksi
asioissa, joissa oli kyse madradvéassa markkina-asemassa olevan yrityksen mahdollisuudesta varata
itselleen tietty toiminta lahimarkkinoilla.

Kuten julkisasiamies Jacobs ldahinnd selittdd ratkaisuehdotuksessaan Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:264, 56, 57 ja 62 kohta), padtos hyodyntdd valttiméttomyysperustetta seka kaiken
kilpailun poistamisriskiin liittyvda perustetta kuvastaa oikeudellisesta nidkokulmasta tahtoa
suojata yrityksen oikeutta valita omat sopimuskumppaninsa ja kdyttdd omaisuuttaan vapaasti
(ndmé ovat jdsenvaltioiden oikeusjérjestyksissd yleisesti vahvistettuja periaatteita, joilla on
toisinaan perustuslain asema) ja taloudellisesta nikokulmasta tahtoa edistdd pitkélla aikavalilla
kilpailua kuluttajien eduksi antamalla yhtion varata omaan kéayttoonsa jarjestelmat, jotka se on itse
kehittdnyt. Edelld 213 kohdassa mainittujen kolmen 26.11.1998 annetussa tuomiossa Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:569) esitettyjen edellytysten tarkoituksena on ndin ollen huolehtia siitd, ettei
madrddvassd markkina-asemassa olevalle yritykselle asetettu velvollisuus tarjota padsy
infrastruktuuriinsa lopulta vahingoita kilpailua pienentdmadlld asianomaisen yrityksen
alkuperdisia =~ kannustimia  tédllaisen  infrastruktuurin =~ rakentamiseen. = Madradvassa
markkina-asemassa olevan yrityksen houkutus investoida infrastruktuureihin néet pienenisi, jos
sen kilpailijat voisivat pyynnostd pédstd jakamaan siitd saatavat hyodyt (tuomio 18.11.2020,
Lietuvos gelezinkeliai v. komissio, T-814/17, valitus vireilld, EU:T:2020:545, 90 kohta).

Namd alustavat huomautukset on syytd ottaa huomioon, kun tutkitaan Googlen esittamia
vditteitd, joiden mukaan komissio sovelsi virheellisesti SEUT 102 artiklaa, kun se maéérési
seuraamuksia kyseisistd menettelytavoista osoittamatta, ettd 26.11.1998 annetussa tuomiossa
Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) esitetyt edellytykset ja erityisesti valttimattomyysedellytys
tayttyivat.

Ensinnékin, toisin kuin komissio vaittad, nyt kasiteltavassa asiassa on kyse ehdoista, joilla Google
tarjoaa yleistda hakupalveluaan antamalla kilpailevien tuotevertailuvélineiden kayttaa yleisid
tulossivuja, tilanteessa, jossa tdllaisen kdyton on esitetty olevan, kuten riidanalaisen paatoksen
johdanto-osan 7.2.2 osasta ilmenee, “tirkedd” liikenteen synnyttdmiseksi vertailuvélineiden
verkkosivustolle ja ndin ollen viime kddessd tulojen synnyttdmiseksi ja, kuten 7.2.4.2 osasta
ilmenee, "tosiasiallisesti korvaamatonta”.

Niin ollen, kuten riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 662 perustelukappaleesta ilmenee,
Googlea moititaan siitd, ettei se ole antanut kilpaileville tuotevertailuvilineille mahdollisuutta
hyodyntad samanlaisia sijoitus- ja ndyttdmistapoja, joita sen oma vertailuviline hyodyntas, eika se
ndin ollen ole pitdnyt huolta siité, ettd sen omaa vertailuvilinetta ja kilpailevia vertailuvilineita
kohdellaan yhdenvertaisesti.
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Riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 699 perustelukappaleessa esitetddn téltd osin, ettéd kaikilla
“taytantoonpanotoimenpiteilld” on huolehdittava siitd, ettd Google ei kohtele kilpailevia
tuotevertailupalveluja yleisilld tulossivuillaan omaa tuotevertailupalveluaan “epasuotuisammin”,
ja johdanto-osan 700 perustelukappaleen ¢ alakohdassa esitetddn, ettd kaikissa
tdytantoonpanotoimenpiteissd Googlen tuotevertailupalvelun sijoittamiseen ja esittimiseen on
sovellettava “samoja prosesseja ja menetelmid”, joita kédytetaan kilpailevien tuotevertailupalvelujen
yhteydessa.

Riidanalaisella paatokselld pyritddn ndin ollen siihen, ettd Googlen tuotevertailuvilineelld ja
kilpailevilla tuotevertailuvilineilla on yhtéldinen oikeus kayttdd Googlen vyleisid tulossivuja
asianomaisten tulosten tyypistd (yleiset tulokset, Product Universalit tai Shopping Unitit)
riippumatta, ja sen tarkoituksena on siten antaa kilpaileville tuotevertailuvilineille oikeus kayttaa
Googlen yleisid tulossivuja siten, ettd ne sijoitetaan ja esitetddn yhtd nikyvasti kuin Googlen
tuotevertailuviline, joskaan tdma ei sulje pois sitd mahdollisuutta, ettd komission vaatimien
korjaavien toimenpiteiden toteuttamiseksi Google lakkaa nédyttdmadstd ja sijoittamasta yleisilla
tulossivuillaan omaa tuotevertailuvilinettddn kilpailevia tuotevertailuvilineitd suotuisammin.

Toiseksi on aiheellista todeta, ettd, kuten riidanalaisen padtoksen johdanto-osan
649-652 perustelukappaleesta ilmenee, komissio ei ole kyseisen kayttooikeutta koskevan
ongelman yhteydessa ainakaan suorasanaisesti viitannut 26.11.1998 annetussa tuomiossa Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:569) esitettyihin edellytyksiin vadrinkdyton toteamiseksi. Sitd vastoin, kuten
riidanalaisen paddtoksen johdanto-osan 334 ja 649 perustelukappaleesta ilmenee, komissio on
tukeutunut vipuvaikutukseen perustuviin védrinkaytoksiin sovellettavaan oikeuskaytdntoon
kyseisten kilpailunvastaisten menettelytapojen toteamiseksi. Komissio katsoi tiltd osin, ettd
Google kaytti médrddavaa markkina-asemaansa yleisten hakupalvelujen markkinoilla vipuna
suosiakseen omaa tuotevertailuvilinettddn tuotevertailupalvelujen markkinoilla ja ettd tama
suosiminen johti kilpailun mahdolliseen tai tosiasialliseen syrjdyttdmiseen loppupéddn
markkinoilta (riidanalaisen paitoksen johdanto-osan 341 ja 342 perustelukappale).

On syytd todeta, ettd Googlen yleiselld tulossivulla on piirteitd, jotka saavat sen muistuttamaan
olennaista toimintaedellytysté (ks. vastaavasti tuomio 15.9.1998, European Night Services ym. v.
komissio, T-374/94, T-375/94, T-384/94 ja T-388/94, EU:T:1998:198, 208 ja 212 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 9.9.2009, Clearstream v. komissio, T-301/04,
EU:T:2009:317, 147 kohta oikeuskadytantoviittauksineen), silld tédlld hetkelld ei ole saatavilla
mitdédn tosiasiallista tai mahdollista tapaa, jolla se voitaisiin korvata markkinoilla taloudellisesti
elinkelpoisella tavalla (ks. vastaavasti tuomio 17.9.2007, Microsoft v. komissio, T-201/04,
EU:T:2007:289, 208, 388, 390, 421 ja 436 kohta).

Kuten edelld 170-173 kohdasta ilmenee, téltd osin on huomattava, ettd riidanalaisen péaatoksen
7.2.4 osassa komissio totesi, ettd yleinen hakuliikenne Googlen yleisten tulossivujen kautta
muodosti suuren osan kilpaileviin tuotevertailuvilineisiin suuntautuvasta liikenteestd ja ettd tita
liikennettd ei voitu tosiasiallisesti korvata muilla télld hetkelld tuotevertailuvilineiden saatavilla
olevilla liikenteen ldhteilld. Namd seikat esitetddn olennaisina ndkokohtina védrinkaytoksi
katsottavan toiminnan analyysissa.

Komissio on ndin tdsmentényt riidanalaisen péaidtoksen 7.2.4.2 osassa, ettd tdlla hetkelld ei ole
olemassa toteuttamiskelpoista vaihtoehtoa liikenteelle, joka muodostaa suuren osan
tuotevertailupalvelujen toiminnasta. Riidanalaisen paatoksen johdanto-osan

588 perustelukappaleessa komissio totesi, ettd “lilkenne muista yleisistda hakukoneista (kuten
Bingista tai Yahoosta) oli vihéistd eikd sen médrd ole omiaan kasvamaan yleisten hakupalvelujen
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kansallisille markkinoille padsyn esteiden takia”. Komissio kuvasi yleisten hakupalvelujen
markkinoille padsyn esteité riidanalaisen paatoksen johdanto-osan

285-305 perustelukappaleessa. Se katsoi, ettd ndma esteet johtuivat merkittivistd investoinneista
sekd mittakaava- ja verkostovaikutuksista. Se selitti, miten yleisten hakupalvelujen historiallinen
kehitys osoitti ndiden markkinoille pédsyn esteiden olemassaolon: vuoden 2009 jilkeen
markkinoille on tullut vain yksi merkittdvd uusi toimija (Microsoftin Bing-hakukone), ja
Googlella on miltei monopoliasema (ldhes kaikkialla maailmassa). Riidanalaisen péiatoksen
johdanto-osan 544 perustelukappaleessa komissio esitti myos, ettd lisdinvestointien tekeminen
tekstimainoksiin Googlen hakukoneesta saapuvan liikenteen menettdmisen kompensoimiseksi ei
olisi "taloudellisesti elinkelpoinen” ratkaisu sen enempéé kuin muutkaan liikenteen léhteet, kuten
matkapuhelinsovellukset tai suora liikenne (johdanto-osan 568 ja 580 perustelukappaleet).

Talloin, kun komissio oli todennut, ettd Googlen yleisten hakusivujen synnyttima liikenne ei ollut
“tosiasiallisesti korvattavissa” ja ettd muut liikenteen ldhteet eivdt olleet “taloudellisesti
elinkelpoisia”, se katsoi, ettd Googlen liikenne oli vélttamatonta kilpaileville tuotevertailuvilineille
(ks. vastaavasti ja analogisesti tietokoneen kayttojarjestelméstd, johon liittyi samankaltaisia
piirteitd, tuomio 17.9.2007, Microsoft v. komissio, T-201/04, EU:T:2007:289, 208, 388, 390, 421
ja 436 kohta).

Riidanalaisen péaétoksen 7.3 osassa komissio lisdksi péétteli, ettd kyseiset menettelytavat saattoivat
johtaa kaiken kilpailun poistamiseen. Komissio totesi ndin ollen riidanalaisen padatoksen
johdanto-osan 594 perustelukappaleessa, ettd kyseiset menettelytavat olivat "omiaan johtamaan
sithen, ettd kilpailevat tuotevertailupalvelut lakkaavat tarjoamasta palvelujaan”.

Kolmanneksi on syytd todeta, ettd vaikka kyseisiin menettelytapoihin liittyy, kuten Google viittaa,
kayttooikeutta koskeva ongelma, niiden osatekijat eroavat kuitenkin 26.11.1998 annettuun
tuomioon Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) johtaneessa asiassa kyseessd olleesta palvelun
tarjoamisesta kieltdaytymisestd, mika oikeuttaa komission paatoksen kasitelld niitd muilla kuin
kyseisessd tuomiossa sovelletuilla kriteereilla.

Se, ettd asia liittyy tdysin tai osittain kayttooikeutta koskevaan ongelmaan, kuten nyt esilld oleva
asia, ei merkitse aina valttamatta sitd, ettd siind olisi sovellettava 26.11.1998 annetussa tuomiossa
Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) esitettyja edellytyksid, jotka liittyvat palvelun tarjoamisesta
kieltaytymiseen.

Kuten komissio toteaa riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 649 perustelukappaleessa (ks. edelld
oleva 212 kohta), ndin on etenkin silloin, kun kyseessd oleva menettelytapa muodostuu
itsendisestd toiminnasta, jonka osatekijit eroavat tarjoamisesta kieltdytymisestd, vaikka silld
voikin olla samat poissulkevat vaikutukset.

Palvelun tarjoamisesta “kieltdytyminen”, joka on perusteena 26.11.1998 annetussa tuomiossa
Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) esitettyjen edellytysten soveltamiselle, edellyttda yhtéalta
nimenomaisuutta eli sitd, ettd on olemassa "pyynto” taikka véhintdén toivomus kiyttooikeuden
myoOntidmisestd ja sitd vastaava “kieltdytyminen”, ja toisaalta sitd, ettd syrjayttavin vaikutuksen
aiheuttaja eli moitittu toiminta on ennen kaikkea kieltdytyminen itsessdén eikd jokin ulkoinen
menettelytapa, kuten eritoten jokin toinen vipuvaikutukseen perustuva védarinkdayton muoto (ks.
vastaavasti tuomio 6.3.1974, Istituto Chemioterapico Italiano ja Commercial Solvents v.
komissio, 6/73 ja 7/73, EU:C:1974:18, 24 ja 25 kohta; tuomio 3.10.1985, CBEM, 311/84,
EU:C:1985:394, 26 ja 27 kohta; tuomio 6.4.1995, RTE ja ITP v. komissio, C-241/91 P
ja C-242/91 P, EU:C:1995:98, 9, 11, 54 ja 55 kohta; tuomio 26.11.1998, Bronner, C-7/97,
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EU:C:1998:569, 8, 11 ja 47 kohta; tuomio 12.6.1997, Tiercé Ladbroke v. komissio, T-504/93,
EU:T:1997:84, 5, 7, 110, 131 ja 132 kohta ja tuomio 17.9.2007, Microsoft v. komissio, T-201/04,
EU:T:2007:289, 2 ja 7 kohta).

Kadntden tdma tarkoittaa sitd, ettd jos téllaista nimenomaista tarjoamisesta kieltdytymista ei ole,
menettelytapoja, joissa on jo luonteeltaan laatukilpailusta poikkeavien osatekijoiden perusteella
kyse SEUT 102 artiklan erillisestd rikkomisesta, ei voida maddritelld palvelun tarjoamisesta
kieltdytymiseksi ja analysoida tdmédnkaltaiselle kieltaytymiselle asetettujen tiukkojen edellytysten
ndkokulmasta, vaikka ndiden menettelytapojen seurauksena voi loppujen lopuksi olla
implisiittinen kieltdytyminen kayttooikeuden antamisesta.

Kuten julkisasiamies Saugmandsgaard Qe on niin ikddn vahvistanut ratkaisuehdotuksessaan
Deutsche Telekom v. komissio ja Slovak Telekom v. komissio (C-152/19 P ja C-165/19 P,
EU:C:2020:678, 85-89 kohta), kaikki menettelytavat tai ainakin useimmat menettelytavoista,
jotka voivat rajoittaa kilpailua tai poistaa sen kokonaan (jaljempéna markkinoilta syrjayttavit
menettelytavat), saattavat muodostaa implisiittisid tarjoamisesta kieltdytymisid, koska niilla on
tapana vaikeuttaa markkinoille padsyd. Mainittua 26.11.1998 annettua tuomiota Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:569) ei kuitenkaan voida soveltaa kaikkiin kyseisiin menettelytapoihin, silla
silloin jétettaisiin huomiotta SEUT 102 artiklan sanamuoto ja tarkoitus; artiklan soveltamisalaa ei
voida rajoittaa vain sellaisiin vaarinkdytoksi katsottaviin menettelytapoihin, joissa on kyse
asianomaisessa tuomiossa tarkoitetuista "vilttaméattomistd” tavaroista ja palveluista.

Lisdaksi on huomattava, ettd useissa asioissa, joissa on nyt kisiteltdvdn asian tavoin ollut kyse
palvelun kéyttdoikeutta koskevista ongelmista, valttimattomyysedellytyksen osoittamista ei ole
vaadittu. Nédin on ollut muun muassa hintaruuvia merkitsevien menettelytapojen yhteydessa
(tuomio 17.2.2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, 55-58 kohta ja tuomio
10.7.2014, Telefénica ja Telefénica de Espana v. komissio, C-295/12 P, EU:C:2014:2062,
75 kohta) ja kytkykauppojen yhteydessd (tuomio 17.9.2007, Microsoft v. komissio, T-201/04,
EU:T:2007:289, 961 kohta).

Kuten unionin tuomioistuin on todennut, 26.11.1998 annetun tuomion Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569) 48 ja 49 kohdasta ei tdssd yhteydessa voida péételld, ettda edellytyksid, jotka ovat
valttdmattomid, jotta tarjoamisesta kieltdytymisen voidaan katsoa merkitsevan védrinkéyttod,
olisi vélttamatta sovellettava myos silloin, kun arvioidaan sitd, voidaanko toimintaa, jossa
palvelua tarjotaan tai tuotteita myydéédn epédedullisin ehdoin taikka ehdoin, joista ostaja ei voisi
olla kiinnostunut, pitda vadrinkayttona, silld téllaiset toimintatavat voivat sindlldédn muodostaa
tarjoamisesta kieltdytymisestd eroavan itsendisen vadrinkdayton muodon (tuomio 17.2.2011,
TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, 55 ja 56 kohta; ks. myos vastaavasti tuomio
10.7.2014, Telefénica ja Telefénica de Espana v. komissio, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 75 ja 96
kohta).

Taltd osin on todettava, kuten riidanalaisen péaédtoksen 7.2.3 osasta ilmenee, ettd nyt esilld olevassa
asiassa kyseessd olevat menettelytavat perustuvat komission mukaan Googlen oman
tuotevertailupalvelun ja kilpailevien tuotevertailupalvelujen viliseen sisdiseen syrjintdén, joka
synnytetddn vipuvaikutuksella markkinoilta, joilla kyseiselld yritykselld on maardaavda asema ja
joille ovat luonteenomaisia suuret markkinoille pddsyn esteet, nimittdin yleisten hakupalvelujen
markkinoilta.
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Niin ollen, kuten riidanalaisen pddtoksen johdanto-osan 344 perustelukappaleesta ja sen
1 artiklasta ilmenee, nyt esilld olevassa asiassa ei ole kyse pelkéstddn siitd, ettd Google olisi
yksipuolisesti kieltdytynyt tarjoamasta kilpaileville yrityksille palvelua, joka on vélttamaton
kilpailussa ldhimarkkinoilla, mika olisi vastoin SEUT 102 artiklaa ja oikeuttaisi ndin ollen
“olennaisten toimintaedellytysten” teorian soveltamisen (ks. vastaavasti tuomio 22.3.2011,
Altstoff Recycling Austria v. komissio, T-419/03, EU:T:2011:102, 109 kohta), vaan asianomaisen
artiklan madrayksia rikkovasta erilaisesta kohtelusta.

Unionin tuomioistuimen julkisasiamiehet ovat johdonmukaisesti pitdneet erilaista kohtelua
koskevat asiat erilldén kéyttooikeuden antamisesta kieltdytymisté koskevista asioista ja katsoneet,
ettd 26.11.1998 annetussa tuomiossa Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) maariteltyjen edellytysten
soveltaminen ensiksi mainittuihin asioihin oli poissuljettua. Téllaiseen poissulkemiseen viittasivat
julkisasiamies Jacobs ratkaisuehdotuksessaan Bronner (C-7/97, EU:C:1998:264, 54 kohta) ja
julkisasiamies Mazdk, joka on nimenomaisesti sulkenut pois vélttamattomyysedellytyksen
soveltamisen tapauksissa, joissa "SEUT 102 artiklan c alakohdan mukaan maaraavassa asemassa
olevan vyrityksen toiminta saattaa olla sen kilpailijoita syrjivid sen omien loppupdin
markkinoiden toimiin néhden” (julkisasiamies Mazdakin ratkaisuehdotus TeliaSonera Sverige,
C-52/09, EU:C:2010:483, 32 kohta), ja unionin yleinen tuomioistuin on vahvistanut sen 7.10.1999
annetussa tuomiossa Irish Sugar v. komissio (T-228/97, EU:T:1999:246, 166 ja 167 kohta).

Niin ollen on péételtiva, ettei komissio ollut velvollinen osoittamaan, ettd 26.11.1998 annetussa
tuomiossa Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) esitetyt edellytykset tdyttyivat, voidakseen todeta
rikkomisen todettujen menettelytapojen perusteella, koska, kuten komissio toteaa riidanalaisen
padtoksen johdanto-osan 649 perustelukappaleessa, kyseiset menettelytavat edustavat itsendistd
vipuvaikutukseen perustuvaa védrinkdyton muotoa, joka on, kuten komissio niin ikdén toteaa
kyseisen padtoksen johdanto-osan 650 perustelukappaleessa, luonteeltaan “aktiivinen”, mika
ilmenee positiivisina syrjintdtoimina tulosten késittelysséd siten, ettd Googlen vertailuvélineen
tuloksia nostetaan esiin sen yleisilld tulossivuilla ja kilpailevien tuotevertailuvilineiden tulosten
sijoitus yleensd laskee. Ne eroavat siten 26.11.1998 annetussa tuomiossa Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569) kyseessd olleesta toiminnasta, jossa oli kyse pelkista kieltdytymisestd
kayttooikeuden antamisesta, kuten unionin tuomioistuin myods korosti 25.3.2021 annetussa
tuomiossa Deutsche Telekom v. komissio (C-152/19 P, EU:C:2021:238, 45 kohta), joka julistettiin
nyt késiteltdvissd asiassa pidetyn istunnon jalkeen.

Toisin kuin Google vidittaa (ks. edelld oleva 204 kohta), sillé ei ole téssa yhteydessa merkitystd, ettd
unionin tuomioistuin sovelsi 3.10.1985 annetussa tuomiossa CBEM (311/84, EU:C:1985:394)
olennaisia toimintaedellytyksid koskevia edellytyksid nyt kyseessd olevan kaltaiseen "aktiiviseen”
markkinoilta syrjayttavddn menettelytapaan. Kyseisessd tuomiossa unionin tuomioistuimelta oli
tiedusteltu ennakkoratkaisukysymykselld "palvelun tarjoamisesta (toimituksista)
kieltdaytymisestd”, joten se tyytyi ottamaan kantaa edellytyksiin, joita oli sovellettava kyseiseen
menettelytapaan, sellaisena kuin se oli rajattu ennakkoratkaisukysymyksessé (tuomio 3.10.1985,
CBEM, 311/84, EU:C:1985:394, 19 ja 26 kohta). Téstd ei voida padtelld, ettd palvelun
tarjoamisesta kieltaytymistd koskevaa testid ja siitd aiheutuvaa valttdmattomyysedellytystd olisi
sovellettava kaikkiin SEUT 102 artiklassa tarkoitettuihin markkinoilta syrjayttaviin
menettelytapoihin, myos kasiteltdvdssd asiassa kyseessd olevaan suosimiseksi katsottavaan
menettelytapaan, mikd olisi my6s unionin tuomioistuimen 17.2.2011 annetussa tuomiossa
TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83, 55 ja 56 kohta) omaksuman tulkinnan vastaista.
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Tamian lisiksi Google vaittdd, ettd mikdli, kuten komissio toteaa riidanalaisen pédtoksen
johdanto-osan 651 perustelukappaleessa, unionin yleinen tuomioistuin on jo todennut, ettd
26.11.1998 annetussa tuomiossa Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) esitettyja edellytyksid ei
sovelleta ennen muuta siksi, ettd kyseisen yrityksen ei riidanalaisen péaatoksen mukaan tarvitse
luovuttaa omaisuuttaan taikka tehda sopimuksia henkiloiden kanssa, joita se ei ole valinnut
sopimuspuolikseen (ks. vastaavasti tuomio 23.10.2003, Van den Bergh Foods v. komissio,
T-65/98, EU:T:2003:281, 161 kohta), valttamattomén omaisuuden omistaja voi aina tehdd lopun
tarjoamisesta kieltdytymisestd poistamalla kyseisen omaisuuden niin, ettd kyseinen kriteeri on
tehoton, etenkin, kun nyt esilld olevassa asiassa se velvoitettaisiin riidanalaisella paatoksella
ennen muuta siirtimain arvokasta omaisuutta, nimittiin hakutuloksille annettua tilaa. Tasta
seuraa Googlen mukaan, ettd komissio on virheellisesti tukeutunut 23.10.2003 annettuun
tuomioon Van den Bergh Foods v. komissio (T-65/98, EU:T:2003:281) todetakseen, ettei
26.11.1998 annetussa tuomiossa Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) esitettyja edellytyksid voida
soveltaa.

Kuten 219-222 kohdasta edelld ilmenee, nyt kisiteltdvissd asiassa on kyse, vaikkakin vain
epasuorasti, niistd ehdoista, joilla Google tarjoaa yleistd hakupalveluaan antamalla
tuotevertailuvilineiden kayttad yleisid tulossivuja.

Madraavad markkina-asemaa véarinkayttavén yrityksen velvollisuus luovuttaa omaisuutta, tehda
sopimuksia tai antaa oikeus kayttdd palveluaan syrjimattomin ehdoin ei kuitenkaan vélttamatta
tarkoita 26.11.1998 annetussa tuomiossa Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) asetettujen
perusteiden soveltamista. Védrinkdyton oikeudellisten luokitteluperusteiden ja vaarinkayton
korjaavien toimenpiteiden vélilld ei voi olla automaattista yhteytta. Néin ollen, mikali 26.11.1998
annetussa tuomiossa Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) kyseessd olleen kaltaisessa tilanteessa
sanomalehtien kotiinkantojdrjestelmda hallussaan pitdva yritys ei olisi ainoastaan kieltdytynyt
antamasta kdyttooikeutta infrastruktuuriinsa vaan olisi my6s ottanut kiyttoon aktiivisia
markkinoilta syrjayttavia menettelytapoja, jotka vaikeuttivat kilpailevan kotiinkantojarjestelméan
kehittdmistd tai estivit vaihtoehtoisten jakelumuotojen kdyton, vadrinkdyton toteamiseen olisi
sovellettu eri perusteita. Kyseisessd tilanteessa yritys, jolle seuraamus maddréttiin, olisi
mahdollisesti voinut lopettaa védrinkdyton antamalla oikeuden oman kotiinkantojarjestelmansa
kayttoon kohtuullisin ja syrjimattomin ehdoin. Tdma ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd todetussa
vadrinkdytossa olisi ollut kyse ainoastaan siitd, ettd yritys oli kieltaytynyt antamasta oikeutta
kotiinkantojérjestelménsa kayttoon.

Toisin sanoen ei ole niin, ettd koska yksi tavoista lopettaa vaarinkdytoksi katsottava toiminta on se,
ettd kilpailijoiden annetaan kéyttdd Googlen tulossivujen yldosassa nékyvid “laatikoita”,
vadrinkaytoksi katsottavien menettelytapojen on rajoituttava edelld mainittujen "laatikoiden”
ndyttdmiseen ja vadrinkdyton toteamista koskevat edellytykset on maariteltdvd ainoastaan tdman
seikan  perusteella. Kuten muun muassa riidanalaisen péddtoksen johdanto-osan
344 perustelukappaleesta kdy ilmi, nyt késiteltdvassd asiassa kyseessd oleviin menettelytapoihin
kuuluu myos kilpailevien tuotevertailuvilineiden sijoituksen heikentdminen Googlen yleisilla
tulossivuilla korjaavien algoritmien avulla. Tadma kilpailijoiden sijoitusten heikentiminen yhdessa
sen kanssa, ettd Google nostaa esiin omia tuloksiaan, on ndiden menettelytapojen yksi osatekij,
joka on komission mukaan vieldpad merkittavdssd asemassa synnyttimassa todettua markkinoilta
syrjayttavaa vaikutusta ja jolla ei ole suoraa yhteyttd Googlen yleisten tulossivujen "laatikoiden”
kéayttoon.
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Tamén lisdksi 26.11.1998 annetun tuomion Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) perusteiden
sovellettavuus ei voi riippua toimenpiteistd, joita komissio médrdd rikkomisen lopettamiseksi.
Rikkomisen toteaminen edeltdd ndet luonnollisesti niiden toimenpiteiden madrittamistd, joilla
rikkominen voidaan lopettaa. Ndin ollen rikkomisen olemassaolo ja 26.11.1998 annetussa
tuomiossa Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) esitettyjen edellytysten sovellettavuus eivdt voi
riippua toimenpiteistd, jotka yrityksen on tdman jélkeen toteutettava rikkomisen lopettamiseksi.

Tastd seuraa, ettd peruste, joka koskee tarvetta luovuttaa omaisuutta tai tehdd sopimuksia
rikkomisen lopettamiseksi, on tehoton aktiivisten rikkomisten yhteydessd, jotka, kuten nyt esilla
olevassa asiassa, eroavat pelkistéd palvelun tarjoamisesta kieltdytymisesta.

Myos Googlen viite, jonka mukaan Bundesgerichtshof on toistuvasti hyldnnyt kantelut, joiden
mukaan madrddvassd markkina-asemassa oleva yhtio syyllistyy véarinkayttoon kohtelemalla
itseddn kilpailijoitaan suotuisammin, sen perusteella, ettei yrityksilla ole velvollisuutta tukea
kilpailijoitaan, on perusteeton. Kuten Saksan liittotasavalta toteaa viliintulokirjelmassaén,
kyseistd viittausta méadradvassda markkina-asemassa olevan yrityksen toteuttamaan kilpailun
“tukemiseen” on kaytetty vain hyvin erityisessd asiayhteydessd silloin, kun on ollut kyse
konsernin sisdisistd rahavirroista, joille on ollut luonteenomaista se, ettd emoyhtié on asettanut
tytaryhtiolle erittdin edullisen ostohinnan. Joka tapauksessa on niin, ettd vaikka Saksan
tuomioistuimet eivit olisi tunnustaneet suosinnan késitettd, tima ei sulje pois sitd, etteiko silla
voisi olla merkitystd perusteena, johon komissio tukeutuu, kun se toteaa SEUT 102 artiklaa
rikotun. Kansallisten tuomioistuinten, olivatpa ndméd ylimpid tuomioistuimia tai
perustuslakituomioistuimia, oikeuskaytdnto ei voi sitoa unionin tuomioistuimia (ks. vastaavasti
tuomio 10.4.2014, Acino v. komissio, C-269/13 P, EU:C:2014:255, 114 kohta), vaikka mikian ei
estiakddn niitd tukeutumasta siihen ja huomioimasta sitd tarkastelun osana. Kansallisten
tuomioistuinten ja viranomaisten on sitd vastoin sovellettava SEUT 102 artiklaa yhtendisesti ja
unionin tuomioistuinten oikeuskaytdnnon mukaisesti, koska jdsenvaltioiden tuomioistuinten ja
viranomaisten viliset erot sen soveltamisessa voivat vaarantaa unionin oikeusjérjestyksen
yhtendisyyden ja heikentdd oikeusvarmuutta.

Niin ollen viidennen kanneperusteen toinen osa ja kanneperuste kokonaisuudessaan on hylattéava.

¢) Ensimmdisen kanneperusteen ensimmdinen osa, jonka mukaan tosiseikat oli esitetty
virheellisesti, silld Google oli ottanut kdyttoon ryhmitellyt tuotetulokset palvelunsa laadun
kehittdmiseksi eikd liikenteen ohjaamiseksi omaan tuotevertailupalveluunsa

1) Asianosaisten lausumat

Google vaittda lahinnd, ettd komissio on esittényt tosiseikat virheellisesti. Yhtddltda Google vaittaa
ottaneensa ryhmitellyt tuotetulokset kiyttoon kehittddkseen yleisen hakupalvelunsa laatua eika
ohjatakseen liikennettd omaan tuotevertailupalveluunsa. Google selittda ndin, ettei silla ollut
mitddn kilpailunvastaista tavoitetta, kun se otti kdyttoon tuotetulokset, toisin kuin riidanalaisen
paitoksen johdanto-osan 386 perustelukappaleessa esitetyssé tosiseikkojen kuvauksessa annetaan
ymmartaa.

Toisaalta Google viittid, ettd Product Universaleista ei ollut aiheutunut vahinkoa kayttgjille vaan
ettd ne paransivat Googlen tulosten laatua ja relevanssia, toisin kuin esitetddn muun muassa
riidanalaisen padtoksen johdanto-osan 598 perustelukappaleessa, jonka mukaan Google ei olisi
aina ndyttanyt kayttdjille relevanteimpia tuloksia. Kaiken kaikkiaan Googlen mukaan
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riidanalaisessa pddatoksessd sivuutetaan todisteet, joista ilmenevdat Googlen kilpailua edistava
tavoite ryhmiteltyjen tuotetulosten kehittdmisessd, sen yleisen hakupalvelun laatua parantaneet
tekniset ratkaisut seka liikenteen todellinen kehitys. Googlen mukaan tosiseikat osoittavat, ettd
silla oli kilpailua edistdvd tavoite, kun se alkoi ndyttdd Product Universaleja, silld niilla
parannettiin yleisen hakupalvelun laatua kayttédjien eduksi. Google oli kehittinyt teknologiaansa
ollakseen kilpailukykyisempi niilld parametreilla, joilla yleiset hakukoneet kilpailevat kesken&én.
Se, ettd Google keskittyi relevanssiin, voidaan sen mukaan vahvistaa Product Universalien
vihiiselld aktivoinnilla, asiakirjatodisteilla ja liikennettd koskevilla tiedoilla.

Komissio vaittdd ennen muuta, ettei se kiistd riidanalaisessa paatoksessa sitd, etteiko Product
Universalien kehittdmiselld sindnsa olisi ollut kilpailua edistdvaa tavoitetta. Komissio muistuttaa,
ettd se moittii Googlea siitd, ettd se nédytti Product Universalit sivuillaan houkuttelevasti, kun taas
samaan aikaan kilpailevien tuotevertailuvilineiden tulokset voivat esiintyd sivuilla vain yleisina
tuloksina ilman minkdanlaisia kehittyneitd ndyttotoimintoja ja algoritmit saattoivat laskea niiden
sijoitusta  kyseisten tulosten joukossa (riidanalaisen padtoksen johdanto-osan 344
ja 512 perustelukappale).

BEUC korostaa, ettd Googlen todellisena tarkoituksena oli varjella ja maksimoida tulojaan
varaamalla jdrjestelmallisesti ndyton tuottoisimman osan omille tuloksilleen, jotka esitettiin
hyodyntamalld houkuttelevia graafisia ominaisuuksia, vaikka kyseiset tulokset eivdt edes
valttamatta olleet relevanteimpia tietyn hakupyynnon kannalta. Kelkoo puolestaan viittad, ettd
Google oli ryhtynyt harjoittamaan kilpailunvastaista toimintaa sulkeakseen kilpailijansa
markkinoilta ja lisatikseen oman tuotevertailuvilineensé kayttod. Google olisi ndin ollen ottanut
tarkoituksellisesti kdayttoon markkinoiden sulkemisstrategian, jonka tarkoituksena oli yht&alta
heikentdd sen kilpailijoiden tulosten sijoitusta korjaavilla algoritmeilla ja toisaalta suosia sen
omaa tuotevertailuvilinettd muita suotuisammalla esitystavalla ja sijoittelulla. Visual Meta toteaa
myos, ettd Googlen Product Universalien kiyttoonoton taustalla véitetysti olevalla kilpailua
edistiavélla syylla ei oikeuskdytinnon mukaan ole merkitystd ja ettd Googlen Product
Universaleilla véitetysti toteuttama parannus ei joka tapauksessa ole voinut parantaa sen tulosten
kokonaisvaltaista relevanssia, koska kaikki kilpailevat tuotevertailuvilineet eivit péédsseet
hy6tymadn siitd.

2) Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd kun komissio tutkii mddrddvassda markkina-asemassa olevan yrityksen
toimintaa, jota sen on vilttdmittd tutkittava tdllaisen aseman véaarinkdyton olemassaoloa
koskevan padtelmén tekemiseksi, komission on vdistimaéttd arvioitava kyseisen yrityksen
kaupallinen strategia. Tdssd yhteydessd on normaalia, ettd komissio arvioi luonteeltaan
subjektiivisia tekijoitd eli kyseisen kaupallisen strategian taustalla vaikuttavia syitd (tuomio
19.4.2012, Tomra Systems ym. v. komissio, C-549/10 P, EU:C:2012:221, 19 kohta).

Mahdollisen kilpailunvastaisen aikomuksen olemassaolo on kuitenkin vain yksi lukuisista
tosiseikoista, jotka voidaan ottaa huomioon silloin, kun ratkaistaan sitd, onko maéadraavaa
markkina-asemaa kaytetty védrin (tuomio 19.4.2012, Tomra Systems ym. v. komissio,
C-549/10 P, EU:C:2012:221, 20 kohta).

Komissiolla ei ole minkdanlaista velvollisuutta SEUT 102 artiklan soveltamiseksi selvittaa, etta
madradvassd markkina-asemassa olevalla yritykselld on ollut tdllainen aikomus, joskin néytto
tillaisesta aikomuksesta, vaikkakaan se ei ole sinélladn yksin riittdvé, on tosiseikka, joka voidaan
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ottaa huomioon silloin, kun ratkaistaan sitd, onko maaradvad markkina-asemaa kaytetty védrin
[ks. tuomio 30.1.2020, Generics (UK) ym., C-307/18, EU:C:2020:52, 162 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen].

Myoskdan aikomus harjoittaa laatukilpailua — jos oletetaan, ettéd se voidaan nayttda toteen — ei voi
olla osoitus vaarinkdayton puuttumisesta (tuomio 19.4.2012, Tomra Systems ym. v. komissio,
C-549/10 P, EU:C:2012:221, 22 kohta).

Nyt kisiteltavissa asiassa Google viittda, ettei se ole missddn tapauksessa halunnut poiketa
laatukilpailusta, ja toteaa ldhinnd, ettd komissio védristdd tosiseikkoja, kun se esittdd
riidanalaisessa paiatoksessa, ettd kyseiset menettelytavat perustuivat tillaiseen kilpailunvastaiseen
aikomukseen.

Googlen mainitsemista riidanalaisen padtoksen johdanto-osan perustelukappaleista (erityisesti
riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 386, 490-492 ja 598 perustelukappale) ei kuitenkaan
ilmene, ettd komissio olisi kyseisen véaarinkdyton olemassaolon toteamiseksi ottanut huomioon —
ainakaan sellaisenaan — Googlen mahdollista “kilpailunvastaista tavoitetta” sen teknologian
"kehittamisen” taustalla, joka oli johtanut Product Universalien kiayttoonottoon.

Sen sijaan, kuten riidanalaisen péaédtoksen 7.2.1 osan sanamuodosta ilmenee, komissio katsoi, ettd
vadrinkaytoksi katsottava toiminta muodostui objektiivisista seikoista, nimittdin siitd, ettd
"Googlen yleisissd hakutuloksissa Googlen tuotevertailuviline sijoitettiin ja esitettiin kilpailevia
vertailuvilineitd suotuisammin” — tdma toiminta oli riidanalaisen pédatoksen 7.2.3 osan mukaan
yhdessa kilpaileviin tuotevertailuvilineisiin yleisessd hakupalvelussa sovellettavien korjaavien
algoritmien kédyton kanssa "vdhentdnyt liikennettd Googlen yleisistd hakutuloksista kilpaileviin
tuotevertailuvilineisiin ja lisannyt [tdtd] liikennettd Googlen omaan tuotevertailuvilineeseen”.
Tamé toteamus tehtiin, kun liikenne oli riidanalaisen péiatoksen 7.2.2 osan mukaan "tirkedd”
kilpailevien tuotevertailupalvelujen kannalta ja kun riidanalaisen paatoksen 7.2.4 osan mukaan
muualle ohjattua liikennettd, joka muodosti suuren osan kilpailevien tuotevertailupalvelujen
liilkenteestd, ei voitu tosiasiallisesti korvata muilla ldhteilla.

Niin ollen komissio, kuten se totesi useaan otteeseen kirjelmissddn, katsoi, ettd toiminta, josta
Googlea moitittiin, koostui ennen muuta kahden objektiivisen menettelytavan yhdistelmasts,
nimittdin yhtdéalta Googlen omien erikoistuneiden tulosten sijoittamisesta ja esittimisestd sen
yleisilld tulossivuilla kilpailevien vertailuvilineiden tuloksia suotuisammin ja toisaalta kilpailevien
vertailuvilineiden tulosten sijoitusten samanaikaisesta heikentdmisestd korjaavilla algoritmeilla.
Rikkomisen toteamiseksi komissio vertaili siis huolellisesti ensiksikin tapaa, jolla kilpailevien
vertailuvidlineiden tulokset sijoitettiin ja esitettiin (riidanalaisen paatoksen 7.2.1.1 osa), ja toiseksi
tapaa, jolla Googlen vertailuvilineen tulokset sijoitettiin ja esitettiin (riidanalaisen pa&dtoksen
7.2.1.2 osa), minka jalkeen se tarkasteli kolmanneksi niité erityisid olosuhteita, joihin kyseiset
menettelytavat sijoittuivat, nimittdin liikenteen térkeyttd ja sen tosiasiallisesti korvaamatonta
luonnetta sekd internetin kayttédjien kayttaytymista.

Komissio rajoittui tdssd yhteydessa vertaamaan tapaa, jolla Google sijoitti ja esitti kilpailevien
tuotevertailuvélineiden tulokset, siihen tapaan, jolla se sijoitti ja esitti oman vertailuvélineensa
tulokset, ja kuvasi taloudellista tilannetta, jossa tuotevertailupalvelujen vilista kilpailua kaytiin.
Komissio ei siis ottanut rikkomisen toteamisen yhteydessd huomioon Googlen noudattamaa
strategiaa tai sen viitettyja kilpailunvastaisia tavoitteita, minkd komissio myds nimenomaisesti
vahvisti istunnossa vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen.
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Kuten unionin yleisen tuomioistuimen vastauksesta viidennen kanneperusteen ensimmadiseen
osaan ilmenee (ks. edelld oleva 175 kohta), komissio on kylld todennut, ettd kyseiset
menettelytavat poikkesivat laatukilpailusta. Asianomainen toteamus ei kuitenkaan kumoudu
Googlen viitetylla aikomuksella harjoittaa laatukilpailua parantamalla yleisen hakupalvelunsa
laatua ja erikoistuneiden hakutulostensa relevanssia, silld, kuten edelld 257 kohdassa mainitusta
oikeuskaytdnnostd ilmenee, pelkilld aikomuksella harjoittaa laatukilpailua, vaikka se naytettdisiin
toteen, ei voida osoittaa vdarinkdyton puuttumista.

On nimittdin muistettava, ettd SEUT 102 artiklalla kielletty madradvan markkina-aseman
vadrinkayttd on objektiivinen késite (tuomio 13.2.1979, Hoffmann-La Roche v. komissio, 85/76,
EU:C:1979:36, 91 kohta). Lisdksi on todettava, ettd toisin kuin SEUT 101 artiklan 1 kohdassa,
SEUT 102 artiklassa ei viitata lainkaan menettelytavan tarkoitukseen (tuomio 30.9.2003, Michelin
v. komissio, T-203/01, EU:T:2003:250, 237 kohta), vaikka siind viitataan, joskin vain epédsuorasti,
kilpailunvastaiseen tavoitteeseen.

Niin ollen, vaikka komissio voi kommentoida sitd kaupallista strategiaa, jota Google noudatti, kun
se otti kdyttoon Product Universalit, ja esittda téssd yhteydessd luonteeltaan subjektiivisia seikkoja,
kuten huolen siitd, ettd Froogleen liittyneet ongelmat tulisivat korjatuiksi, Googlen viitteet, jotka
liittyvdat Product Universalien kayttoonoton syitd koskeneiden tosiseikkojen vadristamiseen, on
hyldttava tehottomina rikkomisen toteamista koskevassa arvioinnissa, koska ne liittyvit
perusteisiin, joita komissio ei hyodynnd rikkomisen osatekijoind (viimeksi mainitut osatekijét
esitetddn lyhyesti edelld olevassa 260 kohdassa) (ks. vastaavasti tuomio 12.12.2018, Servier ym. v.
komissio, T-691/14, valitus vireilld, EU:T:2018:922, 188 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Lisdksi siltd osin kuin Google viittds, ettd Product Universalit eivét ole aiheuttaneet vahinkoa
kayttdjille vaan ettd ne ovat parantaneet sen tulosten laatua ja relevanssia, on todettava, ettd
ndmi kyseessd olevista menettelytavoista mahdollisesti aiheutuvat tehokkuusedut on otettava
huomioon mahdollisina objektiivisina oikeuttamisperusteina eikd niilld ndin ollen voida tukea
ensimmadisen kanneperusteen ensimmadistd osaa, jossa ldhinnd véitetddn, ettd komissio on
vadristanyt tosiseikkoja. Niitd tulosten laadun ja relevanssin parantamista koskevia vditteité
tarkastellaan siis analyysin myohemmassa vaiheessa B osaston 4 kohdassa.

Niin ollen ensimmadisen kanneperusteen ensimmdinen osa ja koko viides kanneperuste on
hyldttava perusteettomina.

2. Ensimmdisen ja toisen kanneperusteen vditteet, jotka koskevat kyseisten menettelytapojen
syrjimdttomyyttd

a) Ensimmdisen kanneperusteen vditteet, joiden mukaan komissio pddtteli virheellisesti,
ettd Google oli suosinut omaa tuotevertailupalveluaan néayttimidlld Product Universaleja

Google esittdd ensimmaistd kanneperustettaan tukevat viitteet kolmessa osassa. Kuten edelld on
todettu, Google vdittdd ensimmaéisessa osassa, ettd tosiseikat esitetddn riidanalaisessa paatoksessa
virheellisesti, koska se oli ottanut kdytt6on ryhmitellyt tuotetulokset kehittddkseen palvelunsa
laatua eikd ohjatakseen liikennettd omaan tuotevertailupalveluunsa. Google viittdd toisessa
osassa, ettd komissio padtteli virheellisesti, ettd Product Universalien ja yleisten tulosten erilainen
kohtelu oli johtanut suosimiseen, vaikka mitddn syrjintéa ei ollut tapahtunut. Jos syrjintéa ei ole,
kyse ei voi olla vadrinkaytostd. Google viittdd kolmannessa osassa, ettd komissio on Product
Universalien nayttamisen osalta rikkonut niiden objektiivisten oikeuttamisperusteiden arviointiin
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sovellettavia oikeussddntoja, joilla voidaan tietyissa tapauksissa oikeuttaa toimintatapoja, jotka
ovat ldhtokohtaisesti kilpailunvastaisia. Sen mukaan komissio ei ollut tutkinut, kompensoivatko
Googlen esittdmit seikat, joilla pyrittiin tuottamaan hyotyja Product Universalien kayttdjille,
vditetyt kilpailua rajoittavat vaikutukset.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd tdtd ensimmaiisen kanneperusteen kolmatta osaa, joka
liittyy objektiivisiin oikeuttamisperusteisiin, on syyta kisitelld erikseen sen jilkeen, kun on
tarkasteltu kilpailunvastaisia vaikutuksia koskevia kolmatta ja neljattd kanneperustetta, kuten
edelld 126 kohdassa on ilmoitettu.

Liséksi muistutetaan, ettd ensimmaiisen kanneperusteen ensimmaistd osaa, jonka mukaan Google
oli ottanut kayttoon ryhmitellyt tuotetulokset parantaakseen palvelunsa laatua eikd ohjatakseen
lilkennettd omaan tuotevertailupalveluunsa, kuten komissio esittdd, on kisitelty edelld
250-267 kohdassa. Niin ollen tédssd osassa tarkastellaan ainoastaan timéan kanneperusteen toista
osaa.

1) Asianosaisten lausumat

Google viittdd, ettd riidanalainen p&éatos on oikeudellisesti virheellinen siltd osin kuin siind
padtelladn, ettd Google on suosinut Product Universaleja, silld komissio ei ole tutkinut syrjinndn
toteamiseksi vélttamattomia edellytyksia.

Ensiksikin Google toteaa, ettd sen tuotetulosten ja yleisten tulosten tuottamiseen kayttimissa
mekanismeissa eri tilanteita kohdeltiin — perustelluista syistd — eri tavoin. Google ei kiistd
soveltaneensa eri mekanismeja tuotetulosten ja yleisten tulosten tuottamiseen. Yhtaaltda Google
tukeutui yleisten tulosten tuottamisessa "verkkoharavoinniksi” kutsutulla menetelmaélld saatuihin
tietoihin ja ndiden tietojen perusteella johdettuihin relevanssia ilmentéviin yleisiin signaaleihin.
Toisaalta Google tukeutui tuotetulosten tuottamisessa kauppiaiden suoraan tarjoamien tietojen
muodostamiin syoétteisiin ja erityisiin tuotteisiin sovellettaviin relevanssisignaaleihin. Google
katsoo, ettd kun se sovelsi eri teknologiaa yleisiin tuloksiin ja tuotetuloksiin, se ei kohdellut eri
tavoin samanlaisia tilanteita. Sen mukaan se oli kohdellut eri tavoin erilaisia tilanteita ja
perustellusta syystd, nimittdin parantaakseen tulostensa laatua.

Toiseksi Google viittdad, ettd se sovelsi tdmén jalkeen ndiden tulosten luokittelussa yleisilld
hakusivuilla erikoistuneisiin tuloksiin ja yleisiin tuloksiin samaa relevanssistandardia — ja
noudatti sitd johdonmukaisesti. Google vaittdd tédssd yhteydessd, ettd riidanalaisen padtoksen
maininta, jonka mukaan Product Universalien sijoitus- ja esitystapa oli yleisten tulosten sijoitus-
ja esitystapaa suotuisampi, on niin ikdén virheellinen, koska Product Universalit eivdat voineet
saada erilaisella kohtelulla perusteettomasti sijoitusta Googlen vyleisiltd tulossivuilta. Se korostaa,
ettd riidanalaisessa paatoksessd ei oteta huomioon Universal Searchin toimintaa; Googlen
mukaan se oli synnyttinyt johdonmukaisen luokittelujérjestelmén Googlen kaikille tulosluokille.
Nédin ollen Product Universalien piti “ansaita” sijoituksensa tulossivulla samalla
relevanssistandardilla, jota Google sovelsi yleisiin tuloksiin. Google toteaa tédssd yhteydessd, ettd
Universal Searchin ja sen osien ansiosta Google vertaili tuotetulosten relevanssia suoraan yleisten
tulosten relevanssiin saman relevanssistandardin perusteella. Ndin ollen silloin, kun Product
Universal néytettiin hyvélla sijoituspaikalla yleiselld hakusivulla, tdima johtui siitd, ettd se oli sen
alapuolelle luokiteltuja yleisid tuloksia relevantimpi, eikd siitd, ettd sitd olisi kohdeltu muita
tuloksia suotuisammin.
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Googlen mukaan riidanalaisessa paitoksessa ndihin viitteisiin annettu vastaus on virheellinen.
Ensinndkin komissio viittdd sen mukaan virheellisesti riidanalaisen péddtoksen johdanto-osan
440 perustelukappaleessa, ettd silld, sovelsiko Google samaa relevanssistandardia Product
Universaleihin ja yleisiin tuloksiin, ei ole merkitystd. Google viittdd nimittdin ndyttdneensd
Product Universaleja ainoastaan silloin, kun ne olivat niiden alapuolelle luokiteltuja yleisid
tuloksia relevantimpia, eikd niitd sen mukaan ole voitu suosia. Sijoitus yleisella tulossivulla oli
ansaittu. Tulosten luokitteleminen niiden relevanssin mukaan on suosinnan vastakohta.

Toiseksi komissio viittdd sen mukaan virheellisesti riidanalaisen péadtoksen johdanto-osan
441 perustelukappaleessa, ettd Google ei ollut osoittanut soveltavansa samoja
relevanssistandardeja Product Universaleihin ja yleisiin tuloksiin. Talla paattelylla yritetddn
kddntad todistustaakka. Komission kuuluu osoittaa, ettd Google ei ole soveltanut yhdenmukaisia
relevanssistandardeja silloin, kun se on nayttanyt Product Universaleja. Muussa tapauksessa se ei
voisi todeta suosinnan olemassaoloa.

Kolmanneksi Google viittdd, ettd se on joka tapauksessa osoittanut soveltaneensa Product
Universaleihin yhdenmukaisia relevanssistandardeja. Komissio viittdd taltda osin Googlen
mukaan riidanalaisen péaatoksen johdanto-osan 442 perustelukappaleessa virheellisesti, ettd
Googlen ndytté perustuu yksinomaan kahteen vertailevaan arviointikertomukseen. Google
kertoo toimittaneensa komissiolle useita asiakirjoja luokittelujarjestelmidnsd toiminnasta ja
soveltamistaan relevanssistandardeista. Sen mukaan komissio arvostelee riidanalaisessa
péadtoksessd perusteettomasti mainittuja kahta kertomusta. Komissio vdittdd Googlen mukaan
myos virheellisesti riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 390 perustelukappaleessa, ettd Google
noudatti vuoden 2009 ja syyskuun 2010 vilisend aikana sisdistd sdédntod, jonka avulla se varmisti,
ettd Product Universalit ’sijoitettiin aina yldpuolelle” aina silloin, kun kilpailevan
tuotevertailuvélineen antama tulos luokiteltiin ensimmadisten kolmen yleisen tuloksen joukkoon.
Tassd on Googlen mukaan kyse ehdotuksesta, jota ei koskaan toteutettu. Komission viite on sen
mukaan ristiriidassa niiden tietojen kanssa, jotka koskevat Product Universalien sijoitusta silloin,
kun tuotevertailuvilineen tulos oli kolmen ensimmadisen tuloksen joukossa, joulukuun 2009 ja
syyskuun 2010 valisend aikana eli aikana, jona komissio viittdd kyseisen sisdisen sddnnon olleen
voimassa.

Komissio kiistdd ndmai viitteet. Kelkoo viittdd muun muassa, ettd korjaavia algoritmeja ei
sovellettu Googlen tuotevertailuvilineeseen ja ettd kilpailevilla vertailuvilineillda ei paasty
kdyttdmaddn asianomaiseen vertailuvdlineeseen sovellettuja esitystapoja. BEUC esittdd, ettd
Googlen tuotehaun tulokset eivdt maardaytyneet yksinomaan sen mukaan, miké niiden relevanssi
oli kuluttajan kannalta, vaan ettd kaupalliset ndkokohdat vaikuttivat taustalla siihen, miten niita
kasiteltiin. Tama oli vastoin kuluttajien perusteltua odotusta, ettd Google kisittelee tuloksia
neutraalisti. BEUC katsoo, ettd Google manipuloi hakutuloksia tekemailld kilpailevien
tuotevertailuvélineiden tuloksista ndkymattomia.

2) Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Google kiistdd lahinnd sen, ettd kyseiset menettelytavat ovat voineet johtaa syrjintddn, koska se
yhtdéltd sovelsi eri mekanismeja, nimittdin yleisen haun mekanismeja "verkkoharavoinnin”
menetelmalld ja erikoistuneen haun mekanismeja késittelemalld jarjestelmén piirissd olevien
kauppiaiden tarjoamia tietosyotteitd, eri tilanteisiin, nimittéin yleisiin tuloksiin ja erikoistuneisiin
tuloksiin, ja koska se toisaalta sovelsi kaikkiin tuloksiin Universal Search -teknologiansa ja
Superroot-algoritminsa ansiosta samoja relevanssikriteereitd. Googlen mukaan syrjintda ei nédin
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ollen ole voinut olla, koska se ndytti Product Universaleja vain silloin, kun ne olivat mainitun
teknologian perusteella yleisid tuloksia relevantimpia, joten ne olivat ansainneet sijoituksensa
omilla ansioillaan.

Sen selvittamiseksi, onko komissio voinut perustellusti paatelld syrjinndn olemassaolon, on aluksi
syytéd tarkastella sitd erilaista kohtelua, jonka se katsoi SEUT 102 artiklan vastaiseksi eritoten
Product Universalien sijoituksen ja esittdmisen osalta.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd komissio padtteli riidanalaisen paatoksen 7.2.1 osassa, ettd
vadrinkdytossa oli kyse siitéd, ettd Googlen oman tuotevertailupalvelun tulokset (mukaan lukien
Product Universalit) "sijoitettiin” ja “esitettiin” Googlen vyleisilld tulossivuilla kilpailevien
tuotevertailuvilineiden tuloksia suotuisammin. Kuten mainitusta osasta, riidanalaisen paatoksen
johdanto-osan 344 perustelukappaleesta ja sen péaiatososan 1 artiklasta ilmenee, komissio moittii
Googlea niin ollen siitd, ettd se on sijoittanut ja esittdnyt oman tuotevertailuvilineensi yleisilla
tulossivuillaan kilpailevia tuotevertailuvilineitd ”"suotuisammin”.

Komissio teki téllaisen padtelmén vertailtuaan tapaa, jolla kilpailevien tuotevertailuvilineiden
tulokset oli ”sijoitettu” ja “esitetty” Googlen yleisilla tulossivuilla (7.2.1.1 osa), ja tapaa, jolla
Googlen tuotevertailuvilineen tulokset, nyt esilld olevassa asiassa Product Universalit, oli
"sijoitettu” ja "esitetty” kyseisilld sivuilla (7.2.1.2 osa).

Komissio péitteli tdstd, ettd siind missd kilpailevien tuotevertailuvélineiden tulokset saattoivat
esiintyd vain yleisind tuloksina eli pelkkind sinisind linkkeind ilman kuvia tai tuotetta koskevia
lisdtietoja ja hintatietoja (riidanalaisen péadtoksen johdanto-osan 371 perustelukappale) ja olivat
alttiina, toisin kuin Googlen tuotevertailuvilineen tulokset, sille, ettd niiden sijoitusta laskettiin
Googlen yleisilla tulossivuilla ensimmadisen sivun alaosaan tai seuraaville sivuille tiettyjen
korjaavien algoritmien perusteella (johdanto-osan 352-355 perustelukappale), kuten oli myds
tapahtunut Panda-algoritmin kéayttoonoton jilkeen (johdanto-osan 361 perustelukappale),
Googlen tuotevertailuvélineen erikoistuneet tulokset ja kyseessd olevalla ajanjaksolla Product
Universalit = sijoitettiin  puolestaan ndkyvésti Googlen yleisen hakupalvelun tuloksissa
(johdanto-osan 379 ja 385 perustelukappale) ja esitettiin laajennetussa muodossa kuvin ja
tuotetiedoin tdaydennettyind (johdanto-osan 397 perustelukappale) eivitkd korjaavat algoritmit
voineet laskea niiden sijoitusta (johdanto-osan 512 perustelukappale).

Komissio totesi ndin ollen, ettd télld kilpailevien vertailuvdlineiden tulosten ja Googlen oman
tuotevertailuvélineen tulosten (Product Universalit) erilaisella kohtelulla suosittiin Googlen
tuotevertailuvélinettd kilpaileviin tuotevertailupalveluihin néhden, etenkin kun otetaan
huomioon Googlen yleisen hakukoneen synnyttdmdn liikenteen térkeys Kkilpaileville
tuotevertailuvilineille (riidanalaisen paatoksen 7.2.2 osa), internetin kayttédjien kéyttaytyminen eli
se, ettd heiddn huomionsa kiinnittyi yleensd yleisen hakupalvelun tulossivun nékyvimpiin
tuloksiin eli parhaiten sijoitettuihin tuloksiin (riidanalaisen paatoksen 7.2.3.1 osa), ja se, ettd
ndilld menettelytavoilla muualle ohjattu liikenne “ei ole tosiasiallisesti korvattavissa” muilla
lahteilla (riidanalaisen paatoksen 7.2.4 osa).

Tdstd seuraa ensinnékin, ettd komission moittimassa erilaisessa kohtelussa ei ole kyse, kuten
Google esittdd, siitd, ettd Googlen tuotevertailuvdlineen hakutulosten ja kilpailevien
tuotevertailuvilineiden ~ hakutulosten  késittelyyn = sovelletaan  erilaisia ~ hakutulosten
valikointimekanismeja eli kilpaileviin vertailuvdlineisiin sovelletaan yleisten tulosten
valikointimekanismeja ja Googlen omaan vertailuvilineeseen sovelletaan erikoistuneen
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hakupalvelun tulosten valikointimekanismeja, vaan siitd, ettd Google kohtelee omia erikoistuneita
tuloksiaan sijoitus- ja esitystavan osalta suotuisammin kuin kilpailevien tuotevertailuvilineiden
tuloksia, jotka esiintyvit yleisissé tuloksissa.

Niin ollen, vaikka Google viittdd, ettd sen hakutulosten vélinen erilainen kohtelu perustuu sen
yleisen hakukoneen tuottamien tulosten luonteeseen eli ettd kohtelu maardytyy sen mukaan,
onko kyse erikoistuneista tuloksista vai yleisistd tuloksista, tdmi erilainen kohtelu perustuu
tosiasiassa tulosten alkuperddn eli kohtelu méadrdytyy sen mukaan, ovatko tulokset perdisin
kilpailevista vertailuvilineistd vai Googlen omasta vertailuvilineestd. Tosiasiassa Google suosii
viimeksi mainittua ensin mainittuihin nahden sen sijaan, etté se suosisi yhté tulostyyppié toiseen
tulostyyppiin ndhden.

Ainoastaan Googlen erikoistuneen hakupalvelun tulokset eli Product Universalit voivat nakya
"laatikoissa” Googlen yleiselld hakusivulla laajennetussa esitysmuodossa ja valttdd korjaavilla
algoritmeilla toteutetut sijoitusten heikennykset.

Sen sijaan kilpailevien tuotevertailuvdlineiden tulokset, vaikka ne olisivat erityisen relevantteja
internetin kayttdjin kannalta, eivdt voi koskaan saada osakseen samankaltaista kohtelua kuin
Googlen vertailuvilineen tulokset, olipa kyse niiden sijoituksesta, silld niiden ominaispiirteiden
takia korjaavat algoritmit ovat taipuvaisia heikentdmaan niiden sijoitusta ja "laatikot” on varattu
Googlen vertailuvdlineen tuloksille, tai niiden esitystavasta, silla muotoillut tekstit ja kuvat on
niin ikddn varattu Googlen vertailuvilineelle. Néin ollen siindkin tapauksessa, ettd kilpailevien
vertailuvdlineiden tulokset esiintyisivit niiden sijoitusta heikentévien algoritmien vaikutuksesta
huolimatta relevanssinsa ansiosta Googlen yleisen haun ensimmadiselld tulossivulla, ne eivat voi
koskaan esiintyd yhtd nédkyvisti ja houkuttelevasti kuin Product Universaleissa naytetyt tulokset.

Tallainen erilainen kohtelu ei suinkaan johdu internetin kahden tulostyypin objektiivisesta erosta,
vaan se johtuu Googlen valinnasta kohdella kilpailevien vertailuvilineiden tuloksia oman
vertailuvdlineensd tuloksia epdsuotuisammin soveltamalla niihin ndkymattoméampéd esitys- ja
sijoitustapaa.

Toiseksi edelld olevissa 280-283 kohdassa esitetystd komission toteamien menettelytapojen
kuvauksesta ilmenee, ettd Googlen viite, jonka mukaan se sovelsi ryhmiteltyihin tuotetuloksiin ja
yleisiin tuloksiin ”samaa relevanssistandardia” ja ennen muuta néytti Product Universaleja
Universal Search -teknologiansa ja Superroot-algoritminsa ansiosta vain silloin, kun ne olivat
kilpailevien tuotevertailuvélineiden tuloksia relevantimpia, joten syrjintda ei ole voinut olla, on
hylattava.

Yhtadlta on nédet aiheellista todeta, ettd kuten riidanalaisen padatoksen johdanto-osan
440 perustelukappaleesta ilmenee, komissio ei moiti Googlea siitd, ettd se sovelsi taikka ei ollut
soveltanut samaa relevanssistandardia kahteen tulostyyppiin eli erikoistuneisiin tuotetuloksiin ja
yleisiin tuloksiin, vaan siitd, ettd se ei ollut soveltanut samoja esitys- ja sijoitusstandardeja
kilpaileviin tuotevertailuvilineisiin ja omaan tuotevertailuvélineeseensd, sillda ensin mainittuja
kohdeltiin viimeksi mainittuja epasuotuisammin.

Kuten edelld olevasta 287 kohdasta ilmenee, kilpailevien tuotevertailuvilineiden tulokset eivét
relevanssistaan riippumatta voi koskaan saada osakseen samankaltaista kohtelua kuin Googlen
vertailuvdlineen tulokset, olipa kyse niiden sijoituksesta tai niiden esitystavasta, joten ne ovat
vaistaimattd epdedullisessa asemassa kilpailussa Googlen vertailuvilineen kanssa.
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Vaikka kilpailevan vertailuvdlineen tulos osoittautuisi vihemmaén relevantiksi kuin Googlen
vertailuvilineen tulos Googlen algoritmien maarittdmien relevanssikriteerien perusteella, se, ettd
sen sijoitusta lasketaan korjaavilla algoritmeilla Googlen yleisilld tulossivuilla ja ettd se esitetddn
pelkkdnd vyleisend sinisend linkkind ja tarvittaessa laajennetuin ominaisuuksin esitettavalle
Googlen vertailuvdlineen tulokselle varatun “laatikon” alapuolella, ei vilttiméttd ole
oikeasuhteista mainittujen kriteerien perusteella viitettyyn vahdisempéédn relevanssiin nahden.
Lisdksi niissdkin tapauksissa, joissa kilpailevan vertailuvilineen tulokset ovat asianomaisten
kriteerien valossa Googlen vertailuvilineen tuloksia relevantimpia, ne eivit voi, kuten edelld 286
ja 287 kohdassa on muistutettu, ikind tulla esitetyiksi samalla tavalla taikka kohdelluiksi
sijoituksen osalta samalla tavalla, joten kilpailu on védristynyt jo ennen kuin kayttdja esittaa
tuotetta koskevan hakupyynnon.

Tastd seuraa, ettd Googlen viite yleisen relevanssistandardin olemassaolosta on hyldttava
tehottomana.

Taltd osin riidanalaisen pédtoksen johdanto-osan 442 perustelukappaleessa tarkoitetuilla
arvioinneilla ei, kuten ei myodskddn muilla Googlen mainitsemilla kokeilla, vastata, vaikka
oletettaisiin, ettd ne osoittavat Product Universalien olleen vyleisissd tuloksissa esitettyja
kilpailevien tuotevertailuvilineiden tuloksia relevantimpia, komission riidanalaisen paatoksen
7.2.1 osassa toteamaan ja mainitun padtoksen johdanto-osan 440 perustelukappaleessa
tiivistetysti esitettyyn kilpailuun liittyvddn huolenaiheeseen, jonka mukaan Google kasittelee
omia erikoistuneita tuloksiaan ja kilpailevien vertailuvilineiden tuloksia eri mekanismeilla niiden
esittdmisen ja sijoittamisen yhteydessd, mikd johtaa viistamaéttd siihen, ettd kilpailevien
vertailuvélineiden tulokset ovat Googlen vertailuvélineen tuloksia epasuotuisammassa asemassa.

Liséksi, vaikka oletettaisiin, ettd arvioijat suosivat Product Universaleja yleisen hakupalvelun
ensimmadiselld tulossivulla esitettyihin ensimmidisiin yleisiin tuloksiin ndhden, mika ei sitd paitsi
kdy selvdsti ilmi ndistd kokeista, koska niissd todetaan, ettd arvioijat pitdvat erikoistuneiden
hakutulosten ja yleisten tuotetulosten hyodyllisyyttd samankaltaisena, timé ei merkitse sitd, ettd
he olisivat pitdneet toivottavana sitd, ettd Product Universalit koostuvat yksinomaan Googlen
tuotevertailuvélineen tuloksista. Tamd ei myoskddn merkitse sitd, ettd ne olisivat pitdneet
toivottavana sitd, ettd Kkilpailevien tuotevertailuvilineiden tulokset ndytetddn vihemmaén
nakyvisti ja ettd niiden sijoituksia heikennetddn Googlen yleisilld tulossivuilla.

Toisaalta on lissthuomautuksena vield todettava, ettd sen lisdksi, ettd Googlen viite yleisestd
relevanssistandardista on tehoton, se on myos perusteeton, kuten sen omista kirjelmistakin
ilmenee. Kuten Google itse toteaa ensimmaéisen kanneperusteensa kolmannessa osassa, se ei
voinut suoraan verrata oman tuotevertailuvélineensd erikoistuneita tuloksia kilpailevien
tuotevertailuvilineiden erikoistuneisiin tuloksiin erikoistuneeseen hakuun sovellettavien
parametrien, kuten hinnan, varastotilanteen tai myyjan maineen mukaan, koska se ei tiennyt,
miten kilpailevien tuotevertailuvilineiden hakualgoritmit toimivat, eikd silld ollut paasya
kyseisilla sivustoilla toimivien véhittdismyyjien toimittamiin tietosyotteisiin muun muassa
tuotteiden hinnoista.

Googlen omien selostusten mukaan se ei yhtaalta tiennyt mitdédn niistd sddnnoistd, joiden mukaan
kilpailevat tuotevertailuvilineet luokittelivat ja arvottivat tuotehakuihin liittyvit tuloksensa, ja
toisaalta se sai tiedot omassa tuotevertailuvilineessédén listatuista tuotteista suoraan kauppiaiden
toimittamista tietosyotteistd eikd yleisten hakujen yhteydessd sovellettavalla verkkosivustojen
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“haravointimenetelmalld”. Googlella ei siis ollut vertailukelpoisia tietoja kilpailevien
tuotevertailuvilineiden tuloksista, koska kilpailevien tuotevertailuvilineiden sivustoilla oli omat
tietosyotteensd ja omat tapansa luokitella tuotteita.

Kuten komissio toteaa riidanalaisen péaidtoksen johdanto-osan 440 perustelukappaleessa, Google
kylla sovelsi Universal Searchin ansiosta “tiettyjd relevanssistandardeja”, kun se vertasi omia
erikoistuneita tuloksiaan yleisiin tuloksiinsa, joihin siséltyi sen kilpailijoiden tulossivuja. Niiden
selostusten mukaan, joita Google esittdd kanteen liitteend olevassa teknologiaa koskevassa
kertomuksessaan, Universal Search toimii kuitenkin kéyttajakyselyihin perustuvilla tilastollisilla
kriteereilld. Kun otetaan huomioon erityyppisten tulosten vertailuun liittyvdt vaikeudet, joita
Google itse selostaa (ks. edelld oleva 297 kohta), ei ole osoitettu eikd edes viitetty, ettd kyseinen
tyokalu voisi laatuun vaikuttamatta antaa yhtd luotettavia tuloksia relevanttien tulosten
valikoinnin kannalta kuin vertailu, jonka Google toteuttaa omien erikoistuneeseen tuotehakuun
sovellettavien kriteerien eli ennen muuta hinnan, varastotilanteen, tuotteen suosion tai myyjin
maineen perusteella.

Niin ollen ndma kyselyt, olivatpa ne miten luotettavia hyvinsi, antavat, kuten Foundem totesi
istunnossa, vain tilastollisen arvion siitd, miké voisi olla relevantein tulos. Googlen teknologiaa
koskevassa kertomuksessa mainitusta Googlen sisdisestd asiakirjasta kdy taltd osin ilmi, etta "yksi
suurimmista ihmisen tekemédén arviointiin liittyvistéd vaikeuksista on se, etté arvioijien pitda tulkita
kayttdjan hakua; vaikka ihmiset tulkitsevat hakua yleensd konetta tdsmallisemmin, kéyttdjan
aikomusta on mahdotonta tietdd tarkasti ——, kyseinen arvio kuvaa ainoastaan arvioijiemme
yhteistd ndkemystd, joka todennékoisesti eroaa kayttdjien yleisestd ndkemyksesta”.

Vield on todettava, ettd Googlen viite, jonka mukaan Product Universalit aktivoitiin vain
23 prosentissa “tuotehakuja” ja Product Universaleja ndytettiin yleisten tulossivujen yldosassa
vastauksena vain neljadn prosenttiin tuotehauista, ei riitd kumoamaan erilaisen kohtelun
olemassaoloa. Tillaista aktivoitumistasoa ei itsessdédn voida pitdd seikkana, joka osoittaisi, ettei
suosimiseksi katsottavaa menettelytapaa ole olemassa, silld kyseinen taso pitdd suhteuttaa niiden
satojen kilpailevien tuotevertailuvalineiden aktivoitumistasoon vastaavanlaisella sijoituksella (kun
huomioidaan, ettd vastaava esitystapa ei ole mahdollinen), joiden sijoituksen Googlen korjaavat
algoritmit laskivat yleensa jo lahtokohtaisesti niiden ominaispiirteiden takia tulossivun alaosaan.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmadisen kanneperusteen toinen osa on hylattava.

b) Toisen kanneperusteen vditteet, joiden mukaan komissio pddtteli virheellisesti, ettd
Google oli suosinut omaa tuotevertailupalveluaan nayttimdlld Shopping Uniteja

Google esittdad toista kanneperustettaan tukevat viitteet kolmessa osassa. Ensinnédkin komissio
padttelee sen mukaan virheellisesti, ettd siind, ettd ryhmiteltyja tuotemainoksia ja yleisid tuloksia
kohdellaan eri tavoin, olisi kyse suosimisesta, vaikka siihen ei sen mukaan liity minkaanlaista
syrjintaa.

Toiseksi riidanalaisessa paatoksessd padtellaan sen mukaan virheellisesti, ettd Shopping Uniteissa

esitettavilld tuotemainoksilla suositaan Googlen tuotevertailupalvelua.

Kolmanneksi komissio rikkoo sen mukaan objektiivisten oikeuttamisperusteiden arviointiin
sovellettavia oikeussddnt6ja Shopping Unitien ndyttdmistd koskevassa tarkastelussa. Téassa
viimeksi mainitussa osassa Google tulee my6s sivumennen Kkyseenalaistaneeksi oman
vertailuvilineensd suosimisen olemassaolon, silld se toteaa, ettd kilpailevien vertailuvilineiden
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tulokset siséltyivdt jo Shopping Uniteihin. On myds huomautettava, ettd Google on vedonnut
tdhén viitteeseen kiistddkseen suosimisen olemassaolon hallinnollisen menettelyn yhteydessa
(riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 405 perustelukappale). Néin ollen néitd kolmannen osan
viitteitd on késiteltdvd toisen osan jidlkeen. Tdmdn osan objektiivisiin oikeuttamisperusteisiin
liittyvid vditteitd kasitellddn kuitenkin yhdessd Product Universaleihin liittyvien vastaavien
vditteiden kanssa sen jdlkeen, kun B osaston 3 kohdassa on tarkasteltu kyseisten
menettelytapojen vaikutuksiin liittyvida kanneperusteita.

1) Toisen kanneperusteen ensimmdinen osa, jonka mukaan komissio on virheellisesti pdditellyt,
ettd tuotemainosten ja yleisten tulosten erilaisessa kohtelussa oli kyse suosimisesta, vaikka siihen
ei liittynyt minkddnlaista syrjintdd

i) Asianosaisten lausumat

Google, jota CCIA tukee, viittdd ensiksikin, ettd komissio vertaa virheellisesti tuotemainosten eli
Shopping Unitien kasittelyd ja maksuttomien yleisten tulosten kasittelyd, jotka ovat kaksi eri
asiaa, joten kyse ei voi olla syrjinndstd. Google toteaa tdssd yhteydessd, ettd maksullisilla
ilmoituksilla, jollaisia myds tuotemainokset ovat, rahoitetaan sen yleistd hakupalvelua. Néin ollen
Google nédyttdad ne vaistaimattd eri tavalla kuin maksuttomat yleiset tulokset, mikd on normaali
seuraus sen kaksipuolisesta liiketoimintamallista, joka perustuu ilmoituksista saatavaan
rahoitukseen. Google korostaa téltd osin, ettd se varustaa Shopping Unitit yleiselld tulossivulla
maininnalla "sponsoroitu” niin, ettd niiden maksullinen luonne kiy selvdksi. Sen mukaan
riidanalaisessa padtoksessd esitetty viite, ettd “ainoastaan valistuneet kayttdjat [voisivat]
ymmartdd” maininnan “sponsoroitu” (riidanalaisen p&dtoksen johdanto-osan 536, 599
ja 663 perustelukappale), ei perustu todisteisiin. Vaikka komissio luettelee riidanalaisessa
padtoksessd 12 eroa Shopping Uniteissa esiintyvien tuotemainosten ja tekstimainosten valilla
(riidanalaisen péiatoksen johdanto-osan 426-438 perustelukappale) sen toteamiseksi, ettd
tuotemainoksissa ei ole kysymys tekstimainosten parantamisesta, mikddn asianomaisista eroista
ei Googlen mukaan myo6skddn osoita, ettd tuotemainokset olisivat rinnastettavissa maksuttomiin
yleisiin tuloksiin ja ettd ne olisi siksi sijoitettava ja ndytettdva samalla tavalla.

Toiseksi Google viittdd néyttdvansd Shopping Uniteja siksi, ettd ne tarjoavat tekstimainoksia
parempia mainoksia vastauksena tuotehakuun, eikd siksi, ettd se haluaisi suosia Shopping
Uniteja. Komissio ei ollut Googlen mukaan osoittanut, etteivitko Shopping Unitit ansaitsisi niille
yleisilld tulossivuilla annettua tilaa. Sen mukaan laadukkaat mainokset ovat hyodyllisia kayttgjille
ja tehokkaita mainostajien ndkokulmasta, ja ne kasvattavat hakupalvelun arvoa niissé
molemmissa ryhmissd. Google viittdd ndyttdvansd Shopping Uniteja vain silloin, kun sen
tuotemainokset tarjoavat hakupyyntoon tekstimainoksia parempia vastauksia. Niin ollen
Shopping Uniteja esiintyy Googlen mukaan vastauksena suunnilleen 25 prosenttiin tuotehauista,
mika on ristiriidassa komission viitteen kanssa, jonka mukaan Google sijoittaa Shopping Unitit
"aina” sivun yldosaan (riidanalaisen péadtoksen johdanto-osan 395 perustelukappale). Komission
riidanalaisessa padtoksessd esittdmad viite, jonka mukaan Google ei ole osoittanut “soveltavansa
Shopping Uniteihin samoja relevanssistandardeja kuin [tekstilmainoksiin” (riidanalaisen
péaiatoksen johdanto-osan 441 perustelukappale), on ristiriidassa sen kanssa, ettd Google on
ottanut kayttdoon prosessin, jossa se vertaa tuotemainoksia suoraan tekstimainoksiin.
Tuotemainokset ja tekstimainokset kilpailevat keskenddn samoilla relevanssia ja arvoa koskevilla
standardeilla. Lisdksi Googlen mukaan empiiriset tiedot osoittavat, ettd Shopping Uniteissa
esiintyvit tuotemainokset ovat kdyttédjien ja mainostajien kannalta tekstimainoksia parempia.
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Komissio kiistia nama viitteet.

BEUC esittda samat viitteet kuin ensimmaiisen kanneperusteen toisen osan yhteydessa (ks. edelld
oleva 277 kohta). Foundem viittdd, ettd Shopping Unitit tuovat korostetusti esiin Googlen
toiminnan kilpailunvastaisen luonteen, silld Google korvasi relevanssiin perustuneita tuloksia
maksullisilla mainoksilla, joiden ndyttdminen perustui tuottoon, jonka Google saattoi niistd
saada. Visual Meta tdsmentad, ettd Googlen viite, jonka mukaan se esittdd Shopping Uniteja vain
silloin, kun ne ovat tekstimainoksia tai yleisid tuloksia relevantimpia, on hylattava, koska juuri
siksi, ettd sen muita kehittyneemmissd muodoissa esitetyt mainokset ovat kuluttajille pelkkia
”sinisid linkkeja” nédkyvampid, Google ei voi varata niitd omille palveluilleen riistamatta
kuluttajilta mahdollisuutta saada relevantimpia tuloksia muista tuotevertailuvélineisté. Juuri siksi,
ettd tuotemainokset ovat kehittyneen muotonsa vuoksi kéyttdjien ja mainostajien kannalta
parempia, Googlella on velvollisuus nayttdd muiden tuotevertailuvélineiden tulokset samoissa
muodoissa.

ii) Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Google ldahinnd toistaa ensimmadisen kanneperusteen toisessa osassa esittdminsd viitteet. Se
vaittdd, ettd komission toteamaa syrjintdd ei ole tapahtunut yhtaalta siksi, ettd se kohtelee eri
tavoin vain tuloksia, jotka ovat luonteeltaan erilaisia, nimittdin maksuttomia yleisid tuloksia,
joissa esiintyy kilpailevien tuotevertailuvélineiden antamia tuloksia, ja oman vertailuvilineensa
maksullisia "tuotemainoksia” (Shopping Unitit), ja toisaalta siksi, ettd se ndyttdd Shopping
Uniteja ainoastaan silloin, kun kyseiset tuotemainokset antavat parempia vastauksia
hakupyynto6én kuin tekstimainokset eli mainokset, joissa esitetddn linkki mainostajan
verkkosivustolle lyhyessa tekstiotteessa (ilman kuvia tai muuttuvia tietoja).

On aiheellista mainita, ettd kun komissio totesi Googlen suosivan oman tuotevertailuvélineensa
tuloksia, tdimé toteamus perustui siihen, ettd komissio oli verrannut Shopping Unitien sijoitusta
ja esitystapaa Kkilpailevien vertailuvdlineiden yleisten tulosten sijoitukseen ja esitystapaan.
Komissio totesi, kuten se oli todennut my6s Product Universalien yhteydessa (ks. 280—-283 kohta
edelld), ettd kyseisid tuloksia suosittiin sijoittamalla ne nakyvasti Googlen yleisille tulossivuille
(riidanalaisen péaatoksen 7.2.1.2.1 osa) — Shopping Unitit sijaitsevat aina Googlen yleisen
hakupalvelun ensimmadisten tulosten yldpuolella (riidanalaisen padtoksen johdanto-osan
395 perustelukappale) — ja esittdmaélld ne lisiominaisuuksin Googlen yleisen tulossivun yldosassa
olevissa "laatikoissa” (riidanalaisen péaatoksen 7.2.1.2.2 osa). Kilpailevat korjaavat algoritmit eivét
myo6skadn voi heikentdd Shopping Unitien sijoitusta. Komissio totesi riidanalaisen p&éatoksen
johdanto-osan 439 perustelukappaleessa myos, ettd kilpailevien tuotevertailuvilineiden tulokset
eivét voineet esiintyd Shopping Uniteissa ja ettd niitd ei ndin ollen voitu sijoittaa ja esittdd samalla
tavalla kuin Googlen erikoistuneita tuloksia, elleivét vertailuvdlineiden tarjoajat paéttédisi muuttaa
liiketoimintamalliaan tekemalld palveluistaan kauppasivustoja, joilla esitetddn mainoksia, jotka
voisivat esiintyd Shopping Uniteissa, ja ryhtymalld ndin ollen itse myymaén tuotteita.

Ensinnédkin on vastattava Googlen viitteeseen, jonka mukaan sen Shopping Unitien sisaltamat
tuotemainokset eroavat luonteeltaan, kun otetaan huomioon niiden mainontaan tarkoitettu
laatu, kilpailevien vertailuvilineiden maksuttomista tuloksista, mika sulkee pois kaiken syrjinnan.

On huomattava, ettd Shopping Uniteissa esitetddn Googlen tuotevertailuvélineen tuloksia ja ettd
ne kilpailevat kilpailevien tuotevertailuvilineiden kanssa. Taltd osin on merkityksetontd, ettd
tuotteiden sijoittamiseksi Shopping Uniteihin myyjien on suoritettava mainontamaksu, koska
internetin kayttdjien kannalta Googlen erikoistunut hakupalvelu tarjoaa samaa maksutonta
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tuotevertailupalvelua kuin kilpailevat vertailuvilineet, kuten riidanalaisen paitoksen 5.2.2 osasta
ilmenee. Google ei siis osoita, miltd osin internetin kayttdjille Shopping Unitien valityksella
tarjottava tuotevertailupalvelu eroaa luonteeltaan muiden tuotevertailuvélineiden tarjoamasta
palvelusta. Nayttdd pdinvastoin siltd, ettd ndiden kahden palvelun tarkoituksena on verrata
tuotteita internetissd ja ettd ne ovat ndin ollen internetin kayttdjien ndkokulmasta keskenddn
korvattavissa.

Shopping Uniteihin on kylld liitetty maininta "sponsoroitu”, minka tarkoituksena on osoittaa
internetin kayttdjille, ettd kyse on mainoksista. Kuten riidanalaisen péaédtoksen johdanto-osan
536, 599 ja 663 perustelukappaleesta ilmenee, suurin osa internetin kayttdjista ei kuitenkaan
vaivatta ymmarrd, ettd maininnalla “sponsoroitu” tarkoitetaan sitd, ettd Googlen
tuotevertailuvélineen tulokset ja kilpailevien tuotevertailuvdlineiden tulokset luokitellaan eri
mekanismeilla ja ettd ndin ollen asianomaisten kilpailevien tuotevertailuvilineiden sijoitusta
tuloksissa saatetaan heikentdd ja ne saatetaan ndyttdd vihemmén nakyvilla tavalla yleisilla
tulossivuilla ilman, ettd kyse olisi siitd, ettd niiden antamien tulosten relevanssi olisi Googlen
tuotevertailuvélineen tuloksia heikompi, vaan pelkastddn siksi, ettd ne eivit ole Googlen omia
tuloksia. Ndin on eritoten silloin, kun niiden sijoituksen laskeminen Googlen yleisilld tulossivuilla
johtuu korjaavien algoritmien kaytosta eika siitd, ettd niiden sisdlto vastaisi heikosti internetin
kayttdjan hakupyyntod, silld internetin kayttdjat eivét tunne titd mekanismia.

Toisin kuin Google viittdd, riidanalaisessa péadtoksessd, jossa arvostellaan Shopping Unitien
sijoitusta ja esitystapaa, ei aseteta kyseenalaiseksi sen kaksipuolista liiketoimintamallia, joka
perustuu siihen, ettd maksuttomia palveluita rahoitetaan mainonnalla. Mikédli yrityksen
rahoitustapa saa yrityksen — kuten nyt kisiteltdvdssd asiassa — kdyttimddn madraavaa
markkina-asemaansa vadrin, mikddn ei anna aihetta jattdd kyseistd rahoitustapaa SEUT
102 artiklan kiellon ulkopuolelle. Monille méaédradvian markkina-aseman véarinkéytoksille on sité
paitsi ominaista se, ettd tarkoituksena on parantaa yrityksen rahoituksen ldhteita.

Google viittda lisaksi vield virheellisesti, ettd komissio kyseenalaistaa sen tekstimainosten
laillisuuden, vaikka ne ovat olleet sen liiketoimintamallin ja kaupallisen menestyksen lahtokohta
eikd komissio ole koskaan arvostellut niitd. Toisin kuin Shopping Unitit, tekstimainokset eivét ole
mukana Googlen tuotevertailupalvelussa eikd niiden epiilld aiheuttaneen haittaa kilpailijoille
suosimiseksi katsottavan menettelytavan yhteydessa.

Toiseksi siltd osin kuin Google kiistdd komission toteaman suosinnan olemassaolon, koska se
ndyttdd viittdmansd mukaan Shopping Uniteja vain silloin, kun sen tuotemainokset tarjoavat
hakupyyntoon edelld 309 kohdassa tarkoitettuja tekstimainoksia parempia vastauksia, joten
minkddnlaista syrjintda ei sen mukaan voisi olla, on muistettava, ettd komission toteama erilainen
kohtelu tapahtuu, kuten 310 kohdasta edelld ilmenee, kilpailevien vertailuvilineiden tuloksia
esittdvien vyleisten tulosten ja Shopping Uniteissa esitettdvien Googlen vertailuvilineen
erikoistuneiden tulosten wvililla. Nain ollen syrjinndn esiintymisen toteamiseksi ei ole
merkityksellistd verrata Shopping Uniteja ja tekstimainoksia vaan Shopping Uniteja ja
kilpailevien tuotevertailuvilineiden tuloksia, joita voidaan esittda yleisissé tuloksissa.

On totta, ettd vastauksena Googlen viitteeseen, joka on esitetty tiivistetysti riidanalaisen
paitoksen johdanto-osan 406 perustelukappaleessa, komissio toteaa kyseisen paédtoksen
johdanto-osan 440 perustelukappaleessa, ettd kysymykselld, sovelsiko Google Shopping Uniteihin
ja muihin tuotteita koskeviin mainoksiin jotain yleistd relevanssistandardia, ei ole merkityst4,
mutta lisdd sen jilkeen johdanto-osan 441 perustelukappaleessa, ettd Google ei joka tapauksessa
ole soveltanut téllaista yleista relevanssistandardia naihin eri mainostyyppeihin.
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Talld arvioinnilla ei kuitenkaan kyseenalaisteta sit4, ettd, kuten 310 ja 316 kohdasta edelld ilmenee,
riidanalaisessa paatoksessé kyseessd oleva erilainen kohtelu ei koske Googlen nédyttdmia tuotteita
koskevia mainoksia, paitsi niitd, jotka esitetddn Shopping Uniteissa, vaan yleisid tuloksia, joissa
esitetddn kilpailevien vertailuvélineiden tuloksia. Kuten riidanalaisen paatoksen johdanto-osan
440 perustelukappaleesta ilmenee, “komissio —— moittii sitd, ettd Googlen omaan
tuotevertailupalveluun ei sovelleta samoja kriteereité kuin kilpaileviin tuotevertailupalveluihin”.

Kuten riidanalaisen péiatoksen johdanto-osan 440 perustelukappaletta edeltdvasta
439  perustelukappaleesta ja edelldi olevasta 310 kohdasta ilmenee, kilpailevat
tuotevertailuvilineet eivdt voi pddstd samojen ndyttamistd koskevien kriteerien piiriin Googlen
vertailuvdlineen kanssa, edes maksamalla, voidakseen tulla siséllytetyiksi Shopping Uniteihin,
elleivit vertailuvilineiden tarjoajat muuta liiketoimintamalliaan, kuten 346 kohdassa ja sitd
seuraavissa kohdissa jdljempana selitetdan.

Tédstd seuraa, ettd toisen kanneperusteen ensimmaiinen osa on hylattava.

2) Toisen kanneperusteen toinen osa, jonka mukaan komissio oli pddtellyt virheellisesti, ettd
Shopping Uniteissa esitettivdt tuotemainokset hyodyttivit Googlen tuotevertailupalvelua

i) Asianosaisten lausumat

Google viittdd, ettd komissio on katsonut virheellisesti, ettd Shopping Uniteissa esitettavit
tuotemainokset "hyodytté[isi]vdat” Googlen tuotevertailupalvelua. Niiden linkit eivdt sen mukaan
nimittdin johda kyseiseen palveluun eivitkd tuo minkaanlaisia tuloja kyseiselle palvelulle. Tama
todetaan riidanalaisessa padtoksessd nimenomaisesti.

Google esittad télta osin, ettd komissio luettelee riidanalaisessa padtoksessd kahdeksan perustetta,
jotka viitetysti selittdvét, miten Shopping Unitien nayttiminen on tapa suosia Google Shopping
-”sivustoa” (riidanalaisen paiatoksen johdanto-osan 414-421 perustelukappale). Seitsemissa
niistd ei kuitenkaan sen mukaan yksiloidd mitdén hyotyd, jonka Google Shopping -sivusto saisi
Shopping Uniteissa esiintyvistd tuotemainoksista, puhumattakaan hyodystd, joka toimisi
perusteena sille, ettd tuotemainosten napsautukset voitaisiin laskea Google Shopping -sivustolle
suuntautuvaksi liikenteeksi. Riidanalaisessa pédatoksessd mainitaan eritoten valikon tietyn
vililehden linkit ja Shopping Unitien "ndytd kaikki” -linkit, jotka todellakin johtavat Google
Shopping -sivustolle (riidanalaisen paiatoksen johdanto-osan 419 perustelukappale). Talla ei
kuitenkaan voida perustella Shopping Uniteissa esiintyviin tuotemainoksiin kohdistuvia moitteita
eika sitd, ettd tuotemainosten napsautukset lasketaan Google Shopping -sivustolle suuntautuvaksi
liikenteeksi. Komissio huomautti myds, ettd tuotemainosten napsautukset Shopping Uniteissa ja
Google Shopping -sivulla voivat johtaa samojen myyjien sivustoille (riidanalaisen p&éatoksen
johdanto-osan 418 perustelukappale). Tama selittdd hyodyn, joka tuotemainoksista — olipa niiden
lahde mika tahansa — on myyjille, mutta ei sitd, miten Google Shopping -sivusto hyotyisi Shopping
Uniteissa esiintyvien tuotemainosten napsautuksista. Myoskddn muut riidanalaisessa péaatoksessa
esitetyt perustelut (johdanto-osan 414-417 ja 420 perustelukappale) eivit ole omiaan
osoittamaan, ettd Google Shopping -sivusto olisi hyotynyt Shopping Uniteissa esiintyvien
tuotemainosten napsautuksista.

Ainoa riidanalaisessa paatoksessd esitetty perustelu sille, ettd Shopping Uniteissa esiintyvien

tuotemainosten napsautukset lasketaan Google Shopping -sivustolle suuntautuvaksi liikenteeksi,
oli Googlen mukaan se, ettd Google saa maksun ndistd napsautuksista (riidanalaisen péaatoksen
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johdanto-osan 421 ja 630 perustelukappale). Tamé vdite on Googlen mukaan kuitenkin
virheellinen, koska Shopping Uniteissa esiintyvistd tuotemainoksista syntyneet tulot eivat
kuuluneet Google Shopping -sivustolle. Google viittdd kohdentaneensa Shopping Unitien
tuotemainoksista saadut tulot yleiseen hakupalveluunsa. Komissio myo6s myontdd tdmin
riidanalaisen paitoksen johdanto-osan 642 perustelukappaleessa, jossa se huomauttaa, ettd
ndyttdmalld Shopping Uniteja Google "rahoittaa yleistd hakupalveluaan”.

Viite, jonka mukaan Shopping Unitien tuotemainosten napsautuksista saadut tulot hyodyttavat
Googlen tuotevertailupalvelua, olisi siis tosiasiallisesti virheellinen. Riidanalaisessa paatoksessa
esitetty padttely on Googlen mukaan myds oikeudellisesti virheellinen, koska se perustuu ensi
sijassa ristiintukemista koskevaan viitteeseen silld perusteella, ettd Google tukee Google
Shopping -sivustoa yleisilld tulossivuilla olevista tuotemainoksista saaduilla tuloilla. Vaikka
Shopping Uniteista saadut tulot hyodyttéisivit Google Shopping -sivustoa, mistéd ei ole kyse,
tdman perusteella ei voitaisi todeta, ettd kyse on vaarinkaytosta.

Komissio vaittad, ettd Shopping Unitit ovat osa Googlen tuotevertailuvilinettd, ettd Shopping
Unitien ndyttdminen ndkyvilld tavalla on Googlelle keino suosia tuotevertailuvélinettdédn, ettd
jokainen Shopping Unitien napsautus hyodyttdd Googlen tuotevertailuvalinetta siitd huolimatta,
ettd kyseisilld napsautuksilla internetin kéyttdja ohjataan myyjien sivustoille eikd itsendiselle
Google Shopping -erikoissivulle, ja ettd vaikka Shopping Unitien tuotemainosten synnyttdmat
tulot eivdt kuulu Google Shopping -sivustolle, Google antaa myyjien ja kdyttdjien ymmartaa, ettd
Shopping Unitit ja itsendinen Google Shopping -sivu kuuluvat yhteen palveluun tai ovat osa yhté
kokemusta. Silld, miten Google jakaa tulonsa, ei ole myyjien ja kdyttdjien ndkokulmasta merkitysta
(riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 420 perustelukappale). Google yrittad komission mukaan
liittdd tuotevertailuvdlineelleen koituvien hyotyjen yksiloinnin tapaan, jolla Shopping Unitien
napsautusten synnyttamét tulot jaetaan, ottamatta huomioon niitd eri hyotyjd, joita se saa
Shopping Unitien napsautuksista — ndmd hyodyt vyksiloidddn riidanalaisen pééatoksen
johdanto-osan 445, 447 ja 450 perustelukappaleessa. Komissio lisdd, ettd riidanalaisen paatoksen
johdanto-osan 414-420 perustelukappaleessa esitetdédn seitsemédn syytd, joilla perustellaan
toteamusta, jonka mukaan Shopping Unitien napsautuksilla suositaan Googlen
tuotevertailuvélinetta.

Naistd seikoista Visual Meta korostaa ennen muuta sitd, ettd Google ei voi valttyd SEUT
102 artiklassa tarkoitetun vaarinkdyton toteamiselta sen perusteella, miten Google jakaa tulonsa
yrityksen sisdlld. Visual Meta yhtyy myds riidanalaisen pédédtoksen johdanto-osan
630 perustelukappaleessa esitettyyn komission analyysiin, jonka mukaan Googlen
tuotevertailuviline hyotyy “taloudellisesti” Shopping Unitien linkkien napsautuksista samalla
tavoin kuin jos kayttdja olisi vélissd ensin avannut itsendisen Google Shopping -sivuston ja
napsauttanut sielld kumppanikauppiaan tuotetta. Se toteaa, ettd kuten riidanalaisen padtoksen
johdanto-osan 421 perustelukappaleesta kdy ilmi, Shopping Unitien linkeilld ja Google Shopping
-sivuston linkeilld on sama taloudellinen tehtdvd. Foundem ja Twenga esittavit ldhinnd samat
viitteet.

ii) Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Heti aluksi on todettava, ettd Googlen viitteet perustuvat virheelliseen lahtokohtaan, jonka
mukaan komissio moittii sitd siitd, ettd se suosii tuotevertailuvdlinettddn, joksi ymmarretdadn
Google Shopping -erikoissivua vastaava itsendinen verkkosivusto, siten, ettd se esittdd ja sijoittaa
Shopping Unitit muita suotuisammin.
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Tuotevertailupalvelut méaaritelladn riidanalaisen paatoksen johdanto-osan

191 perustelukappaleessa erikoistuneiksi hakupalveluiksi, joiden avulla internetin kéyttédjat voivat
yhtdéltd hakea tuotteita ja vertailla niiden hintoja ja ominaisuuksia useiden verkkomyyjien ja
verkkokauppa-alustojen tarjouksissa ja jotka toisaalta tarjoavat linkkejd, jotka ohjaavat (suoraan
tai yhden tai usean perékkaisen vilisivun kautta) ndiden myyjien tai alustojen sivustoille. Google
ei kiista tatd madritelmaa.

Niin ollen on katsottava, ettd riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 26—35 perustelukappaleessa
esitetddn riittdvésti perusteluja sille, ettd voidaan pditelld, ettd Googlen tuotevertailuviline
esiintyy useissa eri muodoissa, nimittdin erikoissivuna, joka on viime aikoina kulkenut nimelld
Google Shopping, ryhmiteltyiné tuotetuloksina, joiden viimeisin kehitysmuoto ovat olleet Product
Universalit, ja tuotemainoksina, joiden uusin muoto ovat Shopping Unitit.

Niin ollen sekd Frooglen, Google Product Searchin ja Google Shoppingin erikoissivujen ettd
ryhmiteltyjen tuotetulosten, erityisesti Product Universalien, ja tuotemainosten, erityisesti
Shopping Unitien, on katsottava olevan osa tuotevertailupalvelua, toisin sanoen
tuotevertailuvilinettd, jonka Google tarjoaa internetin kayttajille.

Toisin kuin Google viittdd, nyt esilld olevassa asiassa kyseenalaiseksi asetetulla toiminnalla ei
tarkoiteta ainoastaan sitd, ettd Google Shopping -erikoissivua kohdellaan muita suotuisammin
Shopping Unitien muita suotuisammalla sijoittamisella ja nayttimiselld, eikd silld myo6skaan
tarkoiteta “ristiintukemiseksi” katsottavaa menettelytapaa. Nyt kasiteltédvéssa asiassa on kyse siitd,
ettd Googlen tuotevertailupalvelua, my6s Shopping Uniteja, kohdellaan kokonaisuutena muita
suotuisammin.

Kuten komissio perustellusti huomauttaa riidanalaisen péédtoksen johdanto-osan
412 perustelukappaleessa, "[se] viittdd — —, ettd Shopping Unitien sijoittaminen ja ndyttiminen
tarjoavat Googlelle keinon suosia omaa hintavertailupalveluaan”.

Kuten ilmenee komission yksityiskohtaisista toteamuksista, joita Google ei ole kumonnut,
Shopping Unitit ovat sisdédnrakennetusti sidoksissa Google Shopping -sivustoon tuotekantansa
(riidanalaisen pédtoksen johdanto-osan 414 perustelukappale) osalta, tulosten valikointiin
kaytettavan mekanisminsa (riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 415 perustelukappale) osalta
ja myos itse tulostensa osalta, koska ne ohjaavat samalle kauppasivustojen etusivulle
(riidanalaisen péiatoksen johdanto-osan 418 perustelukappale). Lisdksi, kuten komission edelld
mainittujen toteamusten tueksi esittdmistd tosiseikoista niin ikddn ilmenee, Shopping Unitit ja
Google Shopping -sivusto esitetddn internetin kayttgjille ja kauppiaille yhtend palveluna ja yhtena
kokemuksena (riidanalaisen paiatoksen johdanto-osan 420 perustelukappale).

Myyjét eivit siis tiedd, maksavatko ne tuotetarjouksensa napsautuksesta Shopping Uniteissa vai
itsendisella Google Shopping -verkkosivustolla (riidanalaisen péédtoksen johdanto-osan
417 perustelukappale), kun taas internetin kayttdjia kehotetaan siirtymddn Google Shopping
-sivustolle otsikkolinkillda ja ”ndytd kaikki” -linkilld, kun he selaavat Shopping Uniteja
(riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 419 perustelukappale), niin, ettd sekd myyjien ettd
internetin kayttdjien ndkokulmasta Shopping Unitit ja Google Shopping muodostavat yhden ja
saman tuotevertailupalvelun.

Tarkemmin sanoen on korostettava, ettd kaikki edelld 329 kohdassa mainituissa eri rakenteissa

esitetyt tulokset olivat Googlen tuotevertailuvilineen tuloksia. Toisin kuin Google viittas,
palvelun luokitteleminen tuotevertailuvilineeksi ei ole mahdollista yksinomaan silloin, jos se voi
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saavuttaa sellaisen tarkkuustason, ettd se kykenee esittimddn eri tarjouksia yhdestd ja samasta
tuotteesta tai mallista Googlen erikoissivun tavoin. Téllainen tuotevertailuviline voi myds esittaa
— Product Universalien ja Shopping Unitien tavoin — tarjouksia useista tuotteista, jotka saattavat
vastata internetin kayttdjan tekemdd hakua. Kaikki riippuu sekd vertailuvdlineen parametreista
ettd internetin kayttdjan alkuperdisen hakupyynnon tarkkuudesta. Google ei voi asettaa
tuotevertailuvilineelle yleistd madritelmédd sen perusteella, millaisia parametreja se on itse
madrittanyt erikoissivulleen, Product Universaleille tai Shopping Uniteille.

Nyt kasiteltdvdssd asiassa on pidettdvd kiinni riidanalaisen péédtoksen johdanto-osan
191 perustelukappaleessa esitetystd ja edelld 328 kohdassa mainitusta tuotevertailuvilineen
madritelmastd, jota Google ei myoskéaidn ole asettanut kyseenalaiseksi. Google toteaa télta osin
itse kannekirjelmddn liittdméssdédn teknisten termien sanastossa, ettd koontipalvelu on
"verkkosivusto, joka luetteloi eri kauppiaiden tuotteita ja tuotetarjouksia ja antaa kayttgjille
mahdollisuuden hakea niité ja vertailla niitd keskenddn”, ja tdsmentda, ettd "padtoksessd” nditd
sivustoja kutsutaan "tuotevertailupalveluiksi”.

Tamaén perusteella sekd Frooglen, Google Product Searchin ja Google Shoppingin erikoissivujen
ettd ryhmiteltyjen tuotetulosten, erityisesti Product Universalien, ja tuotemainosten, erityisesti
Shopping Unitien, on katsottava olevan osa tuotevertailupalvelua, toisin sanoen
tuotevertailuvilinettd, jonka Google tarjoaa internetin kayttijille. Lisaksi komissio on korostanut
erityisesti Shopping Unitien osalta ennen muuta riidanalaisen péédtoksen johdanto-osan
414-421 perustelukappaleessa, ettd Shopping Uniteilla ja Googlen erikoissivulla oli sama
tietokanta, ettd niiden tekninen ja kanssakdymiseen myyjien kanssa kaytettdva infrastruktuuri oli
hyvin suuressa madrin sama, ettd myyjien oli hyviksyttdva se, ettd niiden tarjoukset esitettiin
molemmissa rakenteissa, ettd myyjit eivit tienneet, mistd rakenteesta ne napsautukset olivat
perdisin, joista niitd laskutettiin, ettd myyjien kdyttdma maksujéirjestelméd oli sama ja ettd
molempien rakenteiden verkkolinkit ohjasivat samoille verkkosivuille myyjien sivustoilla. Néin
ollen Shopping Unitissa tehtyd napsautusta oli hyvinkin pidettivd osoituksena Googlen
tuotevertailuvélineen kaytosta yleisen tulossivun kautta, toisin sanoen kyseiseltd sivulta lahtevdna
liilkenteend, josta on etua asianomaiselle vertailuvilineelle.

On syytd tarkentaa, ettd tietyt riidanalaisen pddtoksen sanamuodot, kuten johdanto-osan 408
ja 423 perustelukappaleessa kdytetyt sanamuodot, voivat erikseen tarkasteltuina ja ensi
nikemaltd vaikuttaa episelviltdi. Naméd sanamuodot eividt kuitenkaan aseta kyseenalaiseksi
komission toteuttamaa yleistd analyysia, jonka mukaan Googlen tuotevertailuvalinettd oli tarjottu
kaytettdavdaksi eri  muodoissa.  Erityisesti  riidanalaisen = p&édtoksen  johdanto-osan
423 perustelukappaletta on luettava jatkona johdanto-osan 414—421 perustelukappaleelle, joilla
pyritddn osoittamaan, ettd Shopping Unitit ja Google Shopping ovat saman kokonaisuuden
osatekijoitd. Tdssd yhteydessd on todettava, ettd johdanto-osan 422 perustelukappaleessa
todetaan, ettd kuudessa ETA-maassa tietyn ajanjakson ajan "Google Shopping oli olemassa
ainoastaan Shopping Uniteina ilman niihin liittyvaa itsendistéd verkkosivustoa”.

Niin ollen komissio on voinut perustellusti todeta, ettd Shopping Uniteilla suosittiin Googlen
tuotevertailupalvelua, riippumatta siitd, suosittiinko niilld suoraan itsendistd Google Shopping

-verkkosivustoa tarjoamalla sille tuloja.

Niin ollen toisen kanneperusteen toinen osa, jonka mukaan Shopping Uniteissa esiintyvit
tuotemainokset eivit hyodytd Googlen tuotevertailuvalinettd, on hyldttava.
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¢) Toisen kanneperusteen kolmannen osan viitteet, joiden mukaan Google sisdllyttid jo
kilpailevat tuotevertailuvdlineet Shopping Uniteihin, joten kyse ei voi olla suosimisesta

1) Asianosaisten lausumat

Google viittad, ettd se sisdllyttdd jo tuotevertailuvilineistd perdisin olevat tuotemainokset
Shopping Uniteihin, joten sitd ei voida moittia oman tuotevertailuvdlineensd suosimisesta. Se
toteaa jarjestdviansda tuotevertailuvéilineiden ehdottamat tuotemainokset luettelointi- ja
indeksointijarjestelmiensd mukaisesti ja suorittavansa niille samat laaduntarkastukset kuin
muiden mainostajien mainoksille.

Googlen mukaan useat eurooppalaiset tuotevertailuvdlineet, muun muassa Idealo, Twenga,
Ceneo, Check24, Heureka ja Kelkoo, hyodyntdvit menestyksekkédsti nditd mahdollisuuksia ja
julkaisevat Googlessa miljoonia tuotemainoksia. Google kiistda télta osin riidanalaisen paatoksen
johdanto-osan 344 ja 371 perustelukappaleessa esitetyn viitteen, jonka mukaan “kilpailevat
tuotevertailupalvelut voivat esiintyd yksinomaan yleisen hakupalvelun tuloksissa”. Tosiasiassa
komissio ei kiistd sitd, ettd tuotevertailuvélineet voivat olla mukana Shopping Uniteissa.

Googlen mukaan komissio oli pdinvastoin maininnut tosiseikkoja koskevassa kirjeessdaan
Microsoftin yleisen haun Bing-hakukoneen tavan néyttda tuotemainoksia ja Kelkoon ehdotuksen
korjaaviksi toimenpiteiksi keinoina viitetyn rikkomisen lopettamiseksi. Nama kaksi
lahestymistapaa vastaavat Googlen mukaan kuitenkin sitd, mitd se oli jo tehnyt.

Googlen mukaan komissio valitti sitd, ettd oikeus pédsta kayttdméaan Shopping Unitia edellytti sité,
ettd tuotevertailuvidlineiden tarjoajat muuttavat liiketoimintamalliaan lisddmaélla palveluun
ostotoiminnon, tai sitd, ettd ne toimivat “valittdjind” (riidanalaisen péidtoksen johdanto-osan
439 perustelukappale). Komissio ei kuitenkaan Googlen mukaan selittényt tdtd viitettd tai
esittdnyt nayttod sen tueksi riidanalaisessa padtoksessd. Komissio ei yksiloinyt erityisid
huolenaiheita, jotka koskisivat niitd edellytyksid, jotka tuotevertailuvdlineiden on tdytettava
paastdkseen kiayttdmadn Shopping Uniteja, eikd selostanut, miltd osin ndaméa edellytykset ovat
ristiriidassa kilpailusééntojen kanssa.

Komissio kiistdd ndméa viitteet. BDZV toteaa, ettd kilpailevat tuotevertailuvilineet eiviat voi
esiintyd Shopping Uniteissa, silld tédtd varten pitdisi perustaa Google Merchant Center -tili, mika
edellyttda kauppiaana toimimista eli Googlen ohjeiden mukaan ostostenteon mahdollistamista
suoraan verkkosivustolta. BDZV muistuttaa, ettd vertailuvélineet ohjaavat internetin kayttdjia
myyjien sivustoille. Niiden kahden vaihtoehdon osalta, jotka vertailuvélineiden tarjoajille jaa sen
mahdollistamiseksi, ettd ne voisivat esittdd tuloksiaan Shopping Uniteissa (ostopainikkeen lisdys
tai ryhtyminen myyjien vélittdjiksi), BDZV tdsmentdd, ettd ndmd vaihtoehdot muuttavat
perustavanlaatuisella tavalla vertailuvélineiden liiketoimintamallia eivditkd ne ole omiaan
vakuuttamaan myyjid siitéd, ettd niiden pitdisi uskoa myyntinsa vertailuvélineiden hoidettavaksi,
silld myyjat haluavat ldhtokohtaisesti pitdd asiakassuhteensa omassa hallinnassaan. Tastd syystd
vain hyvin pieni joukko vertailuvilineita olisi voinut kdyttda Shopping Uniteja.
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2) Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissio totesi riidanalaisen paitoksen johdanto-osan 439 perustelukappaleessa, etté kilpailevien
tuotevertailuvilineiden tarjoajilla ei ollut mahdollisuutta paastd kayttamaan Google Shoppingia,
elleivit ne muuttaneet liiketoimintamalliaan joko lisdédmalld vidlineeseensd ostopainikkeen tai
toimimalla vilittdjind, jotka huolehtivat myyjien maksettujen tuotetulosten esittamisestd
Shopping Uniteissa.

Riidanalaisen pédtoksen johdanto-osan 220 perustelukappaleen 2 kohdasta ilmenee, ettd Google
ilmoitti puolalaiselle Ceneo-tuotevertailupalvelulle, ettd se voi pddstd kdyttaméddn Google
Shoppingia ja ndin ollen esittdd tuloksiaan Shopping Uniteissa vain, jos se jiljittelisi
verkkomyyjien tai verkkokauppa-alustojen (Google Shoppingin péadasiallisten asiakkaiden)
ominaisuuksia joko ottamalla kéytt6on suoran ostotoiminnon ja muokkaamalla sivustoaan niin,
ettd se “muistuttaa kauppaa”, tai “toimittamalla yksityisten myyjien nimissd Googlelle
tuoteilmoituksia” naytettaviksi Shopping Unitissa ja silld edellytykselld, ettd etusivu “ei luo
vaikutelmaa siitd, ettd kyseessd on [tuote-]vertailusivusto”.

Niinpa, kuten edelld 346 ja 347 kohdassa mainituista riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 439
ja 220 perustelukappaleesta ilmenee, kilpailevat tuotevertailuvilineet eivdt sellaisinaan voineet
padstd esiintymddn Shopping Uniteissa. Kuten Google vahvistaa kannekirjelméssaan,
tuotevertailuvilineitd voitiin ~ siséllyttdd Shopping Uniteihin vain, jos ne muuttivat
liiketoimintamalliaan lisadmalld palveluunsa ostopainikkeen tai toimimalla vilittdjind, jotka
ilmoittavat  tuotteita Googlelle verkkomyyjien lukuun. Kuten kannekirjelméstd ja
vastauskirjelmastd ilmenee, Google ei kiista tata.

Kuten BDZV korostaa, tallaiset vaihtoehdot muuttavat perustavanlaatuisella tavalla
tuotevertailuvélineen liiketoimintamallia. Riidanalaisen paatoksen johdanto-osan
240 perustelukappaleesta ilmenee, ettd sekd internetin kayttdjien ettd myyjien ndkokulmasta
suora ostotoiminto on se, mika erottaa verkkokauppa-alustat tuotevertailupalveluista.

Kuten riidanalaisen paiatoksen johdanto-osan 240 perustelukappaleessa selitetddn, tdllaisen
toiminnon lisddminen voi johtaa siihen, etteivédt internetin kayttdjat endd pidd asianomaista
palvelua tuotevertailupalveluna. Téllainen lisdys voi myds muuttaa tarjottujen palvelujen
oikeudellista kehysta ja etenkin muuttaa tuotevertailusivuston suhdetta sen asiakkaisiin. Kuten
riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 221 perustelukappaleesta niin ikdédn ilmenee, valtaosa
suurista myyjistd ei kannata sitd, ettd tuotevertailuvilineiden sivustoille lisdttdisiin ostopainike,
sillda myyjat haluavat "pitdd vahittdismyyntitoimintansa (myo6s myyntistrategian, asiakassuhteet ja
transaktioiden kasittelyn) tdysin omassa hallinnassaan”. Se, ettd myyjat siilyttavit oman
riippumattomuutensa myyntisuhteessaan tuotevertailuvilineitd kayttdaviin tuotteidensa ostajiin,
on tuotevertailuvdlineiden erikoispiirre verrattuna Amazonin kaltaisiin alustoihin, jotka ottavat
itse hoitaakseen palveluunsa kytkoksissd olevien myyjien myyntitoiminnan ja joita myyjit, jotka
mainostavat tuotteitaan tuotevertailupalveluissa, pitdvdt kilpailijoinaan. Tdméd on myds syy
sithen, ettd kuten riidanalaisen péiatoksen johdanto-osan 241 perustelukappaleesta ilmenee ja
kuten BDZV korostaa, vain hyvin pieni joukko tuotevertailuvilineitd (seitsemin
tuotevertailuvilinettd Googlen yksiloimistd 361 kilpailevasta tuotevertailuvilineestd) on ottanut
kayttoon asianomaisen toiminnon, ja tdssd hyvin pienesséd vertailuvilineiden joukossa kyseistd
toimintoa kéytetddn vain pienessd myyjdjoukossa ja pienessd osassa tarjouksia. Asianomaisesta
perustelukappaleesta ilmenee tiltéd osin, ettd Idealo, joka on Saksassa suurin tuotevertailupalvelu
heti Google Shoppingin jéilkeen, oli vuonna 2015 saanut ainoastaan alle viisi prosenttia
myyjistddn lisddmadn ostopainikkeen.
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Lisdksi kilpaileville tuotevertailuvilineille tarjottu vaihtoehto Shopping Uniteissa esiintymisen
mahdollistamiseksi, nimittdin toimiminen valittdjind, pakottaa ne niin ikddn muuttamaan
liilketoimintamalliaan, silld tdlloin niiden tehtdvdnd olisi myyjan tavoin ilmoittaa tuotteita
Googlen vertailuvdlineeseen tuotteiden vertailun sijaan. Pédédstdkseen kayttiméddn Shopping
Uniteja kilpailevien tuotevertailuvélineiden pitdisi siis ryhtyd Googlen tuotevertailuvilineen
asiakkaiksi ja lakata olemasta sen suoria kilpailijoita.

Tatd arviointia ei kumota Googlen viitteilld, joiden mukaan se sovelsi jo Bingin kéyttamaa
menetelmdd tuotemainosten niyttimiseen ja Kelkoon tekem&dd ehdotusta korjaaviksi
toimenpiteiksi rikkomisen lopettamiseksi. Google vidittda tdssd yhteydessd, ettd sen omien
tuotemainosten eli Shopping Unitien tavoin Bingin ndyttimien tuotemainosten piti ohjata
kayttdjat sivuille, joilta he voivat ostaa kyseisen tarjotun tuotteen, ja ettd kuten Kelkoo ehdottaa,
se saa tietonsa kolmansilta vertailuvilineiltd syotteisséd ja jérjestdd sitten ndmé syoOtteet omien
algoritmiensa avulla.

Google ei kuitenkaan yhtaélta kirjelmissddn osoita soveltaneensa Kelkoon suosittelemaa
menetelmad. Kelkoo lisdksi kiistdd tdmén ja on liittdnyt asiakirja-aineistoon asiakirjan, jossa
osoitetaan, miten kilpailevien vertailuvdlineiden tuloksia olisi kasiteltdvd niiden yhdenvertaisen
kohtelun varmistamiseksi. Kelkoo toteaa télté osin, ettd Googlen kannekirjelmédssd mainitsemassa
toteamuksessa, jonka mukaan Kelkoo olisi myontanyt, ettd Google sovelsi jo vaadittuja korjaavia
toimenpiteitd, se ei suinkaan todennut, ettd komission esittdmat kilpailuun liittyvéat huolenaiheet
olisi ratkaistu, vaan kritisoi Googlen viitettd, jonka mukaan se ei voinut soveltaa omiin
tuloksiinsa ja kilpailijoiden tuloksiin samoja prosesseja ja menetelmid. Vaikka Google todellakin
tarjoaa kauppiaille mahdollisuuden — kuten Kelkoo on esittinyt huomautuksissaan, joita se teki
Googlen vastauksesta viitetiedoksiantoon — toimittaa sille tuotteidensa inventaarioluettelon
sisaltdavid syotteitd, padstikseen hyodyntdmddn téllaista mahdollisuutta tuotevertailuvilineiden
pitdisi, kuten edelld 348 kohdassa on selostettu, muuttaa liiketoimintamalliaan, joten tilld ei
missddn tapauksessa vastata Kelkoon huolenaiheeseen.

Toisaalta vaikka oletettaisiin, kuten Google toteaa kannekirjelmissddn, ettd ”Bingin
tuotemainosten pitdd ohjata kayttdjat sivuille, joilta he voivat ostaa tuotteita”, talld ei
edelleenkddn vastata todettuun kilpailuun liittyvdédn huolenaiheeseen. Nyt esilld olevassa asiassa
ei ole kyse Microsoftin toiminnasta Bing-hakukoneen vilityksella — eikd Bing myodskdén ole
madrddvéssd asemassa yleisten hakupalvelujen markkinoilla — vaan Googlen toiminnasta. Sillg,
ettd myos Bingin mainokset ohjaavat internetin kayttajat kauppiaiden sivuille, ei voida sulkea
pois Googlen moititun toiminnan kilpailunvastaista luonnetta.

Niin ollen on aiheellista hyldtd toisen kanneperusteen kolmannessa osassa esitetyt Googlen
viitteet, joiden mukaan kilpailevat tuotevertailuvilineet oli jo siséllytetty Shopping Uniteihin,
joten kyse ei voisi olla suosimisesta.

3. Kolmas ja neljdis kanneperuste, joiden mukaan kyseessd olevilla menettelytavoilla ei ollut
kilpailunvastaisia vaikutuksia

Kolmas ja neljas kanneperuste koskevat molemmat kyseessd olevien menettelytapojen
vaikutuksia. Kolmannen kanneperusteen tarkoituksena on riitauttaa niiden aineelliset seuraukset,
sellaisina kuin komissio on ne esittinyt, Googlen yleisiltd tulossivuilta eri tuotevertailuvalineisiin
suuntautuvalle liikenteelle. Neljannelld kanneperusteella pyritddn kiistimadn se, ettd kyseisilla
menettelytavoilla olisi ollut kilpailunvastainen vaikutus riidanalaisessa paatoksessa yksiloidyilla eri
markkinoilla. Ndmé nékokohdat liittyvdt toisiinsa. Kuten edelld 65-67 kohdassa todetaan,
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komissio katsoi riidanalaisessa padtoksessd, ettd kyseiset menettelytavat olivat muuttaneet
asianomaista liikennettd, mikd oli aiheuttanut erilaisia kilpailunvastaisia vaikutuksia
merkityksellisilla markkinoilla. Télloin se, ettei kyseiseen liikenteeseen kohdistuvia aineellisia
seurauksia olisi ndytetty toteen, merkitsisi vdistaimatta sitd, ettd lahtokohdat merkityksellisiin
markkinoihin kohdistuvien kilpailunvastaisten vaikutusten toteamiselle puuttuisivat. Samoin se,
miten merkittdvid toteen néytetyt aineelliset seuraukset kyseiselle liikenteelle ovat, vaikuttaa
markkinoihin kohdistuvien kilpailunvastaisten vaikutusten toteamiseen tai toteamatta
jattamiseen.

Ensin on siis tutkittava niitd Googlen viitteitd, joissa se kiistda, ettd kyseisilld menettelytavoilla oli
ollut aineellisia seurauksia sen yleisiltd tulossivuilta tuotevertailuvilineisiin, my6s sen omaan
tuotevertailuvilineeseen, suuntautuvalle liikenteelle, ennen kuin tutkitaan sen viitteitd, joiden
mukaan niilld menettelytavoilla ei ole ollut kilpailunvastaisia vaikutuksia.

a) Kolmannen kanneperusteen ensimmdinen osa, jonka mukaan komissio ei ole nédyttinyt
toteen sitd, ettd kyseiset menettelytavat olivat vihentineet Googlen yleisilta tulossivuilta
kilpaileviin tuotevertailuvilineisiin suuntautunutta liikennettd

1) Asianosaisten lausumat

Kolmannen kanneperusteen ensimmadisessd osassa Google viittdd, ettd komissio katsoi
riildanalaisen padtoksen 7.2.3.2 osassa virheellisesti, ettd kyseiset menettelytavat olivat
"vahentdneet pysyvasti” lahes kaikkiin kilpaileviin tuotevertailuvilineisiin suuntautunutta “yleista
hakuliikennettd” (johdanto-osan 462 perustelukappale). Vaikka komissio esittddkin péaatoksessa
useita kaaviokuvia, joista  ilmenee, miten Googlen hakuliikenne kilpaileviin
tuotevertailuvilineisiin on kehittynyt, se ei Googlen mukaan osoita, ettd kyseisen kehityksen ja
kyseisten menettelytapojen vililld olisi mitddn syy-yhteyttd. Myos CCIA viittaa, ettei téllaista
syy-yhteyttd ole ndytetty toteen. Komission olisi pitédnyt osoittaa, ettd sen toteama liikenteen
viahentyminen johtui Product Universalien ja Shopping Unitien sijoitus- ja esitystavasta.
Komissio ei voinut vain olettaa syy-yhteyden olemassaoloa, kuten 6.12.2012 annetusta tuomiosta
AstraZeneca v. komissio (C-457/10 P, EU:C:2012:770, 199 kohta) ilmenee.

Google, jota CCIA tukee tilté osin, katsoo, ettd komission oli suoritettava tosiseikkojen vastainen
analyysi ja tutkittava, miten Googlen liikenne olisi kehittynyt, jos kyseisid Product Universalien ja
Shopping Unitien sijoitusta ja esittdmistd koskevia menettelytapoja ei olisi otettu kayttoon.
Riidanalaisessa pédtoksessd komissio katsoi, ettd Googlen vyleisiltd tulossivuilta kilpaileviin
tuotevertailuvilineisiin ~ suuntautuneen hakuliikenteen vdhenemiset johtuivat muista
menettelytavoista, joita se piti lainmukaisina, nimittdin muutoksista, jotka olivat seurausta
tietyntyyppisten verkkosivustojen sijoitusta yleisten tulosten luokittelussa heikentédvien
korjaavien algoritmien kayttoonotosta. Toisin kuin komissio viittdd vastinekirjelméssaan,
tosiseikkojen vastaisen analyysin ei pidd Googlen mukaan perustua tilanteeseen, jossa Google
olisi lakannut soveltamasta yleisiin tuloksiin korjaavia algoritmeja, jotka ovat omiaan
heikentdméin tuotevertailuvélineiden sijoitusta, koska kyseisid algoritmeja ei sen mukaan ole
kyseenalaistettu — Google toistaa tdméan viitteen huomautuksissaan useista valiintulokirjelmista,
esimerkiksi Kelkoon viliintulokirjelmastd, jossa arvostellaan kyseisid algoritmeja. Googlelle
riildanalaisen péadtoksen noudattamiseksi tarjotut vaihtoehdot, jotka komissio esittda
vastinekirjelméssddn, nimittdin joko luopuminen Shopping Unitien kdytosta tai kilpailevien
tuotevertailuvilineiden siséllyttiminen niihin, eivit kummatkaan sen mukaan merkitsisi
kyseisten algoritmien kaytostd luopumista. CCIA korostaa tdssd yhteydessd, ettd asianmukainen

66 ECLL:EU:T:2021:763



360

361

362

363

Tuomio 10.11.2021 — Asia T-612/17
GOOGLE JA ALPHABET V. KOMISSIO

tosiseikkojen vastainen hahmotelma on yksinkertaisesti se, mika vastaa tilannetta ilman vaitettya
vadrinkdyttod, toisin sanoen sen pitdd perustua tilanteeseen, jossa on lakattu kayttdmasta Product
Universaleja ja Shopping Uniteja mutta jossa ei ole luovuttu yleisten tulosten luokitteluun
tehdyistd muutoksista. Vastauksena Foundemin viliintulokirjelmédssddn esittdmain viitteeseen,
jonka mukaan olisi jarjetontd, ettd Google luopuisi tuotetuloksista tai tuotemainoksista
luopumatta  korjaavista  algoritmeistaan,  jotka  voivat  heikentdd  kilpailevien
tuotevertailuvilineiden sijoitusta yleisissd tuloksissa, Google toteaa, ettd ndin se kuitenkin toimii
useissa maissa, myos Euroopassa, mikd sen mukaan osoittaa, ettd sen ehdottama tosiseikkojen
vastainen analyysi ei ole hypoteettinen ja ettd mainittujen algoritmien kaytté on selitettévissa
vain tulosten laatua koskevalla huolella.

Googlen mukaan komissio vetoaa kahteen tosiseikkojen ryhmaédn, joiden pitdisi perustellusti
johtaa siihen péidtelméédn, ettd kilpaileviin tuotevertailuvilineisiin suuntautuvan liikenteen
viheneminen johtui korjaavien algoritmien aiheuttamista muutoksista yleisten tulosten
luokittelussa eikd Product Universalien ja Shopping Unitien sijoitus- ja esitystavasta.
Riidanalaisen padtoksen johdanto-osan 464—474 perustelukappaleesta ilmenee sen mukaan, ettei
yksikddn paatoksessd mainituista kilpailevien tuotevertailuvilineiden tarjoajista viitd Product
Universalien ja Shopping Unitien nédyttdmisen olleen syy liikenneméarien supistumiseen. Jotkut
pdinvastoin nimenomaisesti kiistivdt téllaisen yhteyden olemassaolon. Samoin komission
riidanalaisen péédtoksen johdanto-osan 475-477 perustelukappaleessa hyodyntimd toinen
tosiseikkojen ryhmid koskee Kkilpailevien tuotevertailuvilineiden nikyvyyden muuttumista
yleisissd tuloksissa “Panda-algoritmin kéyttoonoton tai pdivityksen jalkeen”. Riidanalaisen
paitoksen muissa perustelukappaleissa on myds arvioita, joiden mukaan néiden
vertailuvdlineiden ndkyvyys romahti ”“Panda-algoritmin kdyttoon ottamisen jilkeen”, tai
samankaltaisia  arvioita  (riidanalaisen  paidtoksen johdanto-osan 361, 367, 513
ja 514 perustelukappale), vaikka se, miten Google luokittelee — myds hyodyntdmalld Pandan
kaltaisia korjaavia algoritmeja — kilpailevat vertailuvdlineet yleisiin tuloksiin, ei lukeudu
vadrinkaytoksi katsottuihin menettelytapoihin.

Riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 661 perustelukappaleessa todetaan Googlen mukaan téassa
yhteydessd, ettd kyseiset menettelytavat koskevat yksinomaan sitd, ettd Google “ei ole soveltanut”
yleisiin tuloksiin tarkoitettuja korjaavia algoritmejaan (eritoten Pandaa) Product Universaleihin ja
Shopping Uniteihin. Tdma ilmenee Googlen mukaan selvésti riidanalaisessa paéatoksessa tehdysté
vadrinkdytoksi viitetyn toiminnan maantieteellisen alueen ja keston rajauksesta, silld tdma
toiminta on rajattu koskemaan vain niitd maita, joissa Product Universaleja tai Shopping Uniteja
kéytettiin, ja niitd ajanjaksoja, joina niitd kaytettiin. Tdstd syystd Google katsoo, ettd koska
Product Universaleista on nyt jo luovuttu, pelkkda Shopping Unitien kdytostd poistaminen tekisi
lopun komission toteamasta rikkomisesta.

Googlen mukaan asianmukainen tosiseikkojen vastainen analyysi vahvisti, etteivit komission
kyseenalaistamat menettelytavat itsessddn vaikuttaneet millddn tavoin Googlen vyleisiltd
tulossivuilta kilpaileviin tuotevertailuvilineisiin suuntautuvaan liikenteeseen.

Ensinndkin tdma liikenne oli kehittynyt samalla tavalla niissa maissa, joissa Product Universalit ja
Shopping Unitit oli otettu kayttdon, ja niissd maissa, joissa niitd ei ollut otettu kayttoon. Google
esittdd tdltd osin niin sanotun erotuksen erotus -analyysin (difference in differences) ja esittda
siind tosiseikkojen vastaisen hahmotelman maista, joissa Product Universaleja ja Shopping
Uniteja ei otettu kdyttoon tai otettiin kdyttoon myohdisessa vaiheessa. Google vertaa vuosien
2004-2014 tilannetta Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja Irlannissa, Saksassa ja Itdvallassa,
Ranskassa ja Belgiassa sekd Alankomaissa ja Belgiassa kussakin tapauksessa noin kymmenen
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sellaisen Googlen tuotevertailuvdlineen kanssa kilpailevan tuotevertailuvdlineen osalta, jotka
toimivat molemmissa vertailtavina olevissa maissa. Vertailu kuvataan kaavioina, joissa esitetddn
kunkin tuotevertailuvilineen liikenteen kehitystd ilmentdvat kayrat molemmissa vertailtavina
olevissa maissa. Esimerkiksi Googlen yleisiltd tulossivuilta Twenga-tuotevertailuvilineeseen
suuntautuneen liikenteen kehitystd Ranskassa, jossa Product Universalit ja Shopping Unitit oli
otettu kayttoon, verrataan asianomaisen liikenteen kehitykseen Belgiassa, jossa Product
Universaleja ja Shopping Uniteja ei ollut otettu kdyttoon. Vaikka liikenteen madrdt voivat erota
toisistaan kussakin vertaillussa maassa, liikenteen kehitys ajan kuluessa vaikuttaa suurelta osin
samankaltaiselta. Komission riidanalaisessa padtoksessd téstd analyysista tekemd arviointi on
Googlen mukaan virheellinen kahdesta syystd. Ensinndkin komissio toteaa johdanto-osan
520 perustelukappaleessa virheellisesti, ettd analyysissa ei huomioida yleisen haun korjaavien
algoritmien, muun muassa Pandan, vaikutusta. Toiseksi komissio toteaa virheellisesti
johdanto-osan 521 perustelukappaleessa, ettd liikenne ei kehittynyt samalla tavalla vertailluissa
maapareissa ennen Product Universalien ja Shopping Unitien kayttoonottoa toisessa ndistd
maista.

Toiseksi Google viittad, ettéd kilpaileviin tuotevertailuvilineisiin suuntautuva liikenne ei muutu,
kun Product Universalit ja Shopping Unitit otetaan pois kdytostd. Vuonna 2011 komissio pyysi
Microsoftia tekemédn kokeen ("Bing Answers Experiment”), jossa Product Universalien kaltaiset
hakutulokset poistettiin sen Bing-hakukoneen yhdeltd kayttdjaryhmaltd ja tatd tilannetta
verrattiin tilanteeseen toisella kayttdjaryhmalla, jolla asianomaiset erikoistuneet tulokset pidettiin
kaytossda. Kyseisestd kokeesta saadut tiedot osoittavat, ettd Product Universalien kaltaisten
tulosten ndyttdmiselld tai ndyttdméttd jattamiselld ei juurikaan ollut vaikutusta
tuotevertailuvilineisiin suuntautuneeseen liikenteeseen. Google kertoo itse suorittaneensa
vastaavan kokeen ("ablaatiokoe”) Shopping Uniteilla samankaltaisin tuloksin. Ero sen
kayttdjaryhmédn, joka ei ndhnyt Shopping Uniteja, Kkilpaileviin tuotevertailuvilineisiin
synnyttdmdn liikenteen ja kontrolliryhmén kilpaileviin tuotevertailuvilineisiin synnyttdman
lilkenteen wvilillda vastasi vain vdhdista prosenttiosuutta asianomaisten vertailuvilineiden
kokonaisliikenteestd — osuus jdi selvésti alle sen tason, jonka komissio oli todennut
merkityksettoméksi kilpailun kannalta viitetiedoksiannon 446 kohdassa ja riidanalaisen
paatoksen johdanto-osan 571 ja 581 perustelukappaleessa, vaikka niissé viitattiinkin ldhestulkoon
20 prosentin osuuteen tuotevertailuvilineiden saamasta liikenteestd. Komissio véittda niin ikaan
virheellisesti riidanalaisen padtoksen johdanto-osan 523 perustelukappaleessa, ettd
ablaatiokokeessa ei oteta mydskddan huomioon yleisen haun algoritmien, muun muassa Pandan,
vaikutusta.

Google viittdad virheellisiksi kahta laskelmaa, jotka komissio teki kayttamallda hyvikseen
ablaatiokokeesta saatuja tietoja omien sanojensa mukaan kokeen korjaamiseksi ja joita
kommentoidaan riidanalaisen péaitoksen johdanto-osan 524-535 perustelukappaleessa.
Riidanalaisen péédtoksen taulukossa 22 esitetyn ensimmadisen laskelman osalta todetaan, ettd
mikddn ei anna aihetta omaksua - komission tavoin - sellaista skenaariota, jossa
tuotevertailuviline esiintyy aina neljin ensimmadisen yleisen tuloksen joukossa. Googlella ei
myo6skaan ollut mahdollisuutta esittdd huomautuksia tésta laskelmasta hallinnollisen menettelyn
aikana, mikd loukkaa sen puolustautumisoikeuksia. Toisessa laskelmassa, joka esitetddn
riidanalaisen paitoksen taulukossa 23 kohteena ja joka perustui skenaarioon, joka koski pelkkia
tuotehakuja, jotka komissio rinnasti hakuihin, jotka tuottivat vastauksiksi yleensd Shopping
Uniteja, komissio jétti Googlen mukaan huomioimatta sen, ettd tuotevertailuvilineisiin tuli myds
merkittdvd madrd yleistd liikennettd useista sellaisista tuotehauista, joiden vastauksissa ei
esiintynyt Shopping Uniteja. Komissio jétti Googlen mukaan niin ikddn huomioimatta sen seikan,
ettd noin 50 prosenttia tuotevertailuvilineiden liikenteestd saapui muista ldhteistd kuin Googlen
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yleisistd tuloksista — tdmd kéy ilmi riidanalaisen padtoksen taulukosta 24. Téamai liikenne on
otettava huomioon, kun arvioidaan Shopping Unitien esiintymisen vaikutusta liikenteeseen.
Mikéli nimittdin ilmenee, ettd Googlelta perdisin olevan hakuliikenteen viheneminen oli ollut
pientd tuotevertailuvilineiden kokonaisliikenteeseen verrattuna, silld ei ole voinut olla vaikutusta
kilpailuun. Téltd osin komissio tyytyi kuitenkin vain vidittdmadn riidanalaisen pééatoksen
johdanto-osan 539 perustelukappaleessa, ettd viitetysti muualle ohjattu liikenne vastasi “suurta
osaa” tuotevertailuvilineisiin suuntautuvasta liikenteestd, nayttamétta tiatd koskaan toteen.

Kolmanneksi komissio ei ottanut riidanalaisessa paatoksessa huomioon alan yleistéd kehitysta eika
kayttdjien mieltymysten muuttumista, joista kertoo Amazonin kaltaisten verkkokauppa-alustojen
kasvava suosio — Googlen mukaan téllaiset alustat ovat vaihtoehtoisia vilineitd
tuotevertailuhakujen suorittamiseen. Koska verkkokauppa-alustojen suosio on kasvanut, niiden
luokitus Googlen vyleisissd tuloksissa on itsestddn parantunut tuotevertailuvilineiden
luokitukseen verrattuna siitd riippumatta, toimivatko ne samoilla markkinoilla. Téméa analyysi
voidaan vahvistaa vertaamalla sen liikenteen kehitystd, joka suuntautuu Googlen vyleisista
tuloksista verkkokauppa-alustoihin, sen liikenteen kehitykseen, joka suuntautuu Googlen
yleisistd tuloksista tuotevertailuvilineisiin. Vuodesta 2008 ldhtien vertailuvilineisiin
suuntautuvan  liikenteen kasvu on  Googlen mukaan  pysdhtynyt, kun @ taas
verkkokauppa-alustoihin suuntautuneen liikenteen kasvu on jatkunut. Samalla, kun Amazon on
Googlen sisdisten asiakirjojen mukaan vakiinnuttanut asemansa toimijana, joka on tuotehakujen
"tuloksissa, nopeudessa ja laadussa vertailukohta” muille, tuotevertailuvilineet eivit sen mukaan
ole parantaneet palvelujaan, minké vahvistavat sen mukaan asiakirja-aineistoon siséltyvit arviot.

Komissio, BEUC, Foundem, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga, EFTAn valvontaviranomainen,
Kelkoo ja Saksan liittotasavalta kiistdvat Googlen viitteet.

2) Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Google viittad lahinnd, ettd komissio ei ole ndyttinyt toteen sitd, ettd kyseiset menettelytavat
vihensivat sen vyleisiltd tulossivuilta kilpaileviin tuotevertailuvilineisiin suuntautunutta
liilkennettd. Googlen mukaan tdma liikenteen viheneminen, jota se ei kiistd, johtuu ainoastaan
korjaavista algoritmeista, muun muassa Pandasta, joiden kdyttod komissio ei ole asettanut
kyseenalaiseksi. Silld, ettd Google nosti oman tuotevertailuvédlineensd muita niakyvimmin esiin,
mistd komissio sitd moittii, ei sen mukaan ollut syy-yhteyttd komission toteamaan vaikutukseen
eli siihen, ettd kilpailevat tuotevertailuvélineet joutuivat markkinoilla syrjaytetyiksi, koska
liikenne Googlen yleisilta tulossivuilta vaheni.

Heti aluksi on kuitenkin aiheellista korostaa, ettd, kuten komissio painottaa ja kuten edelld
69 kohdassa on todettu, Googlen toiminnassa, joka on asetettu riidanalaisessa pédtoksessa
kyseenalaiseksi, yhdistyy kaksi eri menettelytapaa, nimittdin yhtdalté se, ettd Google esitti oman
tuotevertailuvélineensa yleisilld tulossivuillaan hyvin ndkyvésti ja houkuttelevasti erityisissa
"laatikoissa” soveltamatta siihen yleisessd haussa kiytettyja korjaavia algoritmeja, ja toisaalta se,
ettd se esitti samaan aikaan kilpailevat tuotevertailuvdlineet nilld sivuilla vain yleisind
hakutuloksina (siniset linkit), jotka saivat helposti huonon luokituksen kyseisten korjaavien
algoritmien soveltamisen takia. On my0s muistutettava, ettd Googlen tuotevertailuviline, kuten
muutkaan Googlen palvelut, ei koskaan esiinny yleisissa hakutuloksissa.
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Komissio tdsmensi riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 440 ja 537 perustelukappaleessa, ettei
se sindnsd asettanut kyseenalaiseksi Googlen valitsemia valintakriteereit, joilla arvioitiin tulosten
relevanssia (relevanssikriteerit), vaan sen, ettd Googlen tuotevertailuvilineen tuloksia ja
kilpailevien tuotevertailuvdlineiden tuloksia ei kohdeltu niiden sijoitus- ja esitystavan osalta
samalla tavalla.

Samoin komissio tdsmensi riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 538 perustelukappaleessa, ettei
se sindnsd pitdnyt kyseenalaisena sellaisten tuotevertailuun erikoistuneiden tulosten esiin
tuomista, joita Google piti relevantteina, vaan sitd, ettei sen oman tuotevertailuvélineen ja
kilpailevien tuotevertailuvilineiden tuloksia tuotu esiin samalla tavalla.

Komissio kyseenalaisti ennen muuta ne menettelytavat, jotka yhdessd yhtaalta paransivat Googlen
tuotevertailuvilineen asemaa ja toisaalta heikensivat kilpailevien tuotevertailuvilineiden asemaa
Googlen vyleisilld tulossivuilla. Téstd seuraa, ettd ndiden yhdessd toimivien menettelytapojen
vaikutuksia ei voida analysoida niin, ettd menettelytapojen yhden osatekijin vaikutukset
erotettaisiin menettelytapojen toisen osatekijan vaikutuksista.

Kuten Google korostaa, kumpikaan ndiden menettelytapojen osatekijoistd ei ole itsessddn ja
erikseen tarkasteltuna herdttinyt komissiossa vastustusta kilpailuun liittyvistd syista.
Asianomaiset osatekijat otettiin kuitenkin kayttoon yhdessé ajanjaksoilla ja alueilla, joilla SEUT
102 artiklaa on komission mukaan rikottu, ja tdma ndiden osatekijoiden yhteinen kayttoonotto,
jolla oli komission mukaan yhteisvaikutuksia, on se, minké komissio katsoo kilpailunvastaiseksi.

Niin ollen vaikutusten analysoinnissa on otettava huomioon sekid yleisten tulosten korjaavien
algoritmien, muun muassa Pandan, kayton vaikutukset ettd vaikutukset, jotka aiheutuivat siits,
ettd Googlen tuotevertailuviline tuotiin Product Universalien ja Shopping Unitien avulla muita
nakyvimmin esiin. Néin ollen, toisin kuin Google ennen muuta viittad, analyysissa kyseisten
menettelytapojen  vaikutuksista kilpaileviin tuotevertailuvélineisiin ei voida rajoittua
tarkastelemaan vaikutusta, joka silld on voinut olla niihin, ettd Googlen tuotevertailuvdlineen
tulokset ovat esiintyneet Product Universaleissa ja Shopping Uniteissa, silld tdmé vastaa vain
toista asianomaisten menettelytapojen osatekijoistd, vaan analyysissa on huomioitava myds
yleisten tulosten korjaavien algoritmien kayton vaikutus. Kuten komissio viittdd, skenaarioiden
vilisten vertailujen toteuttaminen tosiseikkojen vastaisessa analyysissa Googlen tavoin siten, etté
ainoa niisséd skenaarioissa muuttuva menettelytapojen osatekija koskee Product Universalien tai
Shopping Unitien ndyttod, neutraloi korjaavien algoritmien vaikutuksen, silld viimeksi mainittu
pysyy aina samana kummassakin skenaariossa kaikissa asianomaisissa vertailuissa.

Tastd seuraa, ettd Googlen esittimét moitteet siitd, ettd komissio oli ottanut kyseessd olevien
menettelytapojen kilpaileviin tuotevertailuvilineisiin kohdistuneiden vaikutusten maarityksessa
huomioon yleisten tulosten korjaavien algoritmien kayton vaikutuksen liikenteeseen, joka oli
suuntautunut Googlen yleisilta tulossivuilta kilpaileviin tuotevertailuvilineisiin, on hylattava, ja
ettd Googlen esittaimit tutkimukset (kuten erotuksen erotus -analyysi tai ablaatiokoe), joissa
pyritddn madrittimddn ainoastaan Product Universalien ja Shopping Unitien esiintymisen
vaikutus tdhdn liikenteeseen, ovat riittdmattomia kuvaamaan kyseisten menettelytapojen
vaikutusta kilpaileviin tuotevertailuvilineisiin.
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Niin ollen, koska nyt késiteltdvdssd asiassa kilpailunvastaiseksi katsottu tilanne muodostuu
menettelytapojen yhdistelmastd, ainoa tosiseikkojen vastainen hahmotelma, jonka Google olisi
patevisti voinut esittad, olisi ollut sellainen, jossa mitdén kyseisten menettelytapojen osatekijaa ei
olisi otettu kayttoon, silld muutoin ndiden yhdesséd toimivien menettelytapojen yhteisvaikutukset
hahmotettaisiin vain osittain.

Tamén lisdksi luotettavan tosiseikkojen vastaisen hahmotelman maéérittiminen oletettavasti
kilpailunvastaisten menettelytapojen vaikutusten analysoimiseksi markkinoilla, toisin sanoen
niiden tapahtumien yksiloiminen, jotka olisivat tapahtuneet, jos tutkimuksen kohteena olevia
menettelytapoja ei olisi otettu kdyttoon, ja tistd seuranneen tilanteen méaarittdminen, voi olla nyt
esilli olevan kaltaisessa tilanteessa sattumanvaraista tai jopa mahdotonta, ellei tédllainen
tosiseikkojen vastainen skenaario ole todellisuudessa toteutunut joillain markkinoilla, joilla
alkujaan on ollut samankaltaiset ominaispiirteet kuin niilld markkinoilla, joilla asianomaiset
menettelytavat on otettu kayttoon. Lahtokohtaisesti silloin, kun on kyse olemassa olevista eika
pelkdstadn mahdollisista tai potentiaalisista kilpailusuhteista, luotettavan tosiseikkojen vastaisen
hahmotelman on vastattava todellista tilannetta, joka on alun perin ollut samankaltainen mutta
jonka kehitykseen kaikki kyseiset menettelytavat eivit ole olleet vaikuttamassa. Kun tillaista
tosiseikkojen vastaista hahmotelmaa verrataan siihen markkinoilla havaittuun tilanteeseen, jossa
kyseiset menettelytavat ovat kiytossd, voidaan yleensd osoittaa, mitd tosiasiallisia vaikutuksia
ndilld menettelytavoilla on, ja erottaa ne muista syistd johtuvista muutoksista. Taltd osin
tosiseikkojen vastainen analyysi, jossa verrataan tdmédnkaltaisessa tilanteessa kahta todellista
kehitystd, eroaa mahdollisten vaikutusten arvioinnista, joka, vaikka sen onkin oltava realistinen,
johtaa kuvaukseen todennékoisesta tilanteesta.

Liséksi on todettava edelld 132-134 kohdassa mainitusta todistustaakan jakautumisesta SEUT
102 artiklan rikkomisen osoittamiseksi eritoten silloin, kun on kyse menettelytapojen
vaikutuksista kilpailuun, ettei komissiolla voi olla velvollisuutta, toisin kuin Google viittad, luoda
jarjestelmadllisesti — oma-aloitteisesti taikka vastauksena kyseenalaistetut menettelytavat kayttoon
ottaneen yrityksen esittiméédn tosiseikkojen vastaiseen analyysiin — edelld mainitun kaltaista
tosiseikkojen vastaista hahmotelmaa. Taméa velvoittaisi sen my0s osoittamaan, ettd kyseiselld
toiminnalla oli todellisia vaikutuksia, mitd, kuten jdljempéand 441 ja 442 kohdassa tarkemmin
muistutetaan, kun tarkastellaan Googlen neljannen kanneperusteen ensimmadistd osaa, ei
edellytetd méadraavan markkina-aseman védrinkdyton yhteydessd, silld sen osalta riittdd, ettd
osoitetaan mahdollisten vaikutusten olemassaolo.

Riitauttaakseen komission arvion menettelytavan mahdollisista vaikutuksista markkinoilla tai sen
todellisista vaikutuksista, jos komissio sellaisia toteaa, kyseinen yritys voi kylla esittéda tosiseikkojen
vastaisen analyysin. Viimeksi mainitun perusteella on kuitenkin voitava osoittaa moititun
menettelytavan kaikki vaikutukset eikd vain osittaisia vaikutuksia.

Nyt kasiteltavdssa asiassa on niin, ettd vaikka komissio oli itse laatinut riidanalaisen paatoksen
taulukon 23 Googlen ablaatiokokeesta saatujen tietojen perusteella vastauksena siihen, ettd
Google oli kiinnittényt huomiota kyseiseen kokeeseen, se ei ole vaittanyt, ettd kyse olisi
tosiseikkojen vastaisesta hahmotelmasta. Kuten komissio toteaa riidanalaisen paatoksen
johdanto-osan 523 perustelukappaleessa ja sitd seuraavissa perustelukappaleissa, kyseisessi
taulukossa otetaan huomioon vain yksi kyseisten menettelytapojen kahdesta osatekijasta eli
taulukossa maaritetddn vain vaikutus, joka Shopping Unitien esiintymiselld oli liikenteeseen, joka
suuntautui vyleisiltd tulossivuilta kilpaileviin tuotevertailuvdlineisiin. Kuten edelld olevasta
378 kohdasta ilmenee, Google ei kuitenkaan voi tehokkaasti moittia komissiota siitd, ettei tdma
ole luonut tosiseikkojen vastaista hahmotelmaa.
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Tassd on sivumennen tdsmennettivd, ettd edelld 365 kohdassa mainittu Googlen viite, jonka
mubkaan silld ei olisi ollut mahdollisuutta esittdd huomautuksia laskelmasta, johon riidanalaisen
paétoksen taulukko 22 perustuu, mika olisi loukannut sen puolustautumisoikeuksia, on tehoton.
Kyseiselld vililaskelmalla, jonka avulla komissio laati myohemmin taulukon 23, joka mainitaan
edelld 380 kohdassa, haluttiin ainoastaan vastata yksityiskohtaisesti tosiseikkojen vastaiseen
analyysiin, jonka Google oli esittinyt jo hallinnollisessa menettelyssd mutta joka oli, kuten edelld
375 kohdassa ilmenee, virheellinen, eikd sitd otettu huomioon silloin, kun néytettiin toteen
(tdhén palataan jdljempand) kyseisten menettelytapojen kokonaisvaikutuksia Googlen yleisilta
tulossivuilta kilpaileviin tuotevertailuvilineisiin suuntautuvaan liikenteeseen.

Nayttadkseen toteen tarkastelemiensa menettelytapojen todellisia tai mahdollisia vaikutuksia
komissio voi myos muun muassa tukeutua muihin kyseisten menettelytapojen kohteena olevien
markkinoiden todellisen kehityksen havainnointiin perustuviin seikkoihin. Mikali kyseisilld
markkinoilla havaitaan yhteys kyseisten menettelytapojen ja kilpailutilanteen muuttumisen
vililld, syy-yhteys asianomaisten menettelytapojen ja markkinakehityksen vélilld saatetaan voida
osoittaa lisdseikoilla, jollaisia voivat olla esimerkiksi ~markkinatoimijoiden, niiden
palveluntarjoajien ja asiakkaiden, toimialajarjestdjen tai kuluttajien arviot. Kyseiset
menettelytavat kayttoon ottaneen vyrityksen on tarvittaessa omalta osaltaan esitettava
merkityksellisid seikkoja, joiden perusteella téta syy-yhteytté voitaisiin epailla.

Nyt kasiteltdvissd asiassa komissio viittasi ensi alkuun riidanalaisen péédtoksen johdanto-osan
464—474 perustelukappaleessa kyseisen padtoksen 7.2.3.2 osassa, joka koskee erityisesti kyseisten
menettelytapojen  vaikutusta liikenteeseen Googlen yleisilta tulossivuilta kilpaileviin
tuotevertailuvilineisiin, yhdeksén sellaisen konsernin lausuntoihin, joilla on useissa kyseisistd
maista toimivia tuotevertailuvilineitd, kuten eBayn, Nextagin, Twengan ja Axel Springerin
lausuntoihin, joista ilmenee, ettd Googlen yleisiltd tulossivuilta tullut liikenne oli vihentynyt
merkittaviasti ndilld tuotevertailuvilineilld eri ajankohdista alkaen vuoden 2007 puolivélin jélkeen,
joskin madrissd oli vililld ollut tilapdista kasvua. Riidanalaisen péaédtoksen johdanto-osan
464 perustelukappaleessa esimerkiksi todetaan, ettd eBayn tuotevertailuvilineitd kayttoon
tarjoavat tytdryhtiot olivat menettineet syyskuun 2009 ja syyskuun 2010 vilisend aikana
asianomaisesta liikenteestda 30 prosenttia Yhdistyneessd kuningaskunnassa, 40 prosenttia
Ranskassa ja 55 prosenttia Saksassa ennen kuin oli huomioitu muita vihentymisia liikenteessé
niiden eri tuotevertailusivustoille. Riidanalaisen p&dtoksen mukaan asianomaiset konsernit
katsovat, ettd kyseiset vihennykset johtuvat Googlen yleisten tulosten korjaavien algoritmien,
muun muassa Pandan, muutoksista, jotka ilmenivit siten, ettd kyseisten tuotevertailuvilineiden
Sistrix-ndkyvyysindeksi laski. Kuten riidanalaisen p&atoksen alaviitteessi 398 todetaan,
Sistrix-ndkyvyysindeksi on tieto, jonka samanniminen yhti6é julkaisee kerran viikossa ja jossa
otetaan huomioon sekd tietyn verkkosivuston esiintymistiheys (trigger rate) vyleisissé
hakutuloksissa ettd sen sijoitus niiden joukossa.

Taltd osin komissio esittdd riidanalaisen péiatoksen johdanto-osan 476 perustelukappaleessa
yhdeksén kaaviokuvan avulla, miten Sistrix-ndkyvyysindeksi kehittyi ja miten Googlen yleisiltd
tulossivuilta kolmeen kilpailevaan tuotevertailuvilineeseen suuntautunut liikenne kehittyi (kun
sitd mitataan yleisten linkkien “napsautusten” mairélld) vuosina 2010-2014 Yhdistyneessd
kuningaskunnassa, vuosina 2008—-2014 Saksassa ja vuosina 2010-2014 Ranskassa. Tastd voidaan
todeta, ettd kyseisten kahden kehityskulun vélilld on varsin ldheinen yhteys — paitsi Saksassa
idealo.de-vertailuvélineen tapauksessa vuonna 2014, jolloin kyseiset kaksi kayrda erkanevat — ja
ettd kaiken kaikkiaan ndméd kaksi kédyrdd laskevat tarkastelujaksolla — paitsi jélleen
idealo.de-vilineen kohdalla, miké selittyy riidanalaisen padtoksen alaviitteessd 575 selostetun
Googlen antaman selvennyksen mukaan silld, ettd Panda-algoritmia ei ole koskaan kéytetty
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idealo.de-vilineeseen. Kun jétetddn huomiotta tarkastelujakson lopun arvot, jotka ovat liian
lahelld nollaa, jakson alun ja lopun vililld tapahtuneet viahennykset ovat viliaikaisista muutoksista
riippumatta suuruusluokaltaan vahintdan 2:1 eli 50 prosenttia (guenstiger.de ja touslesprix.com) ja
enintddn 15:1 eli 93 prosenttia (dealtime.co.uk).

Komissio korostaa riidanalaisen padtoksen johdanto-osan 479 perustelukappaleessa, ettd Googlen
suorittamasta “erotuksen erotus” -analyysista, jossa kartoitetaan eritoten Googlen yleisiltd
tulossivuilta kymmeneen kilpailevaan tuotevertailuvélineeseen suuntautuneen liikenteen
kehitystda Yhdistyneessd kuningaskunnassa, Saksassa, Ranskassa ja Alankomaissa vuosina
2004-2014, voidaan niin ikddn ndhda, ettd kyseinen liikenne kyseisiin tuotevertailuvilineisiin
viheni erityisesti Panda-algoritmin kayttoonoton jilkeen mutta myos pitkélld aikavélilla. Vaikka
tdma analyysi on erotuskyvyltddn, jota Google korostaa, epdasianmukainen, silld sen perustana
oleva tosiseikkojen vastainen hahmotelma on, kuten 375 kohdassa on edelld todettu, riittdimaton,
tdmén analyysin, jota selostetaan kannekirjelmén liitteessd A90, raakatietojen avulla voidaan
arvioida kyseisen liikenteen kehitystd kussakin maassa komission madrittdmilld
rikkomisajanjaksoilla, toisin sanoen siitd ajankohdasta, kun Product Universalit otettiin kussakin
maassa kdyttoon. Vdhenemistd voidaan todeta koko ndiden ajanjaksojen ajan, ja merkittavaa
vahenemistd on havaittavissa ennen muuta vuodesta 2011 alkaen, selvilla enemmistolla
“erotuksen erotus” -analyysin kohteena olleista 40 tuotevertailuvilineestd, vaikka liikenteen
madrit ovatkin voineet nousta ennen tarkastelukautta tai vélilld tarkastelukauden aikana ja
vaikka tdmd viheneminen ei ole Saksassa ja Alankomaissa varmaa kaikkien asianomaisten
tuotevertailuvilineiden osalta.

Komissio esittdd riidanalaisen pddtoksen johdanto-osan 481 perustelukappaleessa Googlen
toimittamien tietojen perusteella laadittuina kaavioina Googlen yleisiltd tulossivuilta Googlen
yksiloimiin 361 kilpailevaan tuotevertailuvilineeseen tammikuun 2004 ja joulukuun 2016
vdlisend aikana suuntautuneen liikenteen kokonaiskehityksen (riidanalaisen paatoksen
kaaviokuvat 27-36) Yhdistyneen kuningaskunnan, Ranskan, Saksan, Espanjan, Alankomaiden,
Italian, Tanskan ja Puolan osalta. Esityksestd ilmenee, ettd Yhdistyneessda kuningaskunnassa
kyseinen liikenne véaheni viliaikaisista nousuista huolimatta merkittavasti syyskuusta 2010 alkaen
(yli 30 miljoonasta napsautuksesta alle 5 miljoonaan napsautukseen). Ranskassa on havaittavissa
sama tilanne syyskuusta 2010 ldhtien (liikenneméadra vihenee yli 60 miljoonasta napsautuksesta
alle 10 miljoonaan). Saksan osalta voidaan todeta sama kehitys syyskuusta 2010 alkaen
(lilkennemdérd vahenee yli 80 miljoonasta napsautuksesta alle 40 miljoonaan napsautukseen).
Espanjassa kehitys on samanlainen tammikuusta 2011 alkaen (liikennemddra vdhenee yli
20 miljoonasta napsautuksesta alle 5 miljoonaan napsautukseen). Alankomaissa vdahenemista
havaitaan sen sijaan vasta tammikuusta 2015 ldhtien (liikennemé&dra vdhenee 18 miljoonasta
napsautuksesta noin 10 miljoonaan napsautukseen). Vastaavasti Italiassa kehityskdyrd on
epasdadnnollinen: syyskuun 2010 huipputasosta, jolloin napsautuksia oli ldhes 35 miljoonaa,
madrd alenee hiukan yli 20 miljoonaan napsautukseen (liilkennemaidrd oli ollut tdlld tasolla
ensimmadisen kerran vuonna 2008). Kahden viimeksi mainitun maan osalta komissio myontés,
ettd kyseinen liikenne on pysynyt kaiken kaikkiaan vakaana. Tanskassa liikennemdarda on
pikemminkin kasvussa, ellei PriceRunner-tuotevertailuvilinettd jatetd komission tavoin pois
laskelmista, jolloin liikennemddrd on ollut laskussa syyskuusta 2010 alkaen (midrd on
pienentynyt yli 2 miljoonasta napsautuksesta noin 500 000 napsautukseen). Tilanne on sama
Puolassa, missd Ceneo-tuotevertailuvdline on nostanut liikennemddrad. Jos se poistetaan
laskelmista, kuten komissio menettelee, liikenneméddra vidhenee toukokuusta 2013 alkaen
(18 miljoonasta napsautuksesta 8 miljoonaan napsautukseen).
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Komissio selostaa riidanalaisen padatoksen johdanto-osan 482 perustelukappaleessa ja sitd
seuraavissa perustelukappaleissa, ettd se on tdmdn lisdksi muodostanut otoksia Googlen
tuotevertailuvélineen kanssa kilpailevista tuotevertailuvilineistd neljdssd maassa, joissa sen tavan,
jolla Google kohteli kyseisid vertailuvilineitd yleisilld tulossivuillaan, pitkdan aikavilin vaikutusta
voitiin havainnollistaa hyvin, silld Shopping Uniteja esiintyi niisséd erityisen paljon. Ndma maat
ovat Yhdistynyt kuningaskunta, jonka osalta komissio muodosti kahdentoista kilpailevan
tuotevertailuvélineen otoksen, Saksa, jonka osalta se muodosti yhdeksdn kilpailevan
tuotevertailuvilineen otoksen, Alankomaat, jonka osalta se muodosti kuuden kilpailevan
tuotevertailuvilineen otoksen, ja Ranska, jonka osalta se muodosti kahdeksan kilpailevan
tuotevertailuvilineen otoksen. Kuten riidanalaisen péaiatoksen kaaviot 53-56 osoittavat, liikenne
Googlen vyleisiltd tulossivuilta kyseisiin otoksiin siséllytettyihin vertailuvilineisiin oli
tosiasiallisesti vdhentynyt vuodesta 2011 vuoteen 2016 Yhdistyneessda kuningaskunnassa,
Saksassa ja Ranskassa, ja Alankomaissa tdma liikenne oli kasvanut vuoteen 2014 saakka, minka
jalkeen se oli kddntynyt laskuun. Tarkemmin sanottuna néitd kaavioita tutkimalla kéy ilmi, etta
Yhdistyneessé kuningaskunnassa ja Ranskassa méadrdstd hupeni yli puolet, Saksassa on ollut
pientd laskua vuodesta 2014 asti ja Alankomaissa mddrd on pienentynyt noin kolmanneksen
vuodesta 2014.

Lisdksi, vaikka niitd kasitelladnkin riidanalaisen péédtoksen 7.3.2 osassa, joka koskee eritoten
kyseisten menettelytapojen kilpailunvastaisten vaikutusten olemassaolon arviointia tilanteessa,
jossa tuotevertailupalvelujen markkinoihin laskettaisiin kuuluviksi my6s verkkokauppa-alustat,
tulokset, joita on saatu komission tédssé tarkoituksessa esittdmadsté toisesta tutkimuksesta ("the
Second Analysis”), jonka parametrit ja pédasialliset tulokset esitetdén riidanalaisen pééatoksen
johdanto-osan 612 perustelukappaleessa ja sitd seuraavissa perustelukappaleissa ja jonka tarkat
tulokset esitetddn riidanalaisen paatoksen liitteessa I, ovat merkityksellisid. Ne osoittavat, ettd
kaikissa kolmessatoista maassa, joissa komissio oli todennut Googlen kiyttineen méadraavaa
markkina-asemaansa védrin, kilpailevien tuotevertailuvilineiden vastaanottama osuus Googlen
yleisiltd tulossivuilta tulevasta liikenteestd oli pienentynyt Googlen tuotevertailuvilineen ja
verkkokauppa-alustojen osuuksiin verrattuna, vaikka tietyissd maissa tdméd kilpailevien
tuotevertailuvélineiden saama liikenne olikin kasvanut absoluuttisina lukuina mitattuna.
Esimerkiksi tdsta tutkimuksesta ilmenee, ettd Tsekin tasavallassa vuosina 2011-2016 kilpailevien
tuotevertailuvélineiden osuus liikenteesté oli pienentynyt 73 prosentista 47 prosenttiin (kun taas
napsautusten vuotuinen maéréd nousi absoluuttisina lukuina 62,1 miljoonasta 179,6 miljoonaan).
[tavallassa taas kilpailevien tuotevertailuvilineiden osuus pieneni tutkimuksen mukaan samalla
ajanjaksolla 48 prosentista 16 prosenttiin tai 39 prosentista 15 prosenttiin tehtyjen oikaisujen
mukaan (napsautusten vuotuinen maéadrd pieneni sen sijaan absoluuttisesti 68,6 miljoonasta
napsautuksesta 60,9 miljoonaan napsautukseen).

Niiden komission riidanalaisessa péaéatoksessa esittamien eri seikkojen valossa on pakko heti aluksi
todeta, ettei Google, kuten ei myoskadn CCIA, esitd kirjelmissadn mitddn sellaisia seikkoja, joilla
kiistettdisiin se, ettd niissd 13 maassa, joissa komissio oli todennut rikkomisen tapahtuneen,
liilkkenne Googlen vyleisiltd tulossivuilta kilpaileviin tuotevertailuvilineisiin oli kaiken kaikkiaan
vihentynyt. Ensinndkin ne kyseenalaistavat ainoastaan syy-yhteyden niiden menettelytapojen,
joista Googlea moititaan, ja kyseisten liilkennemaérien viahentymisten vélilla. Eri virkkeet yhtaalta
kanteen 253 kohdassa ja toisaalta vastauskirjelmdn 147 kohdassa ovat havainnollistavia
esimerkkejd siitd, ettd Google ei kiistd liikenteen vihenemistd. Google viittdd ndin ollen, ettd
”sikéli kuin tuotevertailuvilineiden luokitus Googlen yleisissd tuloksissa on laskenut ja siihen
yhteydessd oleva hakuliikenne on vdhentynyt, tdimé kuvastaa verkkokauppa-alustoja suosivien
kayttdjien mieltymyksid” ja ettd [tiettyjen algoritmien] kdyton aiheuttama liikennemédrien
viheneminen —— ei ole riippunut védrinkdytoksi véitetystd toiminnasta”. Lisdksi todetaan
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riildanalaisen péédtoksen johdanto-osan 612 perustelukappaleessa ja sitd seuraavissa
perustelukappaleissa esitetystd toisesta tutkimuksesta, ettd siltd osin kuin se koskee liikennetta
Googlen yleisiltd tulossivuilta kilpaileviin tuotevertailuvilineisiin, Google kyseenalaistaa vain
kyseisen tutkimuksen hyodyllisyyden sen arvioimisessa, onko Googlen toiminnalla voinut olla
kilpailunvastainen vaikutus, koska kyseisessd tutkimuksessa ei oteta huomioon vaihtoehtoisia
lahteitd, joista Googlen yleisille tulossivuille tulee kavijoitd. Kuten riidanalaisen paitoksen
johdanto-osan 626 perustelukappaleesta ja kannekirjelmén 351 ja 352 kohdasta ilmenee, Google
ei kyseenalaista asianomaisesta liikenteestd tehtyd arviointia sindnsa.

Google esittaa lisdksi kiistdadkseen kyseisten menettelytapojen ja Googlen yleisiltd tulossivuilta
Googlen oman tuotevertailuvilineen kanssa kilpaileviin tuotevertailuvélineisiin suuntautuneen
liilkenteen vdhenemisen vilisen syy-yhteyden, ettd komissio ei ole ottanut huomioon muita
tuotevertailuvilineiden liikenteen lahteitd kuin Googlen yleiset tulokset. Téma vaite on kuitenkin
tehoton Googlen kilpailunvastaiseksi todetun toiminnan ja ainoastaan sen yleisilta tulossivuilta
perdisin olevan Kkilpaileviin vertailuvilineisiin suuntautuvan liikenteen vihenemisen vilisen
syy-yhteyden kiistamiseksi. Muita liikenteen lahteitd koskevaa viitettd késitellddn neljannen
kanneperusteen tarkastelun yhteydessa, koska se toistetaan kyseisen kanneperusteen tueksi.

Google vaittdd myds, ettd komissio ei ole ottanut huomioon alan yleista kehitysta ja kayttdjien
mieltymysten muutoksia, eritoten verkkokauppa-alustojen kasvavaa suosiota ja sitd, ettd kyseisia
alustoja kdytetddn myos tuotevertailuun liittyvien hakujen suorittamiseen. Google esittda talta
osin ldhinnd, ettd nam&d alustat ovat parantaneet palvelujensa laatua, toisin kuin
tuotevertailuvélineet, ja ettd kayttdjit ovat tdmén seurauksena alkaneet suosia alustoja
vertailuvdlineiden sijaan, mikd on johtanut siihen, ettd alustojen luokitukset ovat olleet
vertailuvdlineitd parempia yleisissa tuloksissa. Vaikka tamad selitys on mahdollinen, se liittyy
kuitenkin ldheisesti Googlen yleisten tulosten luokittelussa kéytettyjen algoritmien toimintaan,
joka on, kuten 373 kohdassa edella muistutetaan, kyseisten menettelytapojen yksi osatekija.

Niin ollen, koska Google ei ole pystynyt erottamaan toisistaan verkkokauppa-alustojen ja
tuotevertailuvilineiden luokituksessa tapahtuneissa muutoksissa sitd osaa, joka johtui, kun muut
tekijét olivat samat, pelkdstéén siitd, ettd verkkokauppa-alustojen palvelujen laatu oli parantunut
tuotevertailuvélineiden palvelujen laatuun verrattuna, ja sitd osaa, joka johtui Googlen
algoritmeihin tehdyistd muutoksista, eritoten Panda-algoritmin kéyttoonotosta, kyseiselld
selitykselld ei voida kyseenalaistaa — edes osittain — komission toteamaa syy-yhteyttd kyseisten
menettelytapojen ja Googlen vyleisiltd tulossivuilta kilpaileviin tuotevertailuvilineisiin
suuntautuneen liikenteen vihenemisen valilla.

Liséksi on todettava, ettd Google ei kiista viitteissddn sitd, ettd verkkosivuston ndkyvyys sen
yleisissd  tuloksissa, sellaisena  kuin se ilmaistaan  Sistrix-ndkyvyysindeksilld, on
syy-seuraussuhteessa kyseisistd tuloksista kyseiselle sivustolle suuntautuvan liikenteen maéréén.
Google ei siis kyseenalaista sitd, ettd sen yleisten tulosten luokittelussa kaytetyt algoritmit
vaikuttavat kyseiseen liikenteeseen. Asianomainen syy-seuraussuhde liittyy kuitenkin suoraan
moitittujen menettelytapojen yhteen osatekijain eli siihen, ettd kilpailevat tuotevertailuvilineet
saavat yleensd huonon luokituksen yleisissa tuloksissa, ja tdimén osatekijan vaikutuksiin eli siihen,
ettd lilkkenne Googlen yleisilta tulossivuilta kyseisiin tuotevertailuvélineisiin on vdhentynyt.

Niin ollen, kun otetaan huomioon yhtaalta liikkenteen kokonaismaérien viheneminen, jota Google
ei ole kiistanyt, ja yhdeksdn tuotevertailuvilineitd tarjoavan konsernin lausunnoista saadut tiedot
sekd riidanalaisessa paatoksessa esitetyt esimerkit liikenteen vihenemisesta ja sen yhteydesta eri
tuotevertailuvilineiden Sistrix-nakyvyysindeksin kehittymiseen ja toisaalta se, ettd Google ei ole
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esittdnyt mitddn vastatodisteita, komissio on osoittanut, ettd moititut menettelytavat olivat
aiheuttaneet sen, ettd yleinen hakuliikenne ldhes kaikkiin kilpaileviin tuotevertailuvilineisiin oli
vihentynyt.

Edella esitetystd seuraa, ettd kolmannen kanneperusteen ensimmadinen osa on hylattava.

b) Kolmannen kanneperusteen toinen osa, jonka mukaan komissio ei ole ndyttinyt toteen
sitd, ettd Kkyseiset menettelytavat olivat kasvattaneet liikennettd Googlen vyleisiltd
tulossivuilta sen omaan tuotevertailuvilineeseen

1) Asianosaisten lausumat

Kolmannen kanneperusteen toisessa osassa Google katsoo, ettd komissio viittdd virheellisesti
riidanalaisen paatoksen 7.2.3.3 osassa, ettd moititut menettelytavat ovat lisinneet liikennetta sen
omaan tuotevertailupalveluun.

Google viittdd ensinndkin, ettd koska kyseiset menettelytavat eivdt vdhentdneet kilpaileviin
tuotevertailuvilineisiin suuntautunutta liikennettd, sen omaan tuotevertailuvilineeseen
suuntautuneen liijkenteen mahdollinen lisddntyminen ei ole voinut aiheuttaa vahinkoa
asianomaisille vertailuvélineille eikd se ole voinut olla markkinoilta syrjayttava tekija.
Menettelytapojen, joilla on markkinoilta syrjayttava vaikutus, pitéisi luonnostaan antaa nédiden
menettelytapojen toteuttajana olevalle yritykselle mahdollisuus ryhtyd myynteihin, joita kilpailijat
olisivat suorittaneet ilman nditd menettelytapoja. Néin ollen Product Universalit ja Shopping
Unitit vain kasvattivat kokonaismarkkinoita aiheuttamatta kielteisid seurauksia kilpaileville
tuotevertailuvilineille. Vastauskirjelmdssda Google lisdd, ettd vaikka hyvidksyttdisiin komission
viite, ettd liikenne kilpaileviin tuotevertailuvilineisiin vdaheni Panda-algoritmin kéyttéonoton
jalkeen, Googlen tuotevertailuvilineeseen suuntautuneen liikenteen kehityksessd ei voitaisi
todeta mitdén kyseiseen tapahtumaan liittyvdd muutosta, miké osoittaa, ettd Panda saattoi suosia
verkkokauppa-alustoja mutta ei Googlen tuotevertailuvélinetta.

Toiseksi Google katsoo CCIA:n tukemana, ettd komissio on liioitellut sen tuotevertailuvilineeseen
kohdistuneen liikenteen maarad. Ensinndkin komissio oli siséllyttinyt tdahdn liikenteeseen
Shopping Unitien mainoksiin tehdyt napsautukset, vaikka kyseiset napsautukset eivit ohjanneet
kayttdjaa erikoistuneelle Google Shopping -tulossivulle vaan kolmansien myyntisivustoille. Visual
Metan viite, jonka mukaan tim& mekanismi kannustaisi kyseisia myyjid liittyméddn Google
Shopping -palveluun, mikd hyodyttdisi ndin ollen asianomaista vertailuvalinettd, ei sisdlly
riidanalaiseen paitokseen. Ainoa syy siihen, ettd komissio laski tuotemainosten napsautuksia, oli
viite, jonka mukaan Shopping Unitien tulot hyodyttivit Google Shopping -sivustoa. Kuten
toisen kanneperusteen yhteydessé on jo todettu, tdma ei kuitenkaan pida paikkaansa. Visual Meta
vdittdd ndin ollen virheellisesti, ettd Shopping Uniteista saadut tulot menevit suoraan Google
Shoppingille. Komissio ei sitd paitsi ole maininnut téta riidanalaisessa paatoksessid. Google lisaa
Foundemin ja Visual Metan viliintulokirjelmié koskevissa huomautuksissaan, etté riidanalaisessa
padtoksessa on ristiriita, silld siind yhtaalta hylataan kasitys siité, ettd Google olisi yksi yhtendinen
yksikko, mutta toisaalta taas katsotaan, ettd asianomaisilla napsautuksilla suositaan yhtd sen
erityispalvelua eli tuotevertailuvilinettd, vaikka ndima napsautukset synnyttaviat maksuja Googlelle
yleisesti. Taltd osin Visual Meta poikkeaa riidanalaisesta padtoksestd, kun se viittédd, ettd Googlen
sisdiselld tulojen jaolla tai Googlen organisaatiolla ei ole merkitystd. CCIA viittaa
samansuuntaisesti, ettd Product Universalit ja Shopping Unitit eivit ole Googlen
tuotevertailuvélineen osia, minkd komission viitetddn myontédneen riidanalaisen péadtoksen
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johdanto-osan 408, 412 ja 423 perustelukappaleessa. Google tdsmentdd esimerkiksi Foundemin
viliintulokirjelmastd esittdmissddan huomautuksissa, ettd Shopping Unitien mainokset eivit ole
perdisin Google Shopping -erityissivulta. Niiden teknologiat, infrastruktuurit ja esitysmuodot ovat
erilaiset, mikd on Googlen mukaan osoitettu komissiolle hallinnollisen menettelyn aikana ja mita
komissio ei kiistd. Google viittdd niin ikddn VDZ:n viliintulokirjelméastd esittdmissddn
huomautuksissa, ettd Shopping Uniteja — sen enempéa kuin Product Universaleja — ei voida pitda
tuotevertailuvilineind. Kyseiset yksikot eivdt nimittdin anna mahdollisuutta vertailla saman
tuotteen tai mallin erilaisia tarjouksia, kuten tuotevertailuvélineiden on tarkoitus tehdd, vaan ne
ehdottavat useita tuotteita, jotka voivat vastata internetin kayttdjan hakupyyntoon. Hallinnollisen
menettelyn aikana monet menettelyyn osallistuneet yhtyivit tdhdn ndkemykseen, ja komissio otti
sen huomioon, kun se laati edelld mainittuja riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 408, 412
ja 423 perustelukappaletta. Toiseksi komissio on Googlen mukaan ottanut myos virheellisesti
huomioon tulossivun yldpuolisessa valikossa nékyvdadn Shopping-linkkiin tehdyt napsautukset.
Asianomaisen valikkolinkin olemassaolo ei kuitenkaan lukeudu védrinkdytoksi todettujen
menettelytapojen osatekijoihin, joiden vaikutusta oli méérd yksinomaan arvioida. Komissio ei
myoskadn kiistd vastinekirjelméssddn sitd, ettd kyseisessd valikkolinkissd ei ole kyse
hakutuloksesta. Nididen kahden virheen vuoksi komissio on Googlen mukaan yliarvioinut
moninkertaisesti sen liikenteen méérédn, joka Product Universaleista ja Shopping Uniteista
suuntautui  Googlen tuotevertailuvélineeseen. Kuten maddritetyn rikkomisajanjakson
yhteystiedoista laadittu kaaviokuva osoittaa, Google viittdd tosiasiassa toimittaneensa yleisiltd
tulossivuiltaan kilpaileviin tuotevertailuvilineisiin liikennettd moninkertaisesti enemmaén kuin
omaan tuotevertailuvilineeseensa ja verkkokauppa-alustoillekin kolme kertaa enemman.

Kolmanneksi Google katsoo, ettd Product Universalien ja Shopping Unitien napsautukset
kuvaavat niiden relevanssia ja kayttdjien mieltymyksid. Taltd osin riidanalaisen paatoksen
perustelut eiviat ole sen mukaan vakuuttavia, silld komissio tyytyi toteamaan johdanto-osan
494 perustelukappaleessa, ettd Product Universalien ja Shopping Unitien napsautuksia on
runsaasti, koska niiden esiintymisméérd on suuri. Komissio jdttdd huomiotta sen, ettd Google
ndyttdd Shopping Uniteja (ja ndytti aikaisemmin Product Universaleja) niiden relevanssin
perusteella, kuten kaikki hakukoneet, ja ettd kayttdjat napsauttavat niitd niiden hyodyllisyyden
eikd niiden esiintymisen téhden. Googlen mukaan Product Universalien ja Shopping Unitien
nakyvyys ja niiden osakseen saamat napsautukset ovat seurausta Googlen tuotetulosten ja
tuotemainosten  laadun  kehityksestda = sekd kayttdjien  mieltymyksistd. = Microsoftin
Bing-hakukoneellaan tekema koe, josta kédytetddn nimeéd Bing Algo Experiment ja johon viitataan
riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 460 ja 461 perustelukappaleessa, osoittaa, ettd kayttajat
reagoivat herkasti tulosten relevanssiin. Kun ensimmaisill sijoilla olleet relevanteimmat tulokset
vaihdettiin vihemmaén relevantteihin tuloksiin Bingin yleisilld tulossivuilla, kavi ilmi, ettd kayttgjat
huomaavat vdhemmién merkityksellisten tulosten esiin nostamisen aiheuttaman laadun
heikkenemisen ja muuttavat vélittomasti kayttdytymistddn. Microsoft joutui ndin ollen
lopettamaan kyseisen kokeen viikon kuluttua sen aloittamisesta. Google viittaa lisdksi, ettd
Product Universaleissa tai Shopping Uniteissa esiintyvien kuvien avulla internetin kayttajat
voivat arvioida aiempaa helpommin ehdotetun tuloksen relevanssia, koska heilld on kasitys
hakemastaan tuotteesta. Tdma johtaisi siihen, ettd he napsauttavat mielelladn nditd kuvallisia
erikoistuloksia silloin, kun he pitdvit niitd ennalta hyddyllisind hakunsa kannalta, ja toisinpdin.
Tama kiy Googlen mukaan ilmi sen toteuttamista tutkimuksista, joissa on seurattu internetin
kayttdjien silmien liikkeitd (englanniksi eye-tracking, ranskaksi oculométrie). Kuvat ovat Googlen
mukaan siis Googlen tuotetulosten laatutekija eivatkd keinotekoinen elementti, jolla pyritdan
kerdadmédn napsautuksia. Ndin ollen, mikali kdyttdjat ovat vuosien kuluessa napsautelleet Product
Universaleja ja Shopping Uniteja, syynéd on niiden relevanssi eikd niiden sijoitus tai esitystapa.
Komissio ei Googlen mukaan ole koskaan osoittanut pdinvastaista. Taltd osin Google katsoo, ettd
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mikali verkkokauppa-alustojen aseman voimistuminen ei ole vaikuttanut Googlen
tuotevertailuvilineeseen suuntautuvaan liikenteeseen samalla tavoin kuin kilpaileviin
tuotevertailuvilineisiin suuntautuvaan liikenteeseen, tdmd johtuu siitd, ettd Google on
kilpailevista vertailuvélineistd poiketen kehittinyt tuotetuloksiinsa ja -mainoksiinsa uusia
innovaatioita, jotta Amazon ja muut verkkokauppa-alustat eivit ohita sitéd kilpailussa, eikd siitd,
miten se sijoittaa ja esittdd Product Universalit ja Shopping Unitit, kuten komissio antaa
ymmartéad riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 517 perustelukappaleessa.

Komissio, BEUC, Foundem, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga, Kelkoo ja Saksan liittotasavalta
kiistavat Googlen viitteet.

2) Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on palautettava mieleen, ettd komissio perusteli riidanalaisen péidtoksen 7.2.3.3 osassa
kyseisten menettelytapojen suotuisaa vaikutusta Googlen tuotevertailuvilineen liikenteeseen
seuraavasti.

Komissio toteaa ensiksi riidanalaisen péaatoksen johdanto-osan 490 ja 491 perustelukappaleessa,
ettd ennen kyseisten menettelytapojen kdyttoonottoa Googlen tuotevertailuvilineelld ei ollut
ollut menestystd ja ettd se oli menettinyt vuosittain ldhes 20 prosenttia liikenteestédén.
Riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 492 perustelukappaleessa se toteaa, ettéd sen jalkeen, kun
Product Universalit oli otettu kayttoon Yhdysvalloissa marraskuussa 2007, Googlen
tuotevertailuvilineen liikenne oli kaksinkertaistunut kuukaudessa. Kyseisen padtoksen
johdanto-osan 493 perustelukappaleessa komissio korostaa, ettd Google on itse kehuskellut
Shopping Uniteissa olevien mainosten tehokkuudella myyjille. Kyseisen paatoksen johdanto-osan
494 perustelukappaleessa se havainnollistaa kaavioilla Product Universalien ja myéhemmin
Shopping Unitien aktivoitumis- tai esiintymisasteen (trigger rate) ja Googlen vyleisiltd
tulossivuilta sen omaan tuotevertailuvilineeseen suuntautuneen liikenteen vélistd korrelaatiota
niilla  ajanjaksoilla, joilla  tdméantyyppisia  erikoistuloksia  kaytettiin = Yhdistyneessa
kuningaskunnassa, Saksassa, Alankomaissa ja Ranskassa. Esimerkiksi Yhdistyneen
kuningaskunnan osalta kaaviossa 37 kuvataan titd korrelaatiota tammikuun 2008 ja tammikuun
2013 vilisena aikana Product Universalien osalta, kun taas kaaviossa 38 sitd kuvataan helmikuun
2013 ja joulukuun 2014 vilisend aikana Shopping Unitien osalta. Naistd kahdesta kaaviosta
ilmenee, ettd Googlen tuotevertailuvilineeseen suuntautunut liikennemadra kasvoi Product
Universalien kayttoonoton jialkeen noin 5 miljoonasta napsautuksesta noin 30 miljoonaan
napsautukseen kuukaudessa ja Shopping Unitien kiyttoonoton jilkeen noin 30 miljoonasta
napsautuksesta likimain 120 miljoonaan napsautukseen kuukaudessa.

Komissio esitti riidanalaisen péaidtoksen johdanto-osan 495 ja 496 perustelukappaleessa vertailun
siitd, kuinka Googlen yleisiltd tulossivuilta periisin oleva liikenne oli kehittynyt yhtdalta Googlen
yksiloimien 361 tuotevertailuvélineen osalta ja toisaalta Googlen oman tuotevertailuvdlineen
osalta, ja siitd, miten asianomainen liikenne oli kehittynyt kyseisten menettelytapojen
kayttoonottohetkestd  kussakin  maassa  joulukuuhun 2016  saakka  Yhdistyneessa
kuningaskunnassa, Saksassa, Ranskassa, Espanjassa, Italiassa, Alankomaissa, Tanskassa ja
Puolassa. Esimerkiksi Yhdistyneen kuningaskunnan osalta kaavio 45 néyttdd, ettd napsautusten
madrd pieneni kilpailevilla tuotevertailuvilineilld tammikuun 2008 ja joulukuun 2016 vilisena
aikana noin 25 miljoonasta napsautuksesta noin 5 miljoonaan napsautukseen kuukaudessa, kun
taas Googlen tuotevertailuvilineelld napsautusten maara kasvoi nollatasolta noin 350 miljoonaan
napsautukseen kuukaudessa. On todettava, ettd kilpaileviin tuotevertailuvilineisiin
suuntautuneen liikenneméédrén esitetdén pysyneen tasaisena Italiassa, Alankomaissa, Tanskassa ja
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Puolassa, mikd on yhdenmukaista sen kanssa, mité todetaan 7.2.3.2 osassa, joka koskee kyseisten
menettelytapojen vaikutusta kilpaileviin tuotevertailuvilineisiin suuntautuneeseen liikenteeseen,
mutta ettd kaaviot 49-52 osoittavat, ettd kussakin ndissd neljassd maassa liikenne kyseisilta
sivuilta Googlen omaan tuotevertailuvélineeseen kasvoi merkittévasti.

Komissio esitti riidanalaisen péaiatoksen johdanto-osan 497-501 perustelukappaleessa samanlaisia
tietoja vuosilta 2011-2016 vertaamalla liikennettd, joka suuntautui Googlen vyleisiltd tulossivuilta
kilpailevista ~ tuotevertailuvdlineistd =~ muodostettuihin  otoksiin, Googlen ~ omaan
tuotevertailuvilineeseen =~ suuntautuneeseen  vastaavaan  liikenteeseen  Yhdistyneessd
kuningaskunnassa, Saksassa, Alankomaissa ja Ranskassa. Nama otokset ovat samat kuin ne, jotka
on mainittu edelld 387 kohdassa. Vaikka vield vuonna 2011 otoksiin suuntautunut liikennemaara
oli kyseisissi neljassd maassa selvdasti Googlea suurempi, vuonna 2016 Googlen
tuotevertailuvélineeseen suuntautunut liikennemddra oli kasvanut 14 kertaa otokseen
suuntautunutta liikenneméérdad suuremmaksi Yhdistyneessda kuningaskunnassa, yli 2 kertaa
suuremmaksi Saksassa, yli 2,7 kertaa suuremmaksi Alankomaissa ja yli 4,7 kertaa suuremmaksi
Ranskassa.

Tamian lisdksi riidanalaisen pdatoksen 7.3.2 osassa, jossa kisitellddn erityisesti kyseisten
menettelytapojen kilpailunvastaisten vaikutusten olemassaolon arviointia tilanteessa, jossa
tuotevertailupalvelujen markkinoihin laskettaisiin kuuluviksi myos verkkokauppa-alustat, toinen
tutkimus, johon on viitattu jo edellda 388 kohdassa, osoittaa, ettd kaikissa niissd 13 maassa, joissa
komissio on todennut Googlen kdyttineen méadradvdada markkina-asemaansa vadrin, Googlen
vertailuvdlineen saama osuus sen yleisiltd tulossivuilta perdisin olevasta liikenteestd oli kasvanut
kilpailevien tuotevertailuvilineiden ja verkkokauppa-alustojen kustannuksella. Esimerkiksi tama
tutkimus osoittaa Belgian osalta, ettd Googlen tuotevertailuvilineen osuus kasvoi vuosina 2011—
2016 nollasta 22 prosenttiin tai nollasta 24 prosenttiin tehtyjen oikaisujen mukaan. Tutkimus
osoittaa, ettd Norjassa samalla ajanjaksolla Googlen tuotevertailuvélineen osuus kasvoi nollasta
32 prosenttiin tai nollasta 33 prosenttiin tehtyjen oikaisujen mukaan.

Googlen viitteistd on todettava, ettd kun otetaan huomioon tdhdn mennessd tarkastellun
kolmannen kumoamisperusteen ensimmadisen osan hylkddminen, Googlen ensimmadisen
viitesarjan lahtokohtaa, jota on selostettu lyhyesti edelld 397 kohdassa ja jonka mukaan moititut
menettelytavat eivat ole vahentdneet kilpaileviin tuotevertailuvilineisiin suuntautunutta
lilkennettd, ei voida suoralta kadeltd hyvdksyd, kuten ei myoskddn voida hyviksyd siihen
tukeutuvia viitteitd, joiden tarkoituksena on osoittaa, ettd Googlen tuotevertailuvilineen saaman
liilkenteen kasvu ei ole voinut tapahtua kilpailevien vertailuvdlineiden kustannuksella. Vaikka
komissio ei olisi osoittanut kilpaileviin tuotevertailuvilineisiin suuntautuneen liikenteen
viahenemistd, tdimd ensimmadinen viitesarja olisi kuitenkin hylattava, koska tilld viitesarjalla ei
missddn tapauksessa pystytd osoittamaan, etteikd osa siitd liikenteestd, jonka Googlen
tuotevertailuviline kykeni saamaan, koska se oli Googlen yleisilla tulossivuilla kilpailevia
tuotevertailuvilineitd nédkyvampi, olisi voinut mennd kilpaileviin vertailuvélineisiin, mikali
kyseisid menettelytapoja ei olisi ollut kaytossd, eli koska viitesarjalla ei voida osoittaa, ettei
lilkenneméédran kasvu tapahtunut kilpailevien vertailuvdlineiden kustannuksella, silld niiden
liilkennemaér4, joskaan ei vihentynyt, olisi voinut kasvaa, mikali kyseisid menettelytapoja ei olisi
ollut kaytossd. Sitd vastauskirjelméssd esitettyd viitettd, jonka mukaan Googlen
tuotevertailuvilineeseen suuntautuneen liikenteen kehitys ei muuttunut Panda-algoritmin
kayttoonoton jilkeen, tarkastellaan jéljempana 414—418 kohdassa yhdessa kolmannen viitesarjan
kanssa, jonka mukaan kyseinen kehitys selittyy Product Universalien ja Shopping Unitien
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relevanssilla eikd kyseisilla menettelytavoilla, eli yhdessd niiden véitteiden kanssa, joilla pyritddn
kiistimddn kyseisten menettelytapojen ja kyseisen liikenteen mahdollisen kasvun vilinen
syy-seuraussuhde.

Edelld olevassa 398 kohdassa lyhyesti esitetystd Googlen toisesta viitesarjasta, jonka mukaan
komissio liioitteli Googlen tuotevertailuvilineen vastaanottaman liikenteen méérad, on ensiksikin
syyta todeta, ettd riidanalaisen padtoksen alaviitteistd 603, 604 ja 606 sekd Googlen ja komission
antamista vastauksista unionin yleisen tuomioistuimen kysymyksiin ilmenee, ettd Googlen
yleisiltd tulossivuilta sen omaan tuotevertailuvilineeseen suuntautunutta liikennettd on arvioitu
Googlen toimittamien ja selostamien tietojen pohjalta. Asianosaiset eivdt ole eri mieltd itse
tietojen paikkansapitdvyydesta vaan siitd, mita tietoja pitdisi kdyttdd Googlen yleisiltéd tulossivuilta
sen tuotevertailuvilineeseen suuntautuneen liikenteen madran médrittdmiseen. Taltd osin siltd
ajalta, jolloin erikoistuneesta haku- ja tulossivusta kaytettiin nimitystd "Google Product Search”,
komissio on ottanut huomioon vain napsautukset, jotka ohjasivat internetin kéyttdjan
samannimiselle erikoissivulle, seka tietyissd arvioinneissa valikon erikoislinkkiin kohdistuneet
napsautukset. Siltéd ajalta, jolloin tdstd samasta sivusta on kiytetty nimitystd "Google Shopping”,
komissio on kuitenkin ottanut huomioon paitsi sellaiset napsautukset, joilla internetin kéyttdja
ohjautui samannimiselle erikoissivulle, kuten my6s valikossa ndkyvin Shopping-linkin
napsautukset, myos napsautukset, joilla internetin kéyttdja ohjautui Shopping Uniteista suoraan
myyjan sivustolle. Sen sijaan kanteessaan Google esittdd kannekirjelmén 269 kohdassa olevassa
taulukossa lukuja, joihin on laskettu ainoastaan Product Universaleihin ja Shopping Uniteihin
tehdyt napsautukset, jotka ovat ohjanneet kayttdjan Product Search -nimiselle ja my6hemmin
Google Shopping -nimiselle erikoissivulle.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd Googlen esittdma arvostelu, joka koskee Shopping
Unitien mainoksiin kohdistuneiden napsautusten ja tarpeen mukaan Google Product Search-
taikka Google Shopping -erikoissivulle ohjaavan valikkolinkin, esimerkiksi Shopping-linkin,
napsautusten ottamista huomioon Googlen vyleisilta tulossivuilta sen tuotevertailuvilineeseen
suuntautuneen liikenteen arvioinnissa, on hylattava.

Yhtddltd, kuten edelld 328—-339 kohdassa on jo todettu, riidanalaisen paatoksen johdanto-osan
26-35 ja 414-421 perustelukappaleessa esitetddn riittdvasti perusteluja sille, ettd voidaan
paitelld, ettd Googlen tuotevertailuviline esiintyy useissa eri muodoissa, nimittdin erikoissivuna,
joka on viime aikoina kulkenut nimelld Google Shopping, ryhmiteltyind tuotetuloksina, joiden
viimeisin kehitysmuoto ovat olleet Product Universalit, ja tuotemainoksina, joiden uusin muoto
ovat Shopping Unitit.

Toisaalta tulossivun yldpuolisessa valikossa olevan Shopping-linkin napsautuksia koskevan
arvostelun osalta todetaan, ettd on totta, ettd ndima napsautukset edeltdvit tuotevertailuvilineen
kayttoda. Ne ovat kuitenkin eittdmattd merkki tuotevertailuvilineen kaytostd, koska ne kertovat
siitd, ettd internetin kayttdja haluaa ndhdd asianomaisen vertailuvdlineen erikoissivun.
Kannekirjelmidn 57 kohdassa Google myo0s tdsmentdd, ettd noin 60 prosenttia internetin
kayttdjistd paatyy kyseiselle erikoissivulle mainitun valikkolinkin kautta.

Tamaén lisdksi, kuten komissio on tdsmentdnyt vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen
kysymykseen Googlen sitd kiistamattd, komissio ei ole koskaan ottanut kyseiselle sivuja tehtyja
napsautuksia samanaikaisesti huomioon, mika olisi voinut johtaa saman haun kaksinkertaiseen
laskemiseen.
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Se, ettd komissio ei ole asettanut Shopping-valikkolinkin olemassaoloa yleisella tulossivulla
kyseenalaiseksi kilpailunvastaisten menettelytapojen osatekijing, ei mydskdédn estd — toisin kuin
Google viittda — sitd, ettd sen olemassaolo otetaan huomioon silloin, kun arvioidaan Googlen
yleiseltd tulossivulta sen tuotevertailuvilineeseen suuntautuneen liikenteen kehittymistd. Tama
kehitys ei varmastikaan kaikilta osin johdu ainoastaan Googlen moititusta toiminnasta, ja sama
patee Googlen yleisilta tulossivuilta kilpaileviin tuotevertailuvilineisiin suuntautuneen liikenteen
kokonaiskehitykseen. Kummassakin tapauksessa kyseisen toiminnan ja kehityksen yleissuunnan
valilla on kuitenkin korrelaatio, ja useat seikat osoittavat tdssd yhteydessd syy-yhteyden
olemassaolon, kuten on muistutettu edelld 383 kohdassa kilpaileviin tuotevertailuvilineisiin
suuntautuneen liikenteen osalta ja edelld 402 kohdassa Googlen tuotevertailuvilineeseen
kohdistuneen liikenteen osalta.

Joka tapauksessa, kuten komissio on kirjelmissddn korostanut, Google ei ole todennut, miten sen
yleisiltd tulossivuilta sen tuotevertailuvélineeseen suuntautunut liikenne olisi kehittynyt, jos
Shopping-valikkolinkin napsautuksia ei olisi otettu huomioon vaan huomioitu olisi ainoastaan
Shopping Uniteihin tehdyt napsautukset, vaikka se toimitti komissiolle tietoja, joissa ndma eri
napsautukset oli erotettu toisistaan. Google ei ndin ollen ole osoittanut, ettd komissio olisi
ottanut virheellisesti huomioon tdmain liikenteen kehityksen, joka johtui menettelytavoista, jotka
se katsoi kilpailunvastaisiksi. Ndin ollen on niin ikddn hyldttavd samansuuntaiset moitteet, joita
Google on esittinyt toisesta riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 612 perustelukappaleessa ja
sitd seuraavissa perustelukappaleissa selostetusta tutkimuksesta siltd osin kuin siind on kyse
Googlen yleisilté tulossivuilta sen omaan tuotevertailuvilineeseen suuntautuneesta liikenteesta.

Googlen kolmannen viitesarjan osalta, jota on selostettu lyhyesti 399 kohdassa edelld ja jonka
mukaan Product Universalien ja Shopping Unitien napsautukset kertoivat niiden relevanssista ja
kayttdjien mieltymyksistd eivéitkd kilpailunvastaisten menettelytapojen vaikutuksesta, todetaan,
ettd sitd tuskin voidaan kiistdd, ettd internetin kayttdjit ovat napsauttaneet kyseisid
erikoistuloksia ja tuotemainoksia siksi, ettd he ovat ennakkoon pitdneet niitd hyodyllisina
tuotehakujensa kannalta, ennen muuta siksi, ettd ne sisélsivit tai selostivat tietoja, jotka olivat
kiinnostavia tietyn erikoistuneen haun kannalta.

Riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 372—-377 perustelukappaleessa, jotka komissio mainitsee
vastinekirjelméssdadn,  kasitys on  samansuuntainen, kuten ndistd  ensimmadisessd
perustelukappaleessa lahinné selostetaan toteamalla, ettd "kuvien, hintojen ja myyjdad koskevien
tietojen sisdllyttdminen tuotehaun tuloksiin kasvattaa [ndytettyyn linkkiin kohdistuvien]
napsautusten maardad”. Taltd osin on korostettava, ettd komissio ei itse riidanalaisessa
padtoksessd kiinnitd huomiota Googlen tuotevertailuvdlineen saavuttamaan luontaiseen
suorituskykyyn, kuten riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 537 ja 538 perustelukappaleesta
ilmenee, joskin se totesi, ettei Google aina ollut nayttanyt tuotevertailuvélineiden relevanteimpia
tuloksia yleiselld tulossivullaan nékyvélla paikalla.

Kuten aikaisemmin on edelld 69, 369 ja 376 kohdassa todettu, komissio on asettanut
kyseenalaiseksi sen, ettd Googlen yleisilla tulossivuilla sen tuotevertailuvilinettd ja kilpailevia
tuotevertailuvilineitd kohdellaan eri tavoin niin, ettd Googlen oman tuotevertailuvilineen
tulokset olivat erittdin ndkyvid, kun taas kilpailevien tuotevertailuvilineiden tulokset voivat nakya
vain yleisissé tuloksissa ja saivat lisaksi usein huonon sijoituksen.

On myos kiistatonta, ettd silloin, kun internetin kéyttdjat napsauttivat Googlen erikoistuneita

tuotetuloksia, tdima johtui osin my®os siitd, ettd kyseiset tulokset oli asetettu Googlen yleisilla
tulossivuilla nékyvasti etualalle, mika vastaa yhtd niiden yhdessd toimivien menettelytapojen
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osatekijoistd, joista Googlea moititaan. Ilman téllaista nakyvyyttd nama tulokset eivét olisi saaneet
niin usein osakseen napsautuksia, kuten kdy selvésti ilmi yhtéédltd niistd riidanalaisen péatoksen
johdanto-osan 494 perustelukappaleessa mainituista esimerkeistd, jotka osoittavat korrelaation
Product Universalien ja myohemmin Shopping Unitien aktivoitumis- tai esiintymisasteen
(trigger rate) ja internetin kéyttdjien napsautuksina ilmenevdn Googlen yleisiltd tulossivuilta
Googlen omaan tuotevertailuvilineeseen suuntautuvan liikenteen vililld, ja toisaalta niistd
riidanalaisen péaatoksen johdanto-osan 389 perustelukappaleessa selostetuista seikoista, jotka
koskivat Googlen esittdimid ndkemyksid, joiden mukaan se, miten Product Universalit sijoittuivat
ylhaalta alas yleisten tulosten ensimmidiselld sivulla, vaikutti merkittavésti siihen, miten paljon
napsautuksia niiden erikoistulokset saivat osakseen.

Googlen kolmas viitesarja, joka perustuu sen tuotevertailuvilineen laatuun ja jolla pyritdén
kiistimddn syy-yhteys kyseisten menettelytapojen ja Googlen yleisiltd tulossivuilta sen
tuotevertailuvilineeseen suuntautuneen liikenteen kasvun vililld, on néin ollen myos hylattava,
silld kyseinen yhteys on ndytetty toteen, joskin asianomainen liikenne on voinut kehittyd myos
kyseiseen vertailuvélineeseen tehtyjen muutosten vaikutuksesta.

Asianomaisen syy-yhteyden kiistamiseen liittyy niin ikdén edelld 397 kohdassa mainittu viite,
jonka Google on esittdnyt vastauskirjelméssddn ja jonka mukaan sen tuotevertailuvilineeseen
suuntautuneen liikenteen kehityksessd ei ollut tapahtunut muutoksia Panda-algoritmin
kayttoonoton jilkeen. Vaikka myOnnettdisiin, ettd tdma pitdd paikkansa, tdhdn seikkaan
perustuvan viitteen tekee kuitenkin tehottomaksi jalleen kerran se, ettd kyseiset menettelytavat
ovat yhdessa toimivia menettelytapoja, jotka eivdt koske ainoastaan yleisten tulosten korjaavia
algoritmeja, joihin Panda kuuluu, vaan my®ds tapaa, jolla erikoistuneet tuotetulokset esitetdaan.

Edella esitetyn perusteella Googlen kolmannen kanneperusteen toinen osa on hylattavd. Kuten
edelld 356 ja 357 kohdassa on todettu, Googlen neljittd kanneperustetta, jonka mukaan
menettelytavoilla, joista sitd moititaan, ei ole ollut kilpailunvastaista vaikutusta yksiloidyilla
markkinoilla, on ndin ollen tarkasteltava niin, ettd otetaan annettuina ndiden menettelytapojen
aineelliset seuraukset Googlen yleisiltéd tulossivuilta eri tuotevertailuvilineisiin, myos sen omaan,
suuntautuneelle liikenteelle, sellaisina kuin ndméa seuraukset on esitetty riidanalaisessa
paatoksessa.

¢) Neljinnen kanneperusteen ensimmdinen osa, jonka mukaan komissio spekuloi kyseisten
menettelytapojen kilpailunvastaisilla vaikutuksilla

1) Asianosaisten lausumat

Neljannessd kanneperusteessaan Google viittdd, ettd komissio ei ole osoittanut, ettd kyseisilla
menettelytavoilla oli voinut olla kilpailunvastaisia vaikutuksia, jotka olisivat itsessddn johtaneet
niin myyjien ja kuluttajien hintojen nousuun kuin innovaatioiden vihenemiseen. Riidanalaisessa
paitoksessd ei etenkéddn otettu sen mukaan huomioon niiden toimijoiden asemaa, jotka olivat
tuotevertailun  alalla ~ Googlen vahvimpia kilpailijoita, eli ~Amazonin kaltaisten
verkkokauppa-alustojen asemaa, eikd viitettyja hintoihin ja innovaatioihin kohdistuvia
vaikutuksia selitetty sen mukaan milldan tavalla.

Tarkemmin sanottuna Google viittdd kanneperusteen ensimmaisessé osassa, ettd riidanalainen

padtdés perustuu tdyteen spekulaatioon mahdollisista vaikutuksista ilman, ettd siind
tarkasteltaisiin markkinoiden tosiasiallista tilannetta ja todellista kehitystd. CCIA esittdd samaa
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kritiikkid eritoten komission mainitsemien hintojen nousun ja innovaatioiden vihenemisen osalta.
Google korostaa, ettd riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 589 perustelukappaleessa todetaan,
ettd kyseiselld toiminnalla voi olla tai on todennidkdéisesti kilpailunvastaisia vaikutuksia, ja ettd
riildanalaisen pddtoksen johdanto-osan 593 perustelukappaleessa todetaan, ettd se voi
mahdollisesti syrjayttdd Googlen tuotevertailuvilineen kanssa kilpailevat tuotevertailuvilineet
markkinoilta sekd johtaa, kuten edelldi on mainittu, hintojen nousuun ja innovaatioiden
viahenemiseen. Googlen mukaan ei ole mitddn nayttod siitd, ettd ndiméd mahdolliset kehityskulut
olisivat toteutuneet.

Googlen mukaan riidanalainen pditds ei perustu ndyttoon siitd, ettd kyseinen toiminta on
luonteeltaan kilpailunvastaista. Google viittaa 11.9.2014 annettuun tuomioon CB v. komissio
(C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 58 kohta) ja viittad, ettd komission piti tdstd ensimmadisestd syystd
osoittaa kyseisen toiminnan konkreettiset kilpailunvastaiset vaikutukset. Lisdksi toinen
vastaavanlainen syy juontuu Googlen mukaan 6.9.2017 annetusta tuomiosta Intel v. komissio
(C-413/14 P, EU:C:2017:632, 139 kohta), jossa unionin tuomioistuin totesi, ettd vaikka olisi kyse
madrddvassd markkina-asemassa olevan yrityksen ldahtokohtaisesti véadrinkdytoksi katsottavasta
toiminnasta, komissio ei voinut tyytyd pelkédstddn todisteisiin kyseisen toiminnan kannalta
merkityksellisestd markkinaosuudesta péételldkseen, ettd toiminnassa oli tosiasiallisesti kyse
vadrinkdytostd, vaan sen piti huomioida kaikki asiaan liittyvdat olosuhteet. Julkisasiamies oli
todennut edelld mainitun tuomion antamiseen johtaneessa asiassa, ettd kaikki vaikutukset oli
analysoitava (julkisasiamies Wahlin ratkaisuehdotus Intel Corporation v. komissio, C-413/14 P,
EU:C:2016:788, 120 kohta). Komissio oli menetellyt ndin 24.3.2004 antamassaan péatoksessa
[SEUT 102] artiklan ja ETA-sopimuksen 54 artiklan mukaisesta menettelystd Microsoft
Corporationia vastaan (asia COMP/C-3/37.792 — Microsoft) (EUVL 2007, L 32, s. 23), minka
unionin yleinen tuomioistuin oli vahvistanut 17.9.2007 annetussa tuomiossa Microsoft v. komissio
(T-201/04, EU:T:2007:289).

Googlen mukaan ei myoskddn ole ndytetty toteen, ettd silla olisi ollut tuotevertailupalvelujen
kansallisilla markkinoilla madraavd markkina-asema, joka olisi merkinnyt sitd, ettd kilpailu
kyseisilla markkinoilla oli heikentynyt. Tamd oli Googlen mukaan kolmas syy siihen, ettd
konkreettiset syrjayttavit vaikutukset kyseisilld markkinoilla olisi yksiloitéva.

Googlen mukaan moititussa toiminnassa oli kyse internetin kayttijille sen yleisella hakusivulla
tarjottavan palvelun parantamisesta osana laatukilpailua siten, ettd sivuilla tuotiin ndkyviin
erikoistuneen haun tuotetuloksia ja tuotemainoksia. Tdstd neljdnnestd syystd oli valttamatonta
yksiloidd konkreettiset markkinoilta syrjayttavat vaikutukset. Komissio ja unionin yleinen
tuomioistuin ovat menetelleet ndin vastaavissa tilanteissa. Google viittaa [SEUT 101] ja
[SEUT 102] artiklan mukaisesta menettelystd 21.12.1988 tehdyn komission pédtoksen (asiat
IV/30.979 ja 31.394, Decca Navigator Systems) (EYVL 1989, L 43, s. 27) 114 kohtaan seka
6.9.2017 annettuun tuomioon Intel v. komissio (C-413/14 P, EU:C:2017:632, 140 kohta)
ja 17.9.2007 annettuun tuomioon Microsoft v. komissio (T-201/04, EU:T:2007:289, 868, 869
ja 1010 kohta). Nyt kasiteltavassd asiassa Googlen viitteet palvelun parantamisesta kuluttajaa
varten olivat hyvin dokumentoituja, ja komission olisi ndin ollen pitinyt osoittaa, ettd
kilpailunvastaiset vaikutukset olivat palvelun parantamiseen liittyvda etua merkittaivimmat.

Tamaén lisdksi vditetddn, ettd koska moitittua toimintaa oli harjoitettu useiden vuosien ajan, sen
kilpailunvastaisten vaikutusten olisi pitinyt konkretisoitua, jos se todella oli kilpailun kannalta
vahingollista. Toiminnan kesto oli ndin ollen viides syy siihen, ettd komission olisi pitdnyt
konkreettisesti tarkistaa, oliko asia nédin. Google ja CCIA korostavat, ettd 12.12.2018 annetussa
tuomiossa Servier ym. v. komissio (T-691/14, valitus vireilld, EU:T:2018:922, 1122-1128 kohta)
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unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etté silloin, kun moitittu toiminta oli jo kdynnissd, komissio
ei voinut, paitsi silloin, jos oli kyse tarkoitukseen perustuvasta kilpailunrajoituksesta, tyytya
osoittamaan mahdollisia kilpailunvastaisia vaikutuksia, vaan sen oli osoitettava todelliset
kilpailunvastaiset vaikutukset, silld muutoin tarkoitukseen perustuvien kilpailunrajoitusten ja
vaikutukseen perustuvien kilpailunrajoitusten vilinen ero olisi illusorinen. Vaikka kyseinen
unionin yleisen tuomioistuimen arviointi esitettiin kilpailua rajoittavaa kartellia koskevassa
tapauksessa, olisi kuitenkin loogista soveltaa sitd my0s viitetyissd madrdaavan markkina-aseman
vadrinkdytostapauksissa. Nyt kasiteltdvissa asiassa menettelytavoilla, joista Googlea moititaan, ei
ole kilpailunvastaista tarkoitusta, joten komission olisi pitinyt noudattaa tdllaista
lahestymistapaa. Todellisten vaikutusten olemassaolon osoittaminen olisi joka tapauksessa
antanut ndyttéd mahdollisten vaikutusten todennikoisyydestd, kuten komissio itse selostaa
ensisijaisista tdytdntdonpanotavoitteista sovellettaessa [SEUT 102] artiklaa yritysten méadradvan
aseman vadarinkdyttoon perustuvaan markkinoiden sulkemiseen antamiensa ohjeiden
(EUVL 2009, C 45, s. 7) 20 kohdassa.

Googlen mukaan komissio ei ole osoittanut konkreettisia vaikutuksia. Riidanalaisen p&itoksen
7.2.3 osassa, johon komissio viittaa osoittaakseen, ettd se oli ottanut huomioon markkinoiden
konkreettiset olosuhteet, tarkastellaan ainoastaan Googlen vyleisiltd sivuilta kilpaileviin
tuotevertailuvilineisiin suuntautuneen liikenteen kehitystd eikd niiden kokonaiskdyntimaaria.
Todellisuudessa asiakirja-aineistoon sisdltyvit seikat osoittavat, ettei Google voi nostaa hintoja
eikd hidastaa innovaatioita ja ettd kilpailu tuotevertailupalvelujen markkinoilla on voimakasta,
silld internetin kayttdjilld on paljon valinnanvaraa ndissd palveluissa, kuten Competition and
Markets Authority (kilpailu- ja markkinaviranomainen, Yhdistynyt kuningaskunta) on todennut
huhtikuussa 2017 julkaistussa tutkimuksessa otsikolla "Online search: Consumer and firm
behaviour” (Verkkohaku: kuluttajien ja yritysten kdyttaytyminen). Hintojen osalta Google oli juuri
osoittanut, ettd ne olivat laskeneet myyjilld, jotka halusivat tuotteidensa esiintyvin Shopping
Uniteissa.

Lisdaksi BEUC:n viitteiden osalta, joiden mukaan Google oli aiheuttanut vahinkoa kuluttajille
vihentdmdlla heiddn mahdollisuuksiaan kayttdd kilpailevia tuotevertailuvilineitd ja useita eri
myyjid, Google muistuttaa ennen muuta, ettd relevanssikriteerit, joita se soveltaa internetin
kayttdjille naytettdaviin tuloksiin yleisissd tuloksissa, Product Universaleissa tai Shopping
Uniteissa, ovat objektiivisia, etenkin Universal Searchin kayton ansiosta. Komissio ei asettanut
riidanalaisessa paiatoksessa kyseenalaiseksi yleisiin tuloksiin kéytettdvid korjaavia algoritmeja eika
asianomaisia relevanssikriteereitd, ja ainoa seikka, jonka se oli todennut ongelmalliseksi, oli
kilpailevien tuotevertailuvilineiden puuttuminen Product Universaleista ja Shopping Uniteista.
Naiin ollen BEUC esittdé teorian, jota komissio ei ollut hyviaksynyt riidanalaisessa paatoksessa.
Google korostaa myos, ettd se on ldhettdnyt riidanalaisen paatoksen antamista edeltineiden
kymmenen vuoden aikana kilpaileviin tuotevertailuvilineisiin liikennettd miljardien
maksuttomien napsautusten verran ja ettd joillain niistd, kuten BEUC:hen kuuluvalla
Yhdistyneen kuningaskunnan Which?-vertailuvilineelld, sekd verkkokauppa-alustoilla Googlen
yleisiltd tulossivuilta tulevan liikenteen maara on kasvanut merkittavasti. Komissio ei vaittdnyt
riidanalaisessa paitoksessd, ettd Google rajoitti kuluttajien mahdollisuuksia kayttdaa kilpailevia
hintavertailuvdlineitd. Google esittdd tutkimuksia, muun muassa BEUC:n mainitsemia
tutkimuksia, osoittaakseen, ettd internetin kayttédjat kayttavat hyvin paljon tuotevertailuvalineita.
Se kiistdd olevansa internetin ensisijainen tuotehakukanava ja toteaa voivansa tukeutua téltd osin
komission menettelyn asiakirja-aineistoon. Yksi edelld mainituista tutkimuksista osoittaa, ettd
Yhdistyneessd kuningaskunnassa, Saksassa ja Ranskassa valtaosassa tapauksista Googlen
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hakukonetta ei kdytetd internetin tuotehakujen aloitusvilineend eikd edes ylipddnsd jossain
vaiheessa téllaisia hakuprosesseja. Lisdksi, toisin kuin BEUC viittdd, pienet myyjit esiintyvat
Googlen yleisilld tulossivuilla nédkyvissd mainoksissa.

Komissio ja sitéd tukevat asianosaiset BEUC, Foundem, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga, Kelkoo
ja Saksan liittotasavalta kiistdvit Googlen viitteet.

Twenga ja Kelkoo toteavat eritoten, ettd samalla, kun liikenne Googlen yleisiltd tulossivuilta
Googlen tuotevertailuvilineen kanssa kilpaileviin tuotevertailuvilineisiin on huvennut, niiden
oman liikenteen laatu on heikentynyt, toisin sanoen ndistd vertailuvilineistd myyjien sivustoille
tehdyt kéynnit johtivat aiempaa harvemmin ostoihin. Taméan lisdksi liikenne Googlen
tuotevertailuvélineestd myyjille on lisddntynyt. Twenga ja Kelkoo olivat ndin ollen vihemmaén
houkuttelevia myyjien kannalta, eikd myyjille sitd paitsi olisi etua siitd, ettd niiden tarjoukset
esiintyvdt useilla verkkosivustoilla, silli tdmd saattoi johtaa niiden oman myyntisivuston
sijoituksen heikkenemiseen yleisissd tuloksissa, koska Panda-algoritmi laskee samansiséltoisten
sivustojen sijoitusta. Twenga esittdd tdssd yhteydessd esimerkkeja myyjistd, jotka ovat
ilmoittaneet sille luopuvansa sen palveluista joko siksi, ettd siltd saatavan liikenteen laatu on
huonontunut, tai siksi, ettd ne ovat pédttineet toimittaa tietonsa Googlen tuotevertailuvilineelle
eivatka halua endi esiintyi toisen vertailuvilineen tuloksissa. Kelkoo lisdd, ettd Googlen yleisiltéd
tulossivuilta sen sivustolle tulevan liikenteen vdheneminen aiheutti itsessddan sen sivustolle
tulevan suoran liikenteen vihenemisen, liikenteen, joka oli yleisistd tuloksista tulevan liikenteen
tavoin "laadukasta” liikennettd, joka johti useissa tapauksissa ostotapahtumiin. Suora liikenne on
seurausta ensimmaisestéd kdynnista sivustolla yleisista tuloksista tehdyn 16ydon perusteella.

BEUC toteaa yleisesti, ettd rajoittamalla kilpailevien tuotevertailuvélineiden néakyvyytta yleisilld
tulossivuillaan ja asettamalla etusijalle oman tuotevertailuvdlineensd ja mainoksensa, joita
kayttavat kaikista suurimmat myyjiat, Google ei ole ainoastaan vihentdnyt kilpailua
tuotevertailuun erikoistuneiden hakupalvelujen markkinoilla vaan vahentdanyt myos kuluttajien
mahdollisuuksia kayttad useita eri myyjid ja kilpailuttaa niité keskenédén. Se korostaa, ettd unionin
tuomioistuin on muistuttanut 27.3.2012 annetussa tuomiossa Post Danmark (C-209/10,
EU:C:2012:172, 20 kohta), ettd SEUT 102 artikla ei koske vain menettelytapoja, jotka aiheuttavat
vilitontd vahinkoa kuluttajille, vaan myds sellaisia menettelytapoja, jotka aiheuttavat kuluttajille
vahinkoa rajoittamalla kilpailua.

2) Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

SEUT 101 ja SEUT 102 artiklalla on sama tavoite eli vadristymattoméan kilpailun sdilyttdminen
sisamarkkinoilla, kuten myos Lissabonin sopimukseen liitetyssd sisamarkkinoista ja kilpailusta
tehdyssé poytikirjassa N:o 27 (EUVL 2010, C 83, s. 309) todetaan. Kyseisissa kahdessa artiklassa
tdssd yhteydessa esimerkkeind mainitut kilpailunvastaiset menettelytavat ovat ldhelld toisiaan,
vaikka SEUT 101 artikla koskee yritysten vilisid kartelleja ja muita yhteistoimintajarjestelyja ja
SEUT 102 artikla koskee madrddvassa markkina-asemassa olevien vyritysten vyksipuolisia
menettelytapoja.

Védristymattoman kilpailun tavoite edellyttaa, etté kilpailua harjoitetaan rehellisin perustein, joita
ei muuteta yritysten vilisilla kartelleilla, jotka rajoittavat kilpailua tai poistavat sen, eika
madrddvassd markkina-asemassa olevien yritysten vyksipuolisilla toimintatavoilla, joilla ne
kayttavat valtaansa markkinoilla vddrin niin ikdén rajoittaakseen kilpailua tai poistaakseen sen.
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Rehellinen kilpailu, myos méérdavissd markkina-asemassa olevan tai sellaiseksi kehittymaéssa
olevan yrityksen taholta, voi kylld johtaa kilpailijoiden héavidmiseen kilpailun seurauksena (ks.
vastaavasti tuomio 6.9.2017, Intel v. komissio, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 133 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen). Sellaiset kilpailunvastaiset toimintatavat, erityisesti yksipuoliset
toimintatavat, ovat kuitenkin kiellettyjd, jotka kertovat madradvassa markkina-asemassa olevan
yrityksen harjoittamasta vadrinkaytosta ja jotka voivat niin ikddn aiheuttaa tillaisen kilpailijoiden
havidmisen.

SEUT 102 artiklassa ei kuitenkaan eroteta SEUT 101 artiklasta poiketen niitd toimintatapoja,
joiden tarkoituksena on estéd, rajoittaa tai vadristaa kilpailua, niistd toimintatavoista, joilla ei ole
tdllaista tarkoitusta mutta joilla on kuitenkin tillainen vaikutus.

Silloin, kun sovelletaan SEUT 101 artiklaa yritysten tiettyihin monenvilisiin toimintatapoihin,
kilpailuviranomaisen, joka osoittaa, ettd kyseiselld toiminnalla on kilpailunvastainen tarkoitus, ei
tdydy osoittaa, ettd silld on kilpailunvastaisia vaikutuksia, todetakseen sen lainvastaiseksi. Ndin
ollen tiettyja yhteistoimintamenettelyji, kuten yhteisten hintojen asettamista kartelleissa,
pidetddn niin vahingollisina, ja ndin ollen luonteeltaan kilpailunvastaisina, ettei téltd osin ole
tarpeen osoittaa, ettd niilldi on konkreettisia vaikutuksia merkityksellisilldi markkinoilla (ks.
vastaavasti tuomio 11.9.2014, CB v. komissio, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 49-51 kohta).

Sen sijaan SEUT 102 artiklassa sdddetddn ainoastaan, ettd madrddvdn aseman vadrinkaytto
sisamarkkinoilla tai niiden merkittavalld osalla on sisimarkkinoille soveltumatonta ja kiellettya.
Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd kyseisessd sddnnoksessd kielletty
madraavan markkina-aseman vairinkdyttdé on objektiivinen késite, jolla tarkoitetaan eritoten
madrddvéassd markkina-asemassa olevan yrityksen toimintaa, joka estdd markkinoilla, joilla juuri
kyseisen yrityksen olemassaolon vuoksi kilpailuaste on jo heikentynyt, vield olemassa olevan
kilpailuasteen sdilymisen tai tdimén kilpailun kehittymisen siksi, ettd tdma yritys kayttad muita
keinoja kuin niitd, joita taloudellisten toimijoiden suoritteisiin perustuvassa tuotteiden tai
palvelujen normaalissa kilpailussa kéytetddn (ks. tuomio 14.10.2010, Deutsche Telekom v.
komissio, C-280/08 P, EU:C:2010:603, 174 kohta oikeuskéytidntoviittauksineen). Samat
toteamukset pidtevit silloin, kun kyseisilld toimintatavoilla on kilpailua rajoittavia vaikutuksia
markkinoilla, jotka ovat liitdinndismarkkinoita suhteessa markkinoihin, joilla yritykselld on
maaradva asema.

Syrjayttavien menettelytapojen osalta tdstd on padtelty, ettd madrddavdan markkina-aseman
vadrinkayttod ei voida todeta osoittamatta, ettd menettelytavalla on kilpailunvastainen vaikutus
tai vahintddnkin mahdollinen kilpailunvastainen vaikutus, ja samalla on tdsmennetty, ettd mikali
menettelytavalla ei ole vdhiisintdkddn vaikutusta kilpailijoiden kilpailutilanteeseen, syrjayttavaa
menettelytapaa ei voida todeta vaarinkaytoksi viimeksi mainittuja kohtaan (ks. vastaavasti tuomio
14.10.2010, Deutsche Telekom v. komissio, C-280/08 P, EU:C:2010:603, 250254 kohta; tuomio
17.2.2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, 61-66 kohta ja tuomio 19.4.2012, Tomra
Systems ym. v. komissio, C-549/10 P, EU:C:2012:221, 68 kohta).

Tassd tilanteessa, myos silloin, kun kysymys on mééradvassa markkina-asemassa olevien yritysten
lahtokohtaisesti kilpailunvastaisista toimintatavoista, kuten toimintatavoista, joiden tarkoituksena
on muodostaa asiakkaisiin yksinomainen tai selkeddn suosimiseen perustuva kauppasuhde,
tarvittaessa kanta-asiakasalennuksilla (ks. vastaavasti tuomio 13.2.1979, Hoffmann-La Roche v.
komissio, 85/76, EU:C:1979:36, 89 kohta), asiaa kasittelevin kilpailuviranomaisen on analysoitava
kaikki asian kannalta merkitykselliset seikat tehdédkseen asiassa paatoksen, mikéli asianomainen
madrddvassd markkina-asemassa oleva yritys kiistdd, ettd sen toiminta on voinut rajoittaa

86 ECLL:EU:T:2021:763



440

441

442

443

444

Tuomio 10.11.2021 — Asia T-612/17
GOOGLE JA ALPHABET V. KOMISSIO

kilpailua, ja esittdd viitteensd tueksi asiakirjatodisteita (ks. vastaavasti tuomio 17.2.2011,
TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, 68 kohta; tuomio 6.10.2015, Post Danmark,
C-23/14, EU:C:2015:651, 68 kohta ja tuomio 6.9.2017, Intel v. komissio, C-413/14 P,
EU:C:2017:632, 138 ja 139 kohta).

Taltd osin, kun yritys, jonka toiminta on asetettu kyseenalaiseksi, viittdd, ettei sen toiminnalla
voinut olla — edes mahdollisia — kilpailunvastaisia vaikutuksia, ja kun se esittda viitteensa tueksi
tietoja markkinoiden todellisesta kehityksestd, kilpailuviranomaisen on tutkittava, ovatko nama
tiedot omiaan vaikuttamaan sen arviointiin kilpailunvastaisten vaikutusten olemassaolosta. Kun
kyse on tosiasiallisesti kdyttoon otetuista menettelytavoista, jotka ovat, kuten nyt késiteltavassa
asiassa, luonteeltaan monitahoisia, téllaiset tiedot voivat lukeutua niihin merkityksellisiin
seikkoihin, joilla voidaan vahvistaa SEUT 102 artiklan rikkomisen olemassaolo tai kumota sen
mahdollisuus.

Edella olevasta seuraa, ettd Googlen madrddavan markkina-aseman vaarinkdyton toteamiseksi
komission piti osoittaa, ettd moititulla toiminnalla oli merkityksellisilld markkinoilla — ainakin
mahdollisia — kilpailua rajoittavia tai kilpailun poistavia vaikutuksia, ja ottaa tdssd huomioon
kaikki asian kannalta merkitykselliset seikat, erityisesti niiden viitteiden osalta, joita Google on
esittanyt kiistddkseen sen, ettd sen toiminta oli voinut rajoittaa kilpailua.

Toisin kuin Google ja CCIA viittavat, komissiolla ei sitd vastoin ollut velvollisuutta yksiloida
todellisia markkinoilta syrjayttavia vaikutuksia silld perusteella, ettei Google viitetysti ollut
madradvassd asemassa tuotevertailupalvelujen kansallisilla markkinoilla, ettd sen toiminta
osaltaan paransi sen palveluja kuluttajien ja verkkomyyjien eduksi ja ettd asianomainen toiminta
oli kestinyt useiden vuosien ajan. Téllainen vaatimus komissiolle olisi vastoin unionin
tuomioistuinten vahvistamaa periaatetta, jonka mukaan menettelytapaa ei voida jattaa
katsomatta SEUT 102 artiklassa tarkoitetuksi vaarinkaytoksi siksi, ettei kyseiselld
menettelytavalla ole lopulta péésty toivottuun tulokseen (ks. vastaavasti tuomio 17.2.2011,
TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, 64 ja 65 kohta ja erityisesti toiminnan keston osalta
tuomio 29.3.2012, Telefénica ja Telefénica de Espafa v. komissio, T-336/07, EU:T:2012:172,
272 kohta).

Sitd suuremmalla syylld komissiolla ei ollut velvollisuutta osoittaa, ettd kilpailun poistamisen tai
rajoittamisen mahdolliset seuraukset, kuten esimerkiksi innovaatioiden vdheneminen taikka
hintojen korotukset, joihin ei ole olemassa muuta syytd kuin kilpailun puuttuminen, olisivat
tosiasiallisesti toteutuneet. Taltd osin on tunnustettu tosiasia, ettd kilpailun heikkenemiselld on
erittdin todenndkoisesti téllaisia seurauksia, kuten selostetaan komission ensisijaisista
taytdntoonpanotavoitteista sovellettaessa [SEUT 102] artiklaa yritysten médrddvdn aseman
vadrinkdyttoon perustuvaan markkinoiden sulkemiseen antamien ohjeiden 11 ja 19 kohdassa.

On syytd painottaa, ettd viitteet, joiden mukaan kyseiset menettelytavat ovat parantaneet
palvelujen laatua erityisesti kuluttajan eduksi, mikd taloudellisen edun nédkokulmasta olisi
tasapainottanut yksiloityja markkinoilta syrjayttavida vaikutuksia, ja joiden mukaan naiissd
menettelytavoissa ei ndin ollen ole ollut kysymys vaarinkdytostd, ovat vditteitd, jotka eivit kuulu
kyseisten menettelytapojen vaikutusten olemassaolon tutkinnan piiriin. Nama viitteet ovat siis
tehottomia sen kanneperusteen tukemiseksi, jonka mukaan komissio ei ole osoittanut, ettd
kyseisilla menettelytavoilla oli ollut kilpailunvastaisia vaikutuksia. Nyt kasiteltdvéssa asiassa ndita
viitteitd on jo osittain tarkasteltu viidennen kanneperusteen ensimmaiisen osan tarkastelun
yhteydessd, ja niitd tarkastellaan lisdd viela myohempéné ensimmadisen ja toisen kanneperusteen
kolmansien osien tarkastelun yhteydessa.
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Nyt késiteltdvissd asiassa komissio on riidanalaisen paitoksen 7.2.3 osassa ensin analysoinut
kyseisten menettelytapojen aineellisia seurauksia liikenteelle, joka suuntautuu Googlen yleisilta
tulossivuilta kilpaileviin tuotevertailuvilineisiin ja Googlen tuotevertailuvilineeseen. Kolmannen
kumoamisperusteen molempien osien tarkastelun perusteella komissio on voinut tdysin
perustellusti paatella kyseisestd analyysista eri tuotevertailupalvelujen merkityksellisten
kansallisten markkinoiden osalta yhtailtd, ettd kyseiset menettelytavat olivat johtaneet tdméin
liilkenteen vihenemiseen ldhes kaikissa kilpailevissa tuotevertailuvilineissd, ja toisaalta, ettd
kyseiset menettelytavat olivat johtaneet Googlen tuotevertailuvdlineeseen suuntautuneen
liilkenteen kasvuun. Néistd aineellisista vaikutuksista Googlen yleisiltd tulossivuilta perdisin
olevassa liikenteessd on runsaasti dokumentaatiota, kuten 383, 388 ja 402—405 kohdasta on edella
ilmennyt, ja voidaan todeta, ettd komissio on téltd osin néyttinyt toteen todellisia vaikutuksia,
joiden voimakkuus vaihtelee maasta toiseen mutta jotka ovat joka tapauksessa merkittéavia.

Tamadn jédlkeen komissio arvioi riidanalaisen paatoksen 7.2.4 osassa Googlen yleisiltd tulossivuilta
perdisin olevan liikenteen osuutta kilpailevien tuotevertailuvilineiden kokonaisliikenteesta
(7.2.4.1 osa) ja esitti sitten, ettei tdtd osuutta voitu tosiasiallisesti korvata muilla liikenteen lahteilla
(7.2.4.2 osa).

Edelld 446 kohdassa mainitun ja riidanalaisen paatoksen 7.2.4.1 osassa kisitellyn ensimmadisen
niakokohdan osalta komissio esitteli riidanalaisen paatoksen taulukossa 24 sitd, kuinka eri
liilkenteen ldhteet olivat jakautuneet 13 tuotevertailuvilineelld kuutena vuonna vuodesta 2011
alkaen (yhdella vertailuvélineistd tarkastelujakso oli tosin ainoastaan nelja vuotta). Se erotteli
tdssd yhteydessd toisistaan Googlen yleisistd tuloksista perdisin olevan liikenteen, Googlen
tekstimainoksista tulevan liikenteen, suoran hakuliikenteen (eli internetin kéyttdja menee
tuotevertailuvilineen sivustolle ilman télle sivustolle vélittavaa linkkida mahdollisesti kayttamalla
mobiilisovellusta) ja liikenteen muista lahteistd (kuten kumppaniverkkosivustoilta, muista
hakukoneista tai tiedotuslehtien sisdltamisté linkeistd). Googlen viite, jonka mukaan komissio ei
ole tarkastellut kaikkia niité lahteitd, joista tuotevertailuvilineisiin tulee kévijoitd (ks. 365 kohta
edelld), ei siis pida paikkaansa.

Riidanalaisen paatoksen taulukosta 24 ilmenee, ettd Googlen yleisistd tuloksista tulleen liikenteen
osuudet vaihtelivat verrattain paljon tuotevertailuvilineen mukaan: pienimmaét osuudet olivat
hiukan yli 20 prosenttia (yhtend vuonna tosin myos poikkeuksellisesti 13 prosenttia) ja
suurimmat yli 80 prosenttia — pienelld enemmistolld vertailuvilineistd (seitsemalld) nama
osuudet pienenivit vuosien saatossa. Pienenemisté oli viahimmilldén 5 prosenttia ja enimmilldan
noin 50 prosenttia. Neljélla tuotevertailuvilineelld Googlen yleisista tuloksista tulleen liikenteen
osuus sitd vastoin kasvoi: kasvua oli 5-65 prosenttia. Lisdksi kahdella vertailuvilineelld tama
osuus pysyi jotakuinkin samana. Kyseisestd vilianalyysista saadaan tietoa Googlen yleisiltd
tulossivuilta ~ saapuneen  liikenteen = merkityksestd =~ Googlen  kanssa  Kkilpaileville
tuotevertailuvilineille, ja analyysi osoittaa, ettd valtaosalla niistd vertailuvdlineistd, joiden
liikennettad tutkittiin, Googlen yleisistd tuloksista perdisin olevan liikenteen osuus pieneni vuosien
kuluessa. Pelkistdédn tdmén analyysin pohjalta ei voida tehdd padatelmia Googlen toiminnasta
johtuvien kilpailunvastaisten markkinoilta syrjayttavien vaikutusten olemassaolosta, silla télta
osin on otettava huomioon myods muita seikkoja, mutta koska analyysi perustuu konkreettiseen
ndyttoon, jota Google ei sitd paitsi ole kiistédnyt, se auttaa omalta osaltaan osoittamaan téllaisten
vaikutusten olemassaolon.

Edelld 446 kohdassa mainitusta ja riidanalaisen p&édtoksen 7.2.4.2 osassa késitellyn toisen

ndkokohdan osalta eli sen osalta, ettd Googlen kanssa kilpailevien tuotevertailuvilineiden
tarjoajien oli vaikeaa korvata Googlen yleisistd tuloksista tullutta liikennettd muilla lahteilld,
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komissio on esittdnyt useita perusteluja, jotka Google kiistdd neljannen kanneperusteensa
kolmannessa osassa. Tama kiistdiminen, joka kohdistuu komission tarkkoihin arviointeihin, ei
liity tdssd vaiheessa tarkasteltavaan asianomaisen kanneperusteen ensimmaiisessé osassa esitettyyn
arvosteluun, jonka mukaan komissio on vain spekuloinut kyseisten menettelytapojen
kilpailunvastaisten vaikutusten olemassaololla.

Komissio totesi vield riidanalaisen péaédtoksen 7.3 osassa, ettd kyseisilldi menettelytavoilla oli
mahdollisia kilpailunvastaisia vaikutuksia tuotevertailuun erikoistuneiden hakupalvelujen
kansallisilla markkinoilla ja yleisten hakupalvelujen kansallisilla markkinoilla.

Téaltd osin komissio toteaa ensiksi tuotevertailuun erikoistuneiden hakupalvelujen kansallisten
markkinoiden osalta riidanalaisen pdatoksen 7.3.1 osassa edelld 445 ja 446 kohdassa mainittujen
analyysiensa  perusteella, ettd Lkyseiset menettelytavat voivat johtaa kilpailevien
tuotevertailuvélineiden toiminnan lakkaamiseen (riidanalaisen padtoksen johdanto-osan
594 perustelukappale). Se katsoi niin ikddn, ettd ndméd menettelytavat saattoivat vihentéé niiden
kannustimia uusien innovaatioiden kehittimiseen siksi, ettd ne eivit voineet enai kohtuudella
odottaa saavansa riittavésti liilkennettd voidakseen kilpailla Googlen tuotevertailuvélineen kanssa,
ja siksi, ettd jos ne yrittdisivit kompensoida Googlen yleisistd tuloksista saapuneen liikenteen
menetystd maksullisilla liikenteen ldhteilld, ne supistaisivat samalla niiden innovaatioiden
kehittdmiseen  kéytettdvissdé olevia tuloja  (riidanalaisen pddtoksen johdanto-osan
595 perustelukappale). Taméan lisiksi komissio arvioi, ettd kyseiset menettelytavat voisivat
viahentdd myos Googlen kannustimia innovaatioiden kehittdmiseen tuotevertailuvilinettddan
varten, koska sillda olisi vastassaan entistd vihemmain kilpailua (riidanalaisen paatoksen
johdanto-osan 596 perustelukappale). Komissio katsoi myos, ettd kyseiset menettelytavat voivat
viahentdd kuluttajien mahdollisuuksia kayttdd parhaiten toimivia tuotevertailuvilineitd. Se
mainitsi tédltd osin kilpailevien tuotevertailuvilineiden tulosten sijoituksen heikkenemisen
yleisissd tuloksissa (riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 598 perustelukappale) ja sen, etteivat
kuluttajat olleet yleensd tietoisia siitd, ettd Product Universalit ja Shopping Unitit perustuivat
toisiin valintakriteereihin kuin yleiset tulokset (riidanalaisen pé&dtoksen johdanto-osan
599 perustelukappale). Nidin ollen markkinoiden kilpailurakenne kérsisi, silld Googlen
tuotevertailuvélineen menestys taattaisiin keinotekoisesti Googlen mééréavilla asemalla yleisten
hakupalvelujen markkinoilla ja kyseisilld menettelytavoilla (riidanalaisen paatoksen johdanto-osan
600 perustelukappale).

Lisdksi vastauksena Googlen hallinnollisen menettelyn aikana esittdméén arvosteluun siitd, ettd
komissio ei ole yksiloinyt yhtédkadn tuotevertailuvélinettd, joka olisi lopettanut toimintansa, kun
taas sadat niistd 361 vertailuvélineestd, jotka Google oli yksiloinyt, olivat edelleen aktiivisia,
komissio muistutti, ettei silli ollut velvollisuutta osoittaa todellisia vaikutuksia (riidanalaisen
paiatoksen johdanto-osan 602 perustelukappale), ja totesi sen jilkeen, ettd ilman kyseisid
menettelytapoja aktiiviseen kilpailuun osallistuvien tuotevertailuvilineiden lukumé&drd olisi
voinut olla suurempi (riidanalaisen péiatoksen johdanto-osan 603 perustelukappale). Témén
jalkeen se esitti useita todistajanlausuntoja, joiden mukaan monet asianomaisista
361 tuotevertailuvilineestd ovat lopettaneet toimintansa tai suunnanneet toimintansa muihin
palveluihin. Esimerkiksi yhdessd niistd todistajanlausunnoista todetaan, ettd 38 prosenttia
kyseisistd 361 tuotevertailuvdlineesta oli lopettanut toimintansa, ja toisessa todistajanlausunnossa
puolestaan todetaan, ettd lopettaneita oli 21 prosenttia (riidanalaisen paitoksen johdanto-osan
604 perustelukappale).
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Kyseisten menettelytapojen vaikutuksista tuotevertailuun erikoistuneiden hakupalvelujen
kansallisilla markkinoilla komissio ilmaisi vieléd riidanalaisen péaatoksen 7.3.2 osassa, joka koskee
vaikutusten analysointia siind tilanteessa, ettd tuotevertailupalvelujen markkinoihin laskettaisiin
kuuluviksi myo6s verkkokauppa-alustat, ldhinnd ajatuksen siitd, ettd komission yksiloimaét
vaikutukset kohdistuisivat télloin tuotevertailuvilineiden markkinasegmenttiin eli Googlen
tuotevertailuvilineen  ldhimpien  kilpailijoiden  segmenttiin  (riidanalaisen  paatoksen
johdanto-osan 609 ja 610 perustelukappale). Se painotti, ettd kyseisilld menettelytavoilla ei sitd
vastoin ollut ollut kielteisid vaikutuksia verkkokauppa-alustoille (riidanalaisen paatoksen
johdanto-osan 611 perustelukappale). Komissio esitti myos kaksi tutkimusta (ndistéd toinen on jo
mainittu edelld 388 ja 405 kohdassa), joiden tarkoituksena oli arvioida niiden 13 maan osalta,
joissa komissio oli katsonut Googlen kéyttdneen vddrin madrdadvad markkina-asemaansa,
ensinnédkin tuotevertailuvélineiden osuutta kyseisistd markkinoista ja toiseksi sitd, milld tavalla
liikkenne Googlen vyleisiltd tulossivuilta Googlen tuotevertailuvilineeseen, kilpaileviin
tuotevertailuvilineisiin ja verkkokauppa-alustoihin oli kehittynyt. Markkinaosuuksien osalta
tutkimuksista esimerkiksi ilmenee, ettd Yhdistyneessa kuningaskunnassa tuotevertailuvilineiden
(joihin kuuluivat Googlen tuotevertailuviline ja sen kilpailijat) markkinaosuus, joka vastasi siis
sitd osaa markkinoista, johon kyseiset menettelytavat kohdistuivat, vaihteli vuosina 2011-2016
erindisten oikaisujen mukaan 9-18 prosentista 12—-24 prosenttiin. Tarkemmin sanottuna
Yhdistyneen kuningaskunnan osalta tutkimuksista ilmeni, ettd oikaisuista riippuen Googlen
tuotevertailuvilineen markkinaosuus oli noussut 4 prosentista 17 prosenttiin tai 6 prosentista
22 prosenttiin, ettd verkkokauppa-alustojen markkinaosuus oli pienentynyt tarkastelualueen
ddripdissd 89 prosentista 81 prosenttiin tai 83 prosentista 76 prosenttiin ja ettd kilpailevien
tuotevertailuvélineiden = markkinaosuus oli  pienentynyt tarkastelualueen  &éripdissa
11 prosentista 2 prosenttiin taikka 7 prosentista 1 prosenttiin (riidanalaisen padtoksen
johdanto-osan 612-639 perustelukappale ja liite 1). Kuten edelld 388 ja 405 kohdassa on jo
mainittu, Googlen yleisiltd tulossivuilta Googlen omaan tuotevertailuvélineeseen, kilpaileviin
tuotevertailuvilineisiin ja verkkokauppa-alustoihin suuntautuvan liikenteen kehityksen osalta
tutkimuksista ilmeni, ettd Googlen tuotevertailuvilineeseen suuntautunut liikenne oli yleisesti
kasvanut ja kilpaileviin tuotevertailuvilineisiin suuntautunut liikenne oli yleisesti vahentynyt.
Verkkokauppa-alustoihin suuntautunut liikenne nédytti olevan hienoisessa laskussa, joskin
joissain tarkastelluista 13 maasta kehitys vaikutti olevan vailla selkedd suuntaa tai méadrat
saattoivat olla jopa nousussa. Yhdistyneen kuningaskunnan esimerkistd ilmenee, ettd tehtyjen
oikaisujen mukaan vuosina 2011-2016 Googlen vertailuvélineen saama osuus sen yleisiltd
tulossivuilta perdisin olleesta liikenteestd nousi 11 prosentista 46 prosenttiin tai 16 prosentista
54 prosenttiin, kilpailevien tuotevertailuvélineiden osuus laski 14 prosentista 2 prosenttiin
tai 22  prosentista 3  prosenttiin  ja  verkkokauppa-alustojen  osuus  laski
75 prosentista 52 prosenttiin tai 63 prosentista 43 prosenttiin

Tuotevertailupalvelujen markkinoiden osalta kyseisestd analyysista, jota on selostettu useaan
otteeseen edelld 445-453 kohdassa, kdy ilmi, ettd komissio on tukeutunut konkreettiseen
ndyttdon  paitsi sen osalta, miten Googlen yleisiltd tulossivuilta  kilpaileviin
tuotevertailuvilineisiin ja Googlen tuotevertailuvélineeseen ja toissijaisesti
verkkokauppa-alustoihin suuntautunut liikenne on kehittynyt, myos sen osalta, miten suuren
osuuden Googlen vyleisiltd tulossivuilta tullut liikenne on muodostanut kilpailevien
tuotevertailuvilineiden kokonaisliikenteestd, todetakseen timén perusteella perustellun paattelyn
padtteeksi mahdollisten kilpailunvastaisten vaikutusten olemassaolon tuotevertailupalvelujen
kansallisilla markkinoilla.

90 ECLL:EU:T:2021:763



455

456

457

458

459

460

461

Tuomio 10.11.2021 — Asia T-612/17
GOOGLE JA ALPHABET V. KOMISSIO

Riippumatta siitd, voidaanko tdtd vaikutusten analyysia hyvdksyd niiden muiden viitteiden
valossa, jotka Google on esittinyt neljinnessd kanneperusteessaan, tdmén kanneperusteen
ensimmadinen osa, jonka mukaan komission pééttely perustui puhtaaseen spekulaatioon, on ndin
ollen hyldttava tuotevertailupalvelujen markkinoiden osalta.

Sen sijaan yleisten hakupalvelujen kansallisten markkinoiden osalta komissio yksiloi kyseisista
menettelytavoista johtuvat kilpailunvastaiset vaikutukset riidanalaisen paatoksen 7.3.3 osassa vain
mainitsemalla, ettd kohtelemalla tuotevertailuvélinettddn yleisilla tulossivuillaan muita
suotuisammin Google suojasi tuloja, joita tdma erikoistunut hakupalvelu tuotti sille ndiden sivujen
kautta, tuloja, joilla puolestaan rahoitettiin yleista hakupalvelua (riidanalaisen pééatoksen
johdanto-osan 642 perustelukappale). Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Google oli huolissaan
mainostuloista, joita se voisi menettédd kilpaileville tuotevertailuvilineille sitd mukaa, kun ndma
kehittyivat (riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 643 perustelukappale).

Namd maininnat ovat yksinddn liian epétarkkoja vaikka vain mahdollisten kilpailunvastaisten
vaikutusten olemassaolon perustelemiseen yleisten hakupalvelujen kansallisilla markkinoilla.
Asiassa ei ole esitetty minkddnlaista analyysia kyseisten tulojen suuruudesta eikd niiden
mahdollisesta vaikutuksesta Googlen ja sen kilpailijoiden asemaan niilld markkinoilla. Google
vaittdd ndin ollen perustellusti kyseisten markkinoiden osalta, ettd komission kyseisten
menettelytapojen vaikutuksista tekeméd analyysi oli puhtaasti spekulatiivinen eikd kyseisia
vaikutuksia ole ndin ollen néytetty toteen.

Googlen neljannen kanneperusteen ensimmadinen osa on néin ollen hyvaksyttdva siltd osin kuin se
koskee yksinomaan vyleisten hakupalvelujen kansallisia markkinoita. Tamédn kanneperusteen
muita osia tarkastellaan ndin ollen ainoastaan siltd osin kuin ne koskevat tuotevertailupalvelujen
kansallisia markkinoita.

Koska, kuten edelld 438 kohdassa on jo muistutettu, syrjayttdvdan menettelytapaan liittyvan
madrddvan markkina-aseman vadrinkdyton toteamiseksi komission tdytyy voida osoittaa, ettd
sillai on ollut véhintddnkin mahdollisia kilpailunvastaisia vaikutuksia merkityksellisilla
markkinoilla, on ndin ollen todettava, ettéd kyseinen riidanalainen paatds on perusteeton siltd osin
kuin se koskee maadrddvdan markkina-aseman vaarinkdyttoa yleisten hakupalvelujen kansallisilla
markkinoilla.

d) Neljinnen kanneperusteen toinen osa, jonka mukaan verkkokauppa-alustojen asemaa ei
ole otettu huomioon vaikutusten analyysissa

Neljannen kanneperusteensa toisessa osassa Google viittaa, ettd komissio ei ole ottanut huomioon
verkkokauppa-alustojen aiheuttamaa kilpailupainetta, vaikka ne ovat toimijoita, jotka synnyttévit
kilpailua ja innovaatioita tuotevertailupalvelujen markkinoilla.

Google vaittaa taltd osin ensiksikin, ettd komission omaksuma tuotevertailupalvelujen

markkinoiden rajaus on virheellinen, ja toiseksi, ettd verkkokauppa-alustojen kilpailupaine on
joka tapauksessa jétetty riidanalaisessa paatoksessa huomiotta.
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1) Neljinnen kanneperusteen toisen osan vditteet, joiden mukaan tuotemarkkinoiden rajaus on
virheellinen

i) Asianosaisten lausumat

Google ja CCIA esittavit eri vaitteitd, joilla pyritddn osoittamaan, ettd verkkokauppa-alustat ja
tuotevertailuvilineet toimivat samoilla tuotevertailupalvelujen markkinoilla. Molemmat tarjoavat
internetin kayttdjille maksutta samat tuotehakutoiminnot, joilla kayttdjille tarjotaan muun
muassa hintatietoja. Tarjotut palvelut ovat siis keskenédén korvattavissa, mika riittda perusteeksi
ndiden kahden palveluntarjoajatyypin siséllyttimiselle tuotevertailupalvelujen markkinoihin,
joskin verkkokauppa-alustat tarjoavat myds lisdpalveluja. Google toimitti komissiolle
hallinnollisen menettelyn aikana kolme tutkimusta, jotka koskivat Saksaa, Ranskaa ja
Yhdistynyttd kuningaskuntaa ja jotka osoittavat, ettd suuri enemmistd kuluttajista pitda
Amazon-alustaa hyvdnd korvaavana vaihtoehtona tunnetuimmille tuotevertailuvilineille.
Komissio on Googlen mukaan virheellisesti kiistinyt ndiden tutkimusten todistusarvon silld
perusteella, ettd haastateltujen henkiloiden ei tarvinnut perustella vastaustaan ja ettd
kysymyksessd mainittiin ainoastaan Amazon. Tutkimuksessa, jonka komissio tuo puolestaan
esiin riidanalaisen padtoksen johdanto-osan 220 perustelukappaleen 6 kohdassa kidyttamansa
tuotemarkkinoiden mairitelmén tueksi ei kylldkaan kasitelld verkkokauppa-alustojen palvelujen
ja tuotevertailuvdlineiden palvelujen korvattavuutta, mutta siind todetaan kuitenkin, etté
Amazon ja eBay ovat "ensiluokkaisia esimerkkeja alustoista, joilla toimii useita vdhittdismyyijid ja
jotka on toteutettu niin, ettd kayttijille tarjotaan erinomainen mahdollisuus hintojen vertailuun”.
Lisdksi monet riippumattomat tutkimukset osoittavat, ettd valtaosa internetin kayttdjistd, jotka
haluavat tehda ostoksen, aloittavat hakunsa verkkokauppa-alustalta ja tekevit ostoksensa vasta
sen jilkeen, kun he ovat vertailleet alustalla tarjottuja tuotteita. Vastauksena BEUC:n ja BDZV:n
valiintuloon Google tuo lisdksi esiin Saksan liittovaltion kilpailuviraston pééatoksen ja
Schleswig-Holsteinisches Oberlandesgerichtin padtoksen ja katsoo, ettd niissd todetaan lahinng,
ettd verkkokauppa-alustat ovat tuotevertailuvilineits, joilla on lisaksi myynnin vilittdjan tehtévia.
Google kiistdad myos BEUC:n viitteen, jonka mukaan verkkokauppa-alustat ovat kauppoja, jotka
myyvit paljon tuotteita, kun taas tuotevertailuvélineet antavat mahdollisuuden vertailla saman
tuotteen hintoja eri kaupoissa. Verkkokauppa-alusta ei ole kauppa, vaan se kokoaa yhteen
useiden kauppojen tarjoukset ja mahdollistaa tuotevertailuvélineiden tavoin saman tuotteen tai
mallin hintojen maksuttoman vertailun. Komission véite, jonka mukaan verkkokauppa-alustat
antavat vain harvoin suurimmille myyjille mahdollisuuden esiintya palvelussaan, mika merkitsisi
sitd, ettd ne eivdt voisi korvata tuotevertailupalveluja, jotka puolestaan vilittajat ndiden myyjien
tarjouksia, on ristiriidassa alustojen itsensd komissiolle antamien vastausten kanssa. Vaikka
kyseinen viite pitdisi paikkansa, se ei muuttaisi mitddn internetin kayttdjien kysynndn
ndkokulmasta, silldi he katsovat, ettd namé kaksi verkkosivustojen tyyppid ovat keskenddn
korvattavissa heidén tuotevertailuhauissaan. Komissio ei ole osoittanut pdinvastaista, eikéd se ole
todella tutkinut korvattavuutta internetin kayttdjien kysynndn nakokulmasta. Googlen sisdisistad
asiakirjoista, jotka on laadittu in tempore non suspecto, ilmenee, ettd Google itse pitdd Amazonia
ja eBaytd tuotevertailupalvelujen alan markkinajohtajina ja erityisesti ~Amazonia
vertailukohtanaan ja péikilpailijanaan, joka on innoittanut sen omia innovaatioita tdlld alalla.
Samoin useat todistukset, joita yleisten hakupalvelujen tai tuotevertailupalvelujen tarjoajat ja
verkkokauppa-alustat ovat toimittaneet osaksi hallinnollisen menettelyn asiakirja-aineistoa,
vahvistavat, ettd verkkokauppa-alustat kilpailevat tuotevertailuvalineiden kanssa.

Sen sijaan, ettd komissio olisi ottanut asianomaiset seikat huomioon, se kiinnitti huomionsa

verkkokauppa-alustojen palvelujen ja tuotevertailuvilineiden palvelujen pinnallisiin eroihin, joilla
ei ole merkitystd kyseisten palvelujen korvattavuuden kannalta internetin kayttdjien kysynnin
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ndkokulmasta, ja pédtteli tdstd virheellisesti, ettd verkkokauppa-alustat eivit kohdista
kilpailupainetta tuotevertailuvilineisiin. CCIA korostaa, ettd merkityksellisten markkinoiden
madritelmastd yhteison kilpailuoikeuden kannalta antamansa tiedonannon (EYVL 1997, C 372,
s. 5) 36 kohdassa komissio toteaa, ettd palvelujen erilaisten ominaispiirteiden olemassaolon
perusteella ei voida todeta, ettei kysynndn korvattavuutta ole olemassa, koska kysynté riippuu
suurelta osin siitd, kuinka suuren merkityksen asiakkaat antavat ndille eroille. Tamén lisdksi
Googlen mukaan yksi vastinekirjelméssa esille tuoduista eroista, nimittdin se, ettd Googlen
kanssa kilpailevat tuotevertailuvilineet eivdat voi, toisin kuin verkkokauppa-alustat, esiintya
Shopping Uniteissa, on virheellinen. Niiden pitiisi ainoastaan pistdd nékyviin mainoslinkki, joka
ohjaa suoraan internetin ostossivulle, kuten tietyt vertailuvilineet ovatkin tehneet. Google
mainitsee kolme esimerkkid. Koska tuotemarkkinat, joilla moititulla toiminnalla oli
kilpailunvastaisia vaikutuksia, maariteltiin tuotevertailupalvelujen markkinoiksi, komission olisi
pitdnyt paitsi tutkia, mitd vaihtoehtoja internetin kayttdjilld oli téllaisen vertailun tekemiseksi
internetissd ennen ostoksen tekemistd, minkd perusteella se olisi voinut todeta, ettd
vaihtoehtoina olivat verkkokauppa-alustat ja tuotevertailuvilineet, myos selittdd, miten Google,
joka katsoi, ettd kilpailu-uhka kohdistui siihen verkkokauppa-alustoista, olisi voinut ajatella
korottavansa pysyvisti niiden maksujen hintoja, joita se perii esiintymisestd tulossivuillaan,
ilman, ettd se olisi ollut vaarassa menettdd mainostajia verkkokauppa-alustoille. Lisdpalvelut, joita
kyseiset alustat tarjoavat tuotevertailuvdlineiden palveluihin verrattuna ja jotka komissio on
yksiloinyt erottaviksi tekijoiksi, painvastoin pikemminkin vain voimistivat kilpailua, jota kyseiset
alustat harjoittivat tuotevertailuvilineisiin ndhden. Ne selittdvat lisiksi sen, miksi
Panda-algoritmi luokittelee verkkokauppa-alustat suotuisasti Googlen yleisissda hakutuloksissa ja
miksi niihin kohdistunut liikenne on kohentunut, kun taas tuotevertailuvélineisiin suuntautunut
liilkenne on viahentynyt. Témén vuoksi monet ndistéd vertailuvilineistd pyrkiviat myds tarjoamaan
tallaisia lisdpalveluja, kuten mahdollisuuden edetd suoraan ostoksen tekoon. Google on itsekin
alkanut tarjota tdtd palvelua, vaikka sen pddhuomion kohteena onkin ollut sen internetin
kayttdjien hakupyyntéihin antamien vastausten laadun kehittiminen, jotta se voisi kilpailla
verkkokauppa-alustojen kanssa tuotehakujen alalla. Myoskédn se, ettd verkkokauppa-alustat ja
tuotevertailuvilineet, kuten Amazon ja Google, muodostavat luonteeltaan vertikaalisia suhteita,
ennen muuta se, ettd vertailuvilineet ohjaavat kéyttdjid alustojen esittimien tarjousten aarelle ja
ettd ndmd alustat ovat vertailuvélineiden péadasiallisia asiakkaita, kuten komissio korostaa
riidanalaisen péédtoksen johdanto-osan 220 perustelukappaleessa, ei muuta milldén tavoin sitd,
ettd komission on tutkittava alustojen ja vertailuvilineiden palvelujen korvattavuutta ja nayttos,
jota on esitetty sen osoittamiseksi, ettd ne kilpailevat keskenddn. Twengan véliintulokirjelméassa
esiin tuodusta viitteestd, jonka mukaan verkkokauppa-alustat toimivat Googleen nédhden
markkinoiden loppupédssd ja ovat pitkilti riippuvaisia sen vyleisiltd tulossivuilta tulevasta
liilkenteestd, Google huomauttaa, ettei jalkimmadistd viitettd ole esitetty riidanalaisessa
paitoksessd, ja kiistdd Twengan tédssd yhteydessa esittimén Ranskaa koskevan tutkimuksen seka
hyviksyttavyyden ettd todistusvoiman osalta. Googlen kanteensa tueksi esittimien todisteiden
mukaan pddosa verkkokauppa-alustojen liikenteestd on suoraa, mika on ristiriidassa Twengan
esittdimédn arvion kanssa, jonka perusteella liikenteestéd 46 prosenttia on perdisin Googlen yleisilté
tulossivuilta.  Vastauskirjelmdssddan  Google tdsmentdd, ettd verkkokauppa-alustojen
tuotevertailuvilineistd saama liikenne on ddrimmaéisen pieni osa niiden kokonaisliikenteesta.
Google vaittaa lisdksi, ettd komissio pyrkii vastinekirjelmissddn kédntamdadn todistustaakan
vaittdmalld, ettd Googlen pitdisi osoittaa, ettd internetin kéyttdjait menevdt myods internetin
verkkokauppa-alustojen sivustoille tehdikseen tuotevertailua sisdltdvida hakuja tuotteiden
ostamista varten sen sijaan, ettd he kavisivit niilld sivustoilla vain ostojen suorittamiseksi, vaikka
komission tehtdvdnd on osoittaa, ettei timé pidéd paikkaansa, jos se aikoo jattdd kyseiset alustat
merkityksellisten markkinoiden ulkopuolelle. Hallinnollisen menettelyn asiakirja-aineiston
perusteella se ei voi tdtd osoittaa. Etenkddn se, ettd vuonna 2014 tehdysté tutkimuksesta ilmenee,
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ettd internetin kayttdjit katsovat, ettd verkkokauppa-alustat on ensi sijassa tarkoitettu tuotteiden
ostamiseen, ei kerro, missd madrin kayttdjat hyodyntdvit niiden vertailevia hakutoimintoja.
Google korosti erityisesti istunnossa sitéd, ettd riidanalaisessa péadtoksessdé huomioon otetuilla
merkityksellisilla markkinoilla tarkoitetaan, kuten johdanto-osan 191 perustelukappaleesta
ilmenee, yksinomaan tuotevertailupalvelujen markkinoita, joilla palveluja tarjotaan internetin
kayttdjille, joiden kannalta verkkokauppa-alustat ja tuotevertailuvdlineet ovat keskenddn
vaihdettavissa, eikd myyjille internetissa tarjottavien palvelujen markkinoita. Lisdksi on virheellista
vaittdd, ettd verkkokauppa-alustat eivit tee yhteistyotd suurten myyjien kanssa, kun taas
tuotevertailuvilineet pitdviat niitd ensisijaisina kumppaneinaan. Riidanalaisen paatoksen
johdanto-osan 224-226 perustelukappaleessa esitetyt nidkokohdat tarjontaan liittyvistd eroista
eivat ole merkityksellisid, koska internetin kéyttdjien kysynnin korvattavuus on olemassa.

Taltd osin komissio, jonka perusteluihin valtaosa sité tukevista valiintulijoista yhtyy, korostaa, etta
Google ei kannekirjelméasséddn aseta selvisti kyseenalaiseksi riidanalaisessa paatoksessda huomioon
otettuja merkityksellisia tuotemarkkinoita, jotka on rajattu kasittdimddn ainoastaan
tuotevertailuvilineet. Ndin ollen, koska verkkokauppa-alustat eivat kuulu ndihin markkinoihin,
niilla ei luonnollisesti voi olla merkittdvdd markkinavoimaa ndilldi markkinoilla.
Vastauskirjelmidssdadn komissio korostaa, ettd Googlen viitteet verkkokauppa-alustojen
kilpailupaineesta koskevat moititun toiminnan vaikutusten arviointia mutta eivdt koske
merkityksellisten markkinoiden mééritelmas, jota tarkastellaan kilpailuanalyysin aikaisemmassa
vaiheessa.

Komissio kiistda joka tapauksessa sen, ettd tuotevertailuvilineet ja verkkokauppa-alustat kuuluvat
samoille tuotemarkkinoille. Ndin ollen komission mukaan ei ole ollut tarpeen maarittaa
verkkokauppa-alustojen ~ osuutta  markkinoista,  joihin = ne  kuuluisivat  yhdessa
tuotevertailuvélineiden kanssa.

ii) Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd kilpailuanalyysissa markkinoilla tarkoitetaan kenttéd, jolla tarjonta ja
kysyntd kohtaavat ja jolla harjoitetaan tai voidaan harjoittaa kilpailua. Perinteisesti on tapana
erottaa toisistaan markkinoiden aineellinen puoli (tuotemarkkinat), joka méérittda keskendén
kilpailevat tavarat tai palvelut (sen mukaan, mitd asianomaiset yritykset tarjoavat), ja
markkinoiden tilallinen puoli (maantieteelliset markkinat), joka méaérittaa sen alueen laajuuden,
jolla kilpailua kdyddéan maaratyista kayttajista.

Taltda osin komissio tdsmentdd merkityksellisten markkinoiden maaritelmistd yhteison
kilpailuoikeuden kannalta antamassaan tiedonannossa, ettd markkinoiden maédrittelyn
padasiallisena tarkoituksena on selvittda jarjestelmaéllisesti asianosaisten yritysten kohtaamat
kilpailurajoitukset mutta ettd sen avulla voidaan myds analysoida markkinoiden tiettyja
toimintatapoja sekd rakenteellisia muutoksia tiettyjen tuotteiden tarjoamisessa (tiedonannon 2
ja 12 kohta). Komissio toteaa erityisesti, ettd "kyseisiin tuotemarkkinoihin kuuluvat kaikki tuotteet
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ja/tai palvelut, joita kuluttaja pitdd keskenddn vaihdettavissa tai korvattavissa olevina niiden
ominaisuuksien, hintojen ja kayttotarkoituksen vuoksi” (tiedonannon 7 kohta). Komissio toteaa
lisaksi tiedonannon 20 kohdassa seuraavaa:

“Tarjonnan korvattavuus [voidaan myds ottaa] huomioon méériteltdessda markkinoita [, jos tdimén
korvattavuuden] vaikutukset vastaavat kysynnédn korvattavuuden vaikutuksia tehokkuudeltaan ja
valittomyydeltddn. Tama edellyttdd, ettd tavarantoimittajat voivat vaihtaa tuotannon
merkityksellisten tuotteiden tuotantoon ja saattaa tuotteet markkinoille lyhyelld aikavalilld ilman,
ettd tdstd seuraa merkittdvia lisdkustannuksia tai riskida — —”

Kuten edelld 42-52 kohdassa on todettu, komissio yksiloi riidanalaisessa paatoksessa kahdet
erilliset asiaan liittyvat tuotemarkkinat, nimittédin internetin yleisten hakupalvelujen markkinat ja
internetin  tuotevertailuun erikoistuneiden hakupalvelujen markkinat. Komissio jatti
verkkokauppa-alustat tuotevertailuun erikoistuneiden hakupalvelujen markkinoiden ulkopuolelle
silld perusteella, ettd niiden palveluilla on vaikea korvata tuotevertailupalveluja.

Google ei nyt kisiteltdvassa asiassa kyseenalaista niiden tuotemarkkinoiden rajausta, joilla sen on
todettu olevan maaradviassa markkina-asemassa, eli sitd, miten on rajattu yleisten hakupalvelujen
markkinat, joilla toimijat ovat yleisid hakukoneita. Se ei mydskddn kyseenalaista tuotevertailuun
erikoistuneiden hakupalvelujen markkinoiden olemassaoloa mutta kiistdd sen, ettd niihin
kuuluisivat vain tuotevertailuvilineet ilman verkkokauppa-alustoja, jotka myds tarjoavat
tuotevertailupalveluja.

Vaikka Google esittdd tdmian viitteen vain neljdnnessa kanneperusteessaan, joka koskee lahinna
sitd, ettd menettelytavoilla, joista sitd moititaan, ei ole voinut olla kilpailunvastaisia vaikutuksia,
se asettaa kyllda kyseenalaiseksi, kuten kannekirjelmdn 313 kohdasta ja sitd seuraavista kohdista
ilmenee, komission kayttdmén kyseisten markkinoiden rajauksen, vaikkakin komissio
vastineessaan muuta vaittdd. Néin ollen on hyldttdvd komission vdite, jonka mukaan Google ei
kyseenalaista tuotevertailuun erikoistuneiden hakupalvelujen tuotemarkkinoiden rajausta. Se
kyseenalaistaa rajauksen hyvin selvisti ja, kuten edelld olevista 462—463 kohdasta ilmenee, esittda
nakemyksensd tueksi lukuisia véitteitd. Silld ei ole juuri merkitysta, ettei se tee tétd erillisessa
kanneperusteessa vaan osana yleisid perusteluja, jotka se esittdd kanneperusteen osassa, jonka
mukaan verkkokauppa-alustojen kilpailupainetta ei ole otettu huomioon. Euroopan unionin
tuomioistuimen perussdadannon 21 artiklan ensimmadisen kohdan, jota perussdannon 53 artiklan
ensimmadisen kohdan mukaan sovelletaan kasittelyyn unionin yleisessd tuomioistuimessa, ja
unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 76 artiklan d alakohdan mukaan
kannekirjelmdssd on mainittava ennen muuta oikeudenkédynnin kohde, perusteet ja perustelut,
joihin asiassa vedotaan, sekéd yhteenveto kyseisistd perusteista riittavan selkedsti ja tasmallisesti,
jotta vastaaja voi valmistella puolustuksensa ja jotta unionin yleinen tuomioistuin voi tarvittaessa
ratkaista kanteen tukeutumatta muihin tietoihin (ks. tuomio 12.12.2019, Tapias v. neuvosto,
T-527/16, EU:T:2019:856, 64 ja 65 kohta oikeuskéytantoviittauksineen). Néitd vaatimuksia on
noudatettu. Niin ollen Googlen viite, jonka mukaan komissio teki analyysivirheen
tuotevertailupalvelujen tuotemarkkinoiden rajaamisessa, voidaan ottaa tutkittavaksi ja on
tutkittava.

Taltd osin oikeuskdytdnnossd on katsottu, ettd jotta kyseessd olevan palvelun tai tuotteen
markkinoita voitaisiin pitdd SEUT 102 artiklan soveltamiseksi riittdvan erillising, palvelu tai tuote
on voitava yksiloida sellaisten erityisominaisuuksien perusteella, jotka erottavat sen muista
palveluista tai tuotteista siind madrin, ettd sitd ei juurikaan pysty vaihtamaan niihin ja etta se ei
juurikaan joudu kilpailemaan niiden kanssa. Taltd osin tuotteiden vaihdettavuuden astetta on
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arvioitava niiden objektiivisten ominaisuuksien perusteella sekd markkinoiden kysynnin ja
tarjonnan rakenteen ja kilpailuolosuhteiden perusteella (tuomio 21.10.1997, Deutsche Bahn v.
komissio, T-229/94, EU:T:1997:155, 54 kohta).

Nyt kasiteltavdssa asiassa on selvitettdva esitettyjen vaitteiden valossa, onko komissio osoittanut
riildanalaisessa  pdatoksessd riittavalla tavalla, ettd tuotevertailuvdlineiden tarjoamilla
tuotevertailupalveluilla ~ oli  sellaisia  erityisominaisuuksia,  jotka  erottavat  ne
verkkokauppa-alustojen tarjoamista tuotevertailupalveluista, tai pédinvastoin, siind maédrin,
etteivit ne ole juurikaan keskenddn vaihdettavissa ja etteivdt ne joudu juurikaan kilpailemaan
keskendén.

On korostettava, ettd asiassa on kysymys kaksipuolisista markkinoista eli markkinoista, joilla
tarjoajat vastaavat samanaikaisesti erityyppisten toimijoiden taholta tulevaan kahteen erilliseen
kysyntddn, eli yhtéélta sellaisten internetin kdyttdjien synnyttdimdan kysyntéddn, jotka haluavat
vertailla tuotteiden ominaisuuksia ja hintoja ennen tuotteiden ostamista, ja toisaalta sellaisten
henkiloiden synnyttdmdan kysyntddn, jotka haluavat myydéd tuotteitaan ja jotka toimittavat
tarjoajien tietokantoihin tietoja tuotteistaan mainitunlaista vertailua varten, jotta internetin
kayttdjat ostaisivat niiden tuotteita — tdssd yhteydessa on kuitenkin tdsmennettédvi, ettd ostajien
ja myyjien mahdollinen liiketoimi tapahtuu, jos tapahtuu, toisilla markkinoilla. Nyt kasiteltavéassa
asiassa tarjoajat, joiden osalta on selvitettdvd, toimivatko ne samoilla tuotevertailupalvelujen
markkinoilla, kuuluvat kahteen ryhméédn, nimittdin “puhtaisiin” tuotevertailuvilineisiin ja
verkkokauppa-alustoihin, ja kysyntdpuolen toimijat ovat yhtdaltd kaksipuolisten markkinoiden
yhdelld puolella internetin kayttdjid ja toisaalta kaksipuolisten markkinoiden toisella puolella
verkkomyyjia.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd toisin kuin Google viittad, komissio ei ole rajannut
kyseisid tuotevertailupalvelujen markkinoita pelkdstddan markkinoiden internetin kayttdjia
kiinnostavaan puoleen. Riidanalaisen p&aédtoksen johdanto-osan 191 perustelukappale, johon
Google tilta osin viittaa, sisdltdd ainoastaan ndiden palvelujen maéritelmén, josta voidaan lisaksi
padtelld, ettd ne kiinnostavat sekd internetin kéyttdjid ettd verkkomyyjid. Komission esittdma
ndytto, jolla se pyrkii riidanalaisessa padtoksessd rajaamaan kyseisten markkinoiden alueen,
sisdltdd pdinvastoin paitsi analyysin internetin kéyttdjien kysynndn ominaispiirteistd myos
analyysin verkkomyyjien kysynndn ominaispiirteista.

Esimerkiksi riidanalaisen péédtoksen johdanto-osan 195 perustelukappaleessa, jossa komissio
tarkastelee sitd, ovatko tuotevertailupalvelut ja muut erikoistuneet hakupalvelut keskendian
korvattavissa, se viittaa kaupan alan tyoryhmiin, joita tarvitaan, kun tehdddn sopimuksia
verkkomyyjien kanssa tuotteista tai palveluista, jotka on lopulta tarkoitus myydd, miké osoittaa,
ettd komissio huomioi myds markkinoiden sen puolen, jolla tarjoajia ovat erikoistuneet
hakupalvelut ja kysyntdpuolen toimijoita ovat verkkomyyjat. Myos kyseisen péaédtoksen
johdanto-osan 197 perustelukappaleessa, jossa komissio selvittdd, ovatko tuotevertailupalvelut ja
mainospalvelut keskenddn korvattavissa, se toteaa, ettd ndmid palvelut eivit ole keskenddn
korvattavissa sen enempdd internetin kayttdjien kuin verkkomyyjien ndkokulmasta.
Tuotevertailuvilineiden ja verkkokauppa-alustojen korvattavuutta koskevan kysymyksen osalta
komissio tarkastelee korvattavuutta ensin internetin kayttdjien kysynndn kannalta
(johdanto-osan 218-220 perustelukappale) ja timén jilkeen verkkomyyjien kysynnén kannalta
(johdanto-osan 221-223 perustelukappale). Sen jialkeen komissio analysoi tuotevertailuvilineiden
ja verkkokauppa-alustojen internetin kayttdjille (johdanto-osan 225 perustelukappale) ja
verkkomyyjille (johdanto-osan 226 perustelukappale) tarjoaman palvelun ominaisuuksia. Lopuksi
komissio kiistdd Googlen tuotevertailuvdlineiden ja verkkokauppa-alustojen valisestd

96 ECLL:EU:T:2021:763



476

477

478

479

480

481

Tuomio 10.11.2021 — Asia T-612/17
GOOGLE JA ALPHABET V. KOMISSIO

korvattavuudesta esittdmit viitteet, jotka koskevat sekd markkinoiden internetin kayttdjien
nakokulmasta kiinnostavaa puolta ettd markkinoiden verkkomyyjien ndakokulmasta kiinnostavaa
puolta (johdanto-osan 227-245 perustelukappale).

Komissio on néin ollen hyvinkin tarkastellut merkityksellisten markkinoiden kumpaakin puolta ja
padtellyt sen perusteella eritoten, ettd verkkokauppa-alustat eivit toimineet samoilla
tuotevertailupalvelujen markkinoilla kuin tuotevertailuvélineet. Ndin ollen komissio ei rajannut
markkinoita vain yhteen sen kahdesta puolesta.

Kuten BDZV on korostanut véliintulokirjelmésséén, se, ettd kaksipuolisten markkinoiden yhden
puolen kysyntddn vastaamisessa kahden tarjoajaryhmén palvelut voivat olla pitkalti keskenddn
vaihdettavissa, ei valttamatta tarkoita, ettd ndin olisi kyseisten markkinoiden toisella puolella,
jolla kysyntd on toisenlainen. Koska kaksipuolisilla markkinoilla kysyntd ei rakennu
markkinoiden molemmilla puolilla samojen toimijoiden varaan, ei voida olettaa, ettd kysymys
palvelujen korvattavuudesta ratkeaisi markkinoiden molemmilla puolilla samalla tavalla.

Niin ollen on siis tarkistettava, onko komissio osoittanut tuotevertailupalvelujen markkinoiden
yhden tai toisen puolen osalta riittdvélla tavalla — kun otetaan huomioon Googlen esittdma
kritiikki — ettd tuotevertailuvdlineiden tarjoamilla palveluilla oli sellaisia erityisominaisuuksia,
jotka erottivat ne verkkokauppa-alustojen tarjoamista tuotevertailupalveluista, tai pdinvastoin,
siind maddrin, etteivit ne olleet juurikaan keskenddn vaihdettavissa ja etteivit ne joutuneet
juurikaan kilpailemaan keskenaan.

Komissio totesi riidanalaisen padtoksen johdanto-osan 217 perustelukappaleessa, ettd vaikka
tuotevertailuvilineet ja verkkokauppa-alustat tarjosivat tuotevertailupalveluja, ne tarjosivat niita
niin internetin kayttdjille kuin verkkomyyijille eri kdyttotarkoituksiin.

Tassd yhteydessd komissio totesi internetin kiyttdjien kysynndn osalta riidanalaisen péaéatoksen
johdanto-osan 218 ja 219 perustelukappaleessa, ettd tuotevertailuvdlineet toimivat vélittdjind
internetin kayttdjien ja yksittdisten myyjien tai verkkokauppa-alustojen vililld mahdollistamalla
erilaisten tuotetarjousten vertailun, ettd ne eivit tarjonneet mahdollisuutta ostosten tekemiseen
omalla verkkosivustollaan vaan ohjasivat sitd vastoin internetin kayttdjat myyjien sivustoille, etta
ne eivit tarjonneet myynnin jilkeistd palvelua eivitkd tuotteiden palautusmahdollisuutta ja ettd
ne listasivat tarjouksia ainoastaan uusista tuotteista, kun taas verkkokauppa-alustat tarjosivat
mahdollisuuden ostosten tekemiseen omalla sivustollaan, my6s mahdollisuuden ostaa tuotteita,
joita ne eivit itse myyneet, ja toisinaan myds mahdollisuuden ostaa muiden kuin ammattimaisten
myyjien myymid kéytettyjd tuotteita, alustat miellettiin usean eri tuotemerkin myyjiksi eli
ostospaikoiksi ja ne tarjosivat myynnin jéilkeistd palvelua ja mahdollisuuden tuotteiden
palautukseen ja tietyt alustat suorittivat jopa korvauksia ongelmatapauksissa. Komissio tukeutui
tialtd osin useisiin menettelyyn osallistuneiden yritysten lausuntoihin ja totesi tdmén lisdksi
riidanalaisen péidtoksen johdanto-osan 220 perustelukappaleen 3 kohdassa, ettd enemmistd sen
haastattelemista tuotevertailuvélineiden tarjoajista piti verkkokauppa-alustoja ennen muuta
kumppaneina eikd kilpailijoina — ja ettd sama péti myo6s toisinpdin. Riidanalaisen paatoksen
johdanto-osan 220 perustelukappaleen 5 kohdassa ja johdanto-osan

223 perustelukappaleen 1 kohdassa todetaan, ettd Googlen sisdiset asiakirjat osoittavat, ettei
Google katso kyseisten kahden toimijaryhmén olevan samassa asemassa.

On kylld totta, kuten Google viittda, ettd se, ettd verkkokauppa-alustoilla on paljon enemmaén

toimintoja kuin tuotevertailuvilineilld ja ettd ne ovat tuotevertailuvdlineiden asiakkaita, ei vield
yksin osoita, ettd kun on kyse vain internetin kéyttdjille tarjottavista tuotevertailupalveluista,
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kyseisten kahden toimijaryhmén tarjoamat palvelut ovat vain vdhdisessd maérin keskenddn
vaihdettavissa ja etteivdat ne joudu juurikaan kilpailemaan keskendin, toisin sanoen ne vastaavat
eri kdyttotarkoituksiin.

Riidanalaiseen péaétokseen sisdltyy kuitenkin muuta néyttod sen tueksi, ettd asia on néin.

Edelléd 480 kohdassa mainituista seikoista ilmenee, ettd internetin kayttijille verkkokauppa-alustat
ovat ennen muuta ostospaikkoja, jotka tarjoavat kaikki perinteiset myyntitoiminnot ja toimivat
my0s tarpeen mukaan muiden kuin ammattimaisten myyjien “myyntitiskind”, kun taas
tuotevertailuvélineilld on ennen kaikkea informatiivinen tehtava.

Taltd osin komissio toteaa riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 228 perustelukappaleessa, etta
tuotevertailuvilineet tarjoavat yleenséd verkkokauppa-alustoja laajemman valikoiman tarjouksia,
valikoiman, joka sisdltdd nimenomaan verkkokauppa-alustojen tarjoukset. Niin ollen, vaikka
verkkokauppa-alustojen tietokannat ja tuotevertailuvilineiden tietokannat ovat tietyssd méérin
paidllekkaisid, tuotevertailuvdlineet ndyttdvdt olevan hakualueensa laajuuden ansiosta paljon
voimakkaampi hakutyokalu kuin ne tuotevertailupalvelut, joita verkkokauppa-alustat tarjoavat,
silld ne rajaavat hakunsa vain omiin tarjouksiinsa ja sellaisten yksittdisten myyjien tarjouksiin,
jotka ovat halunneet uskoa kaikkien tuotteidensa tai joidenkin tuotteidensa kaupan pitimisen
verkkokauppa-alustan tehtaviksi.

Ainoa konkreettinen seikka, jonka Google on esittinyt riidanalaisen padtoksen johdanto-osan
228 perustelukappaleessa olevaa arviointia vastaan, nimittdin se, ettd kannekirjelmén
liitteessa A130 esitetyn Amazonin julkisen asiakirjan mukaan kyseinen alusta oli koonnut vuonna
2014 maailmanlaajuisesti yhteen yli kaksi miljoonaa verkkomyyjéa ja oli myynyt yli kaksi miljardia
tuotetta, ei riitd asettamaan kyseenalaiseksi kyseistd arviointia. Téssd asiakirjassa tarkastellaan
nimittdin vain yhtd toimijaa, ja luvut esitetddn koko maailman tasolla, joten sen perusteella ei
voida arvioida tuotevertailuvilineitd, jotka toimivat jossain riidanalaisen p&édtoksen kohteena
olevista 13 maasta.

Internetin kayttdjat ndyttavat siis kdyttavdn nditd kahta hakutyokalua eri tavoin: kayttamalla
tuotevertailuvilinettda kayttdjat haluavat saada tarkasteltavakseen valikoiman tuotetarjouksia
markkinoiden koko laajuudelta, kun taas verkkokauppa-alustan tuotevertailuvilineen avulla
kéayttdja saa tarkasteltavakseen tarjousvalikoiman, joka perustuu yksinomaan asianomaiseen
yhteen alustaan, mutta toisaalta hdn voi ostaa hakemansa tuotteen heti tésta valikoimasta.

Komissio esittdd lisdksi riidanalaisen pddtoksen johdanto-osan 232 perustelukappaleessa
nikemyksensd  Googlen  esittiméstd  Yhdistyneen  kuningaskunnan  kilpailu- ja
markkinaviranomaisen tutkimuksesta; Google korosti, ettd kyseinen viranomainen oli todennut,
ettd se, ettd internetin kayttdjat kayttiviat yhtd ndistd kahdesta hakutyokalutyypistd, ei sulkenut
pois sitd mahdollisuutta, ettd he kayttivat niistd myos toista, silla jotkut kayttivdt ensin yhta ja
sitten toista saman tuotehaun aikana. Riidanalaisessa paatoksessa lainattu ote tastd tutkimuksesta
kylla osoittaa, ettd tuotehaku voi alkaa jommallakummalla néistd tyokaluista ja ettd hakua voidaan
tarkentaa tai tdydentdd niistd toisella, mutta se osoittaa niin ikddn, ettd verkkokauppa-alustaa
kayttamalld pyritddn saamaan arvioita tietyn tuotteen laadusta, kun taas tuotevertailuvélinetta
kayttamalld pyritddn 16ytdmadan markkinoilta parhaan hintainen tuote — tdma vahvistaa sen, ettd
internetin kayttdjat kayttavat néita kahta tyokalua eri tavalla. Google ei siis voi patevisti vedota
kyseiseen tutkimukseen osoittaakseen, ettd verkkokauppa-alustat ja tuotevertailuvdlineet ovat
internetin kdyttdjien kannalta keskendén vaihdettavissa.
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Vield on otettava huomioon se, mitd todetaan riidanalaisen pédatoksen johdanto-osan
220 perustelukappaleen 3 kohdassa ja tismennetddn johdanto-osan 235 perustelukappaleessa
vastauksena Googlen esittdmiin viitteisiin: enemmistd niistd tuotevertailuvilineiden ja
verkkokauppa-alustojen tarjoajista, joita komissio oli haastatellut hallinnollisen menettelyn
aikana, ei katsonut palvelujensa olevan toistensa suoria kilpailijoita, vaikka Google toi esiin muita
vastauksia, jotka tukivat ndkemystd niiden tuotevertailupalvelujen korvattavuudesta, ja vaikka
joukossa oli seikkaperdisid vastauksia.

Taltd osin verkkokauppa-alustojen ja tuotevertailuvilineiden vilinen suhde ei ole pelkka
asiakkaan ja tarjoajan vilinen suhde tuotteen tai palvelun tarjoamiseksi, mikd ei poistaisi
kilpailun mahdollisuutta markkinoiden loppupéédssd, vaan se saa aikaan tilanteen, jossa
tuotevertailuvilineet tekevit tunnetuiksi, yleensd mainoksilla, verkkokauppa-alustojen tarjouksia
kaikille internetin kéyttdjille. Tallainen tilanne olisi epdatodennékoinen silloin, jos ndma kaksi
toimijaryhmaa olisivat toistensa suoria kilpailijoita.

Niihin seikkoihin perustuvaa toteamusta siitd, ettd internetin kayttdjien niakokulmasta katsoen
tuotevertailuvélineitd ja verkkokauppa-alustoja hyodynnetddn eri kayttotarkoituksiin ja ettd ne
ovat ndin ollen eri markkinoilla, ei voida asettaa kyseenalaiseksi Googlen ndkemykselld, jossa
ohimennen kiistetddn riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 221 ja 222 perustelukappaleessa
esitetty analyysi ja joka koskee kysynndn ominaispiirteitd verkkomyyjien kannalta, vaikka se
hyviksyttdisiinkin. Kyseisissd perustelukappaleissa komissio tuo esiin seikkoja, joista voidaan
paatelld, ettéd tuotevertailuvilineiden tuloksissa esiintyvdat myyjat ovat yleensa suuria myyjid, kun
taas verkkokauppa-alustojen tuotevertailuvilineiden tuloksissa esiintyvdt myyjat ovat yleensd
pieni- ja keskikokoisia myyjid. Vaikka verkkokauppa-alustat ja tuotevertailuvilineet esittdisivét
yleisesti tarjouksia samoilta myyjaryhmiltd, kuten Google viittad, tima ei muuttaisi sitd, ettd
internetin  kayttdjat  kayttavat  verkkokauppa-alustojen  ja  tuotevertailuvilineiden
tuotevertailupalveluja eri tavoin, kuten kéy ilmi 486 ja 487 kohdasta edella.

Googlen esittimien viitteiden perusteella ei ndin ollen voida katsoa, ettd komissio olisi tehnyt
arviointivirheen, kun se katsoi, ettd internetin kayttdjien ndkokulmasta tuotevertailuvilineiden
tarjoamat tuotevertailupalvelut ja verkkokauppa-alustojen tarjoamat tuotevertailupalvelut eivét
juurikaan olleet keskenddn vaihdettavissa ja etteivdt ne juurikaan kilpailleet keskendén eli ettd
kyseiset kaksi verkkotoimijoiden ryhmaa eivit tdltd osin toimineet samoilla tuotemarkkinoilla.

Markkinoiden verkkomyyjid kiinnostavasta puolesta komissio esitti riidanalaisen péaédtoksen
johdanto-osan 221 ja 222 perustelukappaleessa, kuten edelld 490 kohdassa todetaan, ettd
tuotevertailuvilineilld oli taipumuksena nayttaa tarjouksia suurilta verkkomyyjiltd, jotka halusivat
itse huolehtia tuotteidensa kaupan pitdmisestd, kun taas verkkokauppa-alustoilla oli pikemminkin
taipumuksena ndyttda tarjouksia pieniltd ja keskikokoisilta myyjiltd, jotka eivdt vélttadmatté olleet
ammattimaisia myyjid ja jotka eivdat halunneet tai eivdt voineet itse huolehtia tuotteidensa
verkkomyynnistd. =~ Tdmd  osoittaa  ldhinnd sen, ettd  tuotevertailuvilineilld ja
verkkokauppa-alustoilla on pitkalti erilaiset asiakaskunnat ja ettd ne toimivat ndin ollen
verkkomyyjien osalta eri markkinoilla. Komissio perustelee titd viitettd tuotevertailuvilineiden ja
verkkokauppa-alustojen tarjoajien komission kysymyksiin antamilla vastauksilla, joita esitelldan
tiivistetysti riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 223 perustelukappaleen 2—6 kohdassa.

On todettava, ettd Google ei kanteessaan riitauta, kuten se on lisdksi istunnossa vahvistanut,
komission analyysia markkinoiden verkkomyyjid kiinnostavasta puolesta, silla se viittaa, joskin
virheellisesti, kuten edelld 463 ja 474 kohdassa on esitetty, ettd komissio ei ole kiinnittinyt
huomiota markkinoiden tdhdn puoleen. Téltd osin on merkityksellistd, ettei Google toista
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viitettd, jonka se oli esittdnyt hallinnollisessa menettelyssd ja jonka mukaan komission olisi pitanyt
markkinoiden laajuuden varmistamiseksi testata hypoteettista hinnankorotusta (small but
significant and non-transitory increase in price tai SSNIP) verkkomyyjilld. Ainoa néytto, jonka
Google esittdd kiistddkseen sen, ettd tuotevertailuvilineet ja verkkokauppa-alustat tarjoavat
palvelujaan erityyppisille myyjille, eli kanteen liite A129, joka sisaltdd verkkokauppa-alustojen
tarjoajien lausuntoja, joissa todetaan, ettd alustoilla on naytilld kattava verkkomyyjavalikoima,
joka sisdltdd myos suuret myyjat, koskee, kuten aiemmin on todettu, keskustelua palvelujen
korvattavuudesta internetin kayttdjien ndkokulmasta. Lisdksi on niin, ettd vaikka oletettaisiin,
ettd kyseiset verkkokauppa-alustojen tarjoajien lausunnot olisi laajalti todettu paikkansapitéviksi,
ne eivat valttamattd merkitse sitd, ettd verkkomyyjét pitdvit tuotevertailuvilineiden palveluja ja
verkkokauppa-alustojen palveluja keskenédédn vaihdettavissa olevina palveluina. Komissio painotti
riidanalaisessa paatoksessd eritoten sitd, ettd kun kéytettiin jompaakumpaa kanavaa, myyntimallit
olivat huomattavan erilaisia verkkomyyjian kaupallisen itsendisyyden osalta, mikd merkitsee, ellei
tistd ole vastakkaista ndyttod, jota ei ole tuotu esiin nyt esilld olevassa asiassa, sitd, ettd se,
kumpaa kanavaa myyjat kayttavat, maardaytyy niiden omien ominaisuuksien taikka kaupallisten
valintojen mukaan ja ettd mikdli tietyt myyjat kayttavat samanaikaisesti molempia kanavia, ne
kayttavat niitd toisiaan tdydentdvasti myyntikeinojensa laajentamiseksi nimenomaan kayttamalla
samanaikaisesti kahta erilaista mallia.

Niin ollen on katsottava, ettd komissio on osoittanut, ettd asianomaisten myyjien kannalta
tuotevertailuvélineiden palvelut ja verkkokauppa-alustojen palvelut eivit myoskaan olleet
juurikaan vaihdettavissa ja etteivét ne juurikaan kilpailleet keskenaan.

Niin ollen riidanalaisessa péédtoksessd tehtyd kyseisten tuotevertailupalvelujen markkinoiden
rajausta, joilla Google toimii, on pidettdvé oikeana, ja neljannen kanneperusteen toista osaa on
tutkittava tdstd ldhtokohdasta késin ottamalla kuitenkin huomioon se, ettd komissio on
riidanalaisen pédatoksen 7.3.2 osassa analysoinut toissijaisesti kyseisten menettelytapojen
vaikutuksia sellaisessa tilanteessa, jossa asianomaisiin markkinoihin laskettaisiin kuuluviksi myos
verkkokauppa-alustat.

2) Neljinnen kanneperusteen toisen osan vditteet, joiden mukaan verkkokauppa-alustojen
kilpailupaine on joka tapauksessa jétetty huomioimatta

i) Asianosaisten lausumat

Google tdsmentdd, ettd se, ettd riidanalaisessa péddtoksessd on jatetty huomioimatta
verkkokauppa-alustojen synnyttima kilpailupaine, on oikeudellinen virhe. Googlen mukaan tdma
paine on esteend sen toteamiselle, ettd sen toiminnalla voi olla kilpailunvastainen vaikutus
markkinoihin. Komissio ei ottanut kyseistd painetta huomioon edes toissijaisessa analyysissaan,
jossa verkkokauppa-alustat ovat tuotevertailupalvelujen kansallisten markkinoiden toimijoita.
Tassd analyysissa komissio nimittédin tarkasteli ainoastaan tuotevertailuvélineiden ”segmenttia”
markkinoista silld perusteella, ettd kyseiset vertailuvdlineet ovat Googlen lahimpid kilpailijoita.
Vaikka niin olisikin, kyseisid alustoja ei olisi pitdnyt jattdd huomioimatta, silld niiden, etenkin
Amazonin, markkinaosuus oli moninkertainen tuotevertailuvilineiden osuuteen verrattuna.
Komissio on lisiksi ldhinnd todennut horisontaalisten sulautumien arvioinnista
yrityskeskittymien valvonnasta annetun neuvoston asetuksen nojalla antamissaan suuntaviivoissa
(EUVL 2004, C 31, s. 5, 28—30 kohta), ettd horisontaalisten sulautumien arvioinnissa on otettava
huomioon kaikki kilpailun ldhteet, vaikka ne eivit olisikaan kaikkein léheisimpid.
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Googlen mukaan verkkokauppa-alustojen kilpailuasema vuosina 2011-2016 niissd 13 maassa,
joita rikkominen, jonka komissio uskoi voivansa yksiloidd, koskee, esti sitd korottamasta
hintojaan pysyvésti tai jarruttamasta innovaatioita — tédtd kilpailuasemaa havainnollistetaan
lukutaulukolla ja histogrammilla kanteen 349 kohdassa.

Lisdksi silloinkin, kun komissio siséllytti verkkokauppa-alustat tutkimuksiin, jotka on mainittu
388, 405 ja 453 kohdassa edelld, arvioidakseen tuotevertailuvilineiden, myos erikseen lasketun
Googlen tuotevertailuvilineen, ja verkkokauppa-alustojen osuuksia liikenteestd, kaksi viidestéd sen
kayttamastda oikaisumenetelmdstd, nimittdin toisessa tutkimuksessa kaytetyt menetelmaét
[riildanalaisen pééatoksen johdanto-osan 637 perustelukappaleen d ja e kohdassa tarkoitetut
menetelmat], eivit olleet asianmukaisia, silld niissd huomioitiin vain tuotevertailuvilineiden ja
verkkokauppa-alustojen saama osuus Googlelta peréisin olleesta liikenteestd eikd niiden saamaa
lilkenteen kokonaismddrdada. Myos muissa menetelmissd oli puutteita. Niissd viidessd
menetelméssd madritettiin eritoten virheellisesti Googlen tuotevertailuvilineen osuus, silld sen
madrittamiseksi laskettiin yhteen paitsi ne Googlen yleiselld tulossivulla tehdyt napsautukset,
jotka ohjasivat kayttdjan erikoistuneelle Google Shopping -hakusivulle, myos napsautukset, jotka
ohjasivat kéyttdjan suoraan myyjien sivustoille.

Verkkokauppa-alustojen markkinaosuus oli kuitenkin Googlen mukaan my6s sen kannalta
kaikkein epdedullisimmalla riidanalaisen pééatoksen johdanto-osan 637 perustelukappaleen
a kohdassa tarkoitetulla oikaisumenetelmalld kyseisissd 13 maassa keskiméérin useita kertoja
Google Shoppingin markkinaosuutta suurempi yhdeksdn vuotta komission vaarinkaytoksi
katsoman toiminnan aloittamisen jilkeen. Google vaittda ldhinnd, ettd koska
verkkokauppa-alustoilla, jotka Googlen mukaan ovat sen ldahimpid kilpailijoita, on niin suuri
markkinaosuus, silld ei voi olla sellaista markkinavoimaa, ettd se pystyisi toteuttamaan
toimintatapoja, joilla olisi kilpailunvastaisia vaikutuksia. Komission esittamasté viitteestd, jonka
mukaan Googlen tuotevertailuvélineen osuus on kasvanut samalla, kun verkkokauppa-alustojen
osuus on pysynyt yleisesti samana, Google toteaa, ettd madrallisesti verkkokauppa-alustojen
liilkenne on lisddntynyt ja ettd niilld on edelleen hallussaan ylivoimainen markkinaosuus.

Komissio ja sen tukena olevat BEUC, Foundem, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga, Kelkoo ja
Saksan liittotasavalta kiistaviat Googlen viitteet.

ii) Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensisijaisesti komissio on perustellusti rajannut tarkastelunsa ainoastaan tuotevertailuvilineisiin
arvioidakseen Googlen menettelytapojen vaikutuksia ensisijaisessa analyysissaan, joka perustuu
toteamukseen siitd, ettd verkkokauppa-alustat eivit sisdltyneet tuotevertailupalvelujen
markkinoihin. Yksinomaan tuotevertailuvilineisiin rajatuilla tuotevertailupalvelujen kansallisilla
markkinoilla, jotka vastaavat unionin yleisen tuomioistuimen tdmén tuomion tédssd vaiheessa
hyviksyméd tilannetta, kyseisten tuotevertailuvilineiden osalta yksiloidyilla mahdollisilla
kilpailunvastaisilla vaikutuksilla voitiin perustella méérddavin markkina-aseman véaarinkayton
toteaminen, koska verkkokauppa-alustojen Googleen kohdistama kilpailupaine on asianomaisilla
markkinoilla madritelmallisesti vdhdinen ja koska tdma kilpailupaineen vidhiisyys on
nimenomaisesti otettu huomioon markkinoiden maédrittelyssd. Téltd osin tahén liittyvat vaitteet
on hylattava.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo liséksi aiheelliseksi tutkia sitd, missda médrin komission olisi

pitdnyt ottaa huomioon verkkokauppa-alustojen kilpailupaine toissijaisessa analyysissa, jonka se
toteutti Googlen menettelytapojen vaikutuksista tilanteessa, jossa tuotemarkkinoihin laskettiin
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kuuluviksi tuotevertailuvilineiden lisdksi myos verkkokauppa-alustat. Taltd osin komissio tyytyi
kyseisessd analyysissaan, joka vastaa riidanalaisen péaédtoksen 7.3.2 osaa, tarkastelemaan Googlen
tuotevertailuvilineen,  kilpailevien  tuotevertailuvilineiden ja  verkkokauppa-alustojen
markkinaosuuksien kehitystéd sekd Googlen yleisilta tulossivuilta niihin suuntautuneen liikenteen
kehitysta tehdédkseen tédstd padtelmid Googlen toiminnan vaikutuksista, mutta se ei tutkinut,
missd madrin  verkkokauppa-alustojen markkina-asema saattoi aiheuttaa Googlelle
kilpailupainetta, toisin sanoen rajoittaa sen toimintavapautta, lukuun ottamatta epédsuoraa
toteamusta siitd, ettd tdmad mahdollinen paine ei estinyt Googlen toimintaa vaikuttamasta
tuotevertailuvélineiden markkinasegmenttiin.

Kuten edelld 437 ja 438 kohdassa todetaan, SEUT 102 artiklassa kiellettyihin méadraavan
markkina-aseman vaarinkayttotapoihin kuuluvat eritoten toimintatavat, jotka estévit — tai vaikka
vain mahdollisesti voivat estdd — markkinoilla olemassa olevan kilpailuasteen sdilymisen tai tdimén
kilpailun kehittymisen (ks. vastaavasti tuomio 14.10.2010, Deutsche Telekom v. komissio,
C-280/08 P, EU:C:2010:603, 174 ja 250—254 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Niin ollen myos tilanteessa, jossa markkinoilla on useita kilpailijaryhmid ja jossa maaraavassa
markkina-asemassa olevan yrityksen kilpailua rajoittava yksipuolinen toiminta vaikuttaa vain
yhteen sen kilpailuryhmisté tillaisilla markkinoilla, joilla on my6s muita kilpailijaryhmid, tdma
toiminta voidaan todeta maaradavan markkina-aseman vaarinkaytoksi, mikali osoitetaan, ettd silla
on vihintddn mahdollisia kilpailunvastaisia vaikutuksia, jotka estavit koko markkinoilla olemassa
olevan kilpailuasteen sdilymisen tai tdmén kilpailun kehittymisen (ks. vastaavasti tuomio
19.4.2012, Tomra Systems ym. v. komissio, C-549/10 P, EU:C:2012:221, 41-45 kohta).

Kuten edelld 495 kohdassa muistutettiin, komissio todellakin toteutti riidanalaisen paitoksen
7.3.2 osassa toissijaisen analyysin Googlen menettelytapojen vaikutuksista tilanteessa, jossa
tuotemarkkinoihin kuuluisivat paitsi tuotevertailuvdlineet myos verkkokauppa-alustat. Kun
otetaan huomioon se, mitd on todettu edella 504 kohdassa, komissio ei tehnyt asianomaisessa
osassa oikeudellista virhettd, kun se esitti riidanalaisen péédtoksen johdanto-osan
609 perustelukappaleessa ldhinnd, ettd kyseisessd tilanteessa mahdollisia kilpailunvastaisia
vaikutuksia voitiin yksiloida, vaikka tuotevertailuvilineiden markkinasegmentti oli ainoa, johon
tillaiset vaikutukset kohdistuivat. Néin ollen komissio saattoi, mikéli siihen oli syytd, katsoa
Googlen toiminnan vaarinkdytoksi ottamatta huomioon sitd, ettd Google voi yllapitaa
verkkokauppa-alustojen kanssa erilaisia kilpailusuhteita kuin tuotevertailuvilineiden kanssa, eli
ottamatta huomioon kilpailupainetta, jonka verkkokauppa-alustat saattoivat Googlelle lisdksi
aiheuttaa. Kuten edelld 438 ja 441 kohdassa on muistutettu, komission oli kuitenkin voitava
osoittaa, ettd markkinoihin kohdistui riittdvda mahdollinen kilpailunvastainen vaikutus, silla ilman
téllaista vaikutusta markkinoilta syrjayttamiseen perustuvaa vaarinkayttoa ei voida todeta. Ndin
tehdessdan komissio voi kuitenkin osoittaa, ettd verkkokauppa-alustojen mahdollinen
kilpailupaine ei ollut esteeni téllaiselle vaikutukselle.

Edelld 453 kohdassa mainitusta ensimmaisestd tutkimuksesta, jonka keskeiset tulokset esitetdan
riidanalaisen péaatoksen johdanto-osan 638 perustelukappaleessa, ilmenee tiltd osin, ettd kun
sovelletaan alhaisimpaan tulokseen johtavaa oikaisumenetelmais, tuotevertailuvilineiden (joihin
on laskettu mukaan myo6s Googlen tuotevertailuviline) osuus markkinoista, joihin laskettiin
mukaan my0s verkkokauppa-alustat, oli vuosina 2011-2016 Yhdistyneessd kuningaskunnassa
vihintddn 9 prosenttia, Saksassa vdhintddn 14 prosenttia, Ranskassa vihintddan 24 prosenttia,
Alankomaissa vahintddn 45 prosenttia, Italiassa vdhintddn 23 prosenttia, Espanjassa vihintdan
20 prosenttia, Itdvallassa vdhintddn 16 prosenttia, Belgiassa vdhintddn 21 prosenttia, TSekin
tasavallassa vdhintddn 47 prosenttia, Tanskassa vihintddn 39 prosenttia, Norjassa vahintdan
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18 prosenttia, Puolassa vihintdédn 17 prosenttia ja Ruotsissa véhintddn 41 prosenttia. Koska
kyseisten menettelytapojen vaikutukset kohdistuivat kilpailijoiden segmenttiin, jolla oli vahintdan
edelld mainitun suuruinen osuus markkinoista, vaikutuksia, sikdli kuin ne on néytetty toteen, ei
voida pitdd niin vahiisind, ettd voitaisiin katsoa, ettei niilld ole ollut, kuten edelld 438 kohdassa
mainittiin, mitdén vaikutusta kilpailijoiden tilanteeseen (ks. vastaavasti tuomio 6.10.2015, Post
Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, 73 kohta), tai niin heikkoina, ettd voidaan sulkea pois se
mahdollisuus, etté ne olisivat voineet, kuten edelld 439 kohdassa mainittiin, rajoittaa kilpailua (ks.
vastaavasti tuomio 19.4.2012, Tomra Systems ym. v. komissio C-549/10 P, EU:C:2012:221, 41—
45 kohta ja tuomio 6.9.2017, Intel v. komissio, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 139 kohta). Googlen
omat yhteenlasketut luvut, jotka on esitetty kanteen 349 kohdan taulukossa ja histogrammissa ja
joissa  tuotevertailuvilineiden = (Googlen  tuotevertailuvdline = mukaan  laskettuna)
markkinaosuuden todetaan olleen 15-21 prosenttia vuosina 2011-2016, vahvistavat tdmén
analyysin.

Sen Googlen viitteen osalta, jonka mukaan komissio toteaa horisontaalisten sulautumien
arvioinnista yrityskeskittymien valvonnasta annetun neuvoston asetuksen nojalla antamissaan
suuntaviivoissa (28—-30 kohta), ettd horisontaalisten sulautumien arvioinnissa on otettava
huomioon kaikki kilpailun ldhteet, vaikka ne eivit olisikaan kaikkein ldheisimpid, on syyté todeta,
kuten yrityskeskittymien valvonnasta 20.1.2004 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004
(EUVL 2004, L 24, s. 1) 2 artiklan 3 kohdassa todetaan, ettd Euroopan laajuisten keskittymien
eurooppalaisella valvonnalla pyritdédn véalttdmaan sellaiset kilpailun kannalta vahingolliset
tilanteet, jotka johtuvat ainoastaan maarddvian markkina-aseman luomisesta tai vahvistamisesta
silld tavalla, ettd se olennaisesti estdd tehokasta kilpailua sisimarkkinoilla tai niiden merkittavalla
osalla, ilman minkddnlaista olettamusta siitd, etté yritykset, joiden téytyy liittyd yhteen, ottaisivat
taman lisdksi kayttoon vaarinkaytoksi katsottavia toimintatapoja. Perusteet, joita sovelletaan
silloin, kun arvioidaan sitd, onko komission vilttdmétontd puuttua tilanteeseen ja kieltda
yrityskeskittymd, eroavat ndin ollen markkinakilpailuun kohdistuvien vaikutusten kannalta niista
perusteista, joita sovelletaan silloin, kun komissio saattaa todeta méadraavan markkina-aseman
vadrinkdyton ja médratd asianomaisen yrityksen lopettamaan kyseisen toiminnan (ks. vastaavasti
tuomio 25.10.2002, Tetra Laval v. komissio, T-5/02, EU:T:2002:264, 218 kohta). Komissio on joka
tapauksessa huomioinut sen kilpailun ldhteen, jonka verkkokauppa-alustat voivat synnyttéd, seka
ensisijaisessa analyysissaan, jossa ne eivit kuulu samoille markkinoille, koska ne eivét juuri kilpaile
tuotevertailuvélineiden kanssa, ettd toissijaisessa analyysissaan, jossa ne kuuluvat samoille
markkinoille.

Googlen menetelmistd esittdma kritiikki, jonka mukaan komissio olisi laskenut Googlen oman
tuotevertailuvilineen osuuden maédrityksessd sen lukuun liian paljon napsautuksia erityisesti
verkkokauppa-alustoihin nédhden tilanteessa, jossa ndma alustat kuuluvat markkinoihin, on liséksi
hylétty jo edelld olevissa 407—410 kohdassa.

Googlen neljannen kanneperusteen toinen osa, jonka mukaan verkkokauppa-alustojen asema on

jatetty huomioimatta kyseisten menettelytapojen vaikutusten analysoinnissa, on ndin ollen
hylattava.
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e) Neljinnen kanneperusteen kolmas osa, jonka mukaan komissio ei ole osoittanut
kilpailunvastaisten vaikutusten olemassaoloa

1) Asianosaisten lausumat

Google viittdd kyseisen kanneperusteen kolmannessa osassa, ettd vaikka unionin yleinen
tuomioistuin ei hyvidksy sen kahta ensimmadistd osaa, komissio ei ole pystynyt osoittamaan
riidanalaisessa paatoksessd sen moittiman toiminnan kilpailunvastaisia vaikutuksia. CCIA vetoaa
tidssd yhteydessd 6.9.2017 annettuun tuomioon Intel v. komissio (C-413/14 P, EU:C:2017:632,
139 kohta) ja julkisasiamies Wahlin ratkaisuehdotukseen Intel Corporation v. komissio
(C-413/14 P, EU:C:2016:788) ja esittdad, ettd komissio oli kuitenkin velvollinen suorittamaan
perusteellisen analyysin poissulkevien vaikutusten toteamiseksi.

Kun komissio analysoi sitd, milld tavalla Googlen tuotevertailuvilineen kanssa kilpailevien
tuotevertailuvilineiden kayttdo oli kehittynyt internetin kayttdjilld, se oli ensinnédkin ottanut
huomioon vain liikenteen, jonka ndmai vilineet saivat Googlen yleisiltd tulossivuilta. Sen olisi
kuitenkin pitdnyt ottaa huomioon kaikki ldhteet, joista ndmaé vilineet saivat kayttdjid. Komissio
tyytyi vdittdiméédn riidanalaisessa padtoksessd, ettd Googlen yleisistd tuloksista tullut liikenne,
johon arvostelun kohteena olevat menettelytavat viitetysti vaikuttivat, vastasi suurta osaa
kilpaileviin tuotevertailuvilineisiin suuntautuneesta liikenteestd — tietyissd tapauksissa puolta
asianomaisesta liikenteestd. Google viittaa tdssd yhteydessd riidanalaisen péatoksen
johdanto-osan 539 ja 540 perustelukappaleeseen sekd taulukkoon 24. CCIA tdsmentdd, ettd
komission piti osoittaa, ettd kyseisten menettelytapojen vaikutuksen kohteena ollut liikenne
vastasi riittdvan huomattavaa osaa kilpailevien tuotevertailuvilineiden kokonaisliikenteestd, jotta
se saattoi aiheuttaa markkinat sulkevan vaikutuksen, ja ettd se ei voinut tyytyd toteamaan, ettd
kyseinen liikenne oli tdrkedd tietyille tuotevertailuvilineille. Komissio on ndin ollen tehnyt
oikeudellisen virheen. Google lisdd yhtailta, ettd Product Universalien ja Shopping Unitien
sijoittelu ja esittdiminen eivét ole missddn tapauksessa voineet vaikuttaa koko Googlen yleisisté
tuloksista perdisin olevaan liikenteeseen, ja toisaalta, ettd on epdjohdonmukaista vaittda
samanaikaisesti, ettd suuri osa kilpailevien tuotevertailuvilineiden kéytostd pohjaa niihin yleisiin
tuloksiin ja ettd Google on nidivettdnyt liikenteen ndiden vilineiden vahingoksi. Google viittaa
kolmannen kanneperusteensa viitteisiin, joissa Google tukeutuu riidanalaisen péaédtoksen
taulukon 23 tietoihin, ja vdittad, ettd todellisuudessa Product Universalien ja Shopping Unitien
sijoittelusta ja esittdmisestd johtuva vaikutus sen tuotevertailuvdlineen kanssa kilpailevien
tuotevertailuvélineiden kokonaisliikenteeseen on aivan liian vdhdinen aiheuttaakseen
markkinoilta syrjayttavin vaikutuksen.

Googlen mukaan komissio ei ole riidanalaisessa padtoksessd myodskadn osoittanut, ettd olisi
olemassa sellaisia markkinoille padsyn esteitd, etenkddn Googlen synnyttimid, jotka estdvét
tuotevertailuvilineitd hyodyntdméstda muita liikenteen ldhteitd kuin yleisia hakukoneita, kuten
maksullista liikennettd, suoraa liikennettd ja matkapuhelinsovelluksista taikka kolmansien
osapuolten maininnoista syntyvaa liikennettd. Se, ettd verkkokauppa-alustat kayttavat laajalti
téllaisia ldhteitd, vahvistaa Googlen mukaan sen, ettei markkinoille paisylle ole esteita.
Riidanalaisen péadtoksen johdanto-osan 575 perustelukappaleessa mainittua Googlen kilpailijan
antamaa todistajanlausuntoa, jonka mukaan “tuotevertailuvilinettd ei ole mahdollista kehittaa
ilman yleisestd hakukoneesta tulevaa liikennettd”, koska “kuluttajat aloittavat hakunsa aina
yleiselld hakukoneella”, ei ole tarkistettu, ja se voidaan kumota tutkimuksilla, jotka osoittavat, etté
valtaosa kuluttajista aloittaa tuotehakunsa verkkokauppa-alustoilla eikd Googlen hakukoneella.
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Vastinekirjelmdn tueksi esitetystd tutkimuksesta (liite B18) selvidd ainoastaan, ettd yleiset
hakukoneet ovat tiarkein tietoldhde tietojen hankkimiseen tuotevertailuvilineistd, mutta tutkimus
ei 0soita, ettd ne olisivat valttimaton liikenteen lahde tuotevertailuvilineille.

Komissio on Googlen mukaan rinnastanut virheellisesti kasiteltdvan asian tilanteen sellaiseen
tilanteeseen, jossa madraavassd markkina-asemassa olevalla yritykselld on hallussaan jotain, mika
on muiden yritysten toiminnan kannalta valttdméatontd. Vaikka se onkin houkutteleva tyokalu,
Googlen hakukone ei ole vilttamédton kilpaileville tuotevertailuvilineille. Google viittaa tdssa
yhteydessd 26.11.1998 annettuun tuomioon Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569, 43 kohta).
Analyysi, jonka mukaan Googlen tapa hallita hakukonettaan voi syrjayttad sen kanssa kilpailevat
vertailuvdlineet markkinoilta, on siis vdistiméttd perusteeton. Kyseisten kilpailijoiden kuuluisi
houkutella internetin kayttdjia eri keinoin ja tekemadlld asianmukaisia investointeja, jotka eivét
kuitenkaan  automaattisesti takaa menestystd kilpailluilla markkinoilla.  Erilaisissa
verkkopalveluissa, muun muassa muihin aloihin, kuten vakuutus- tai energia-alaan,
erikoistuneissa vertailuvilineissd, tdllaisia investointeja on tehty onnistuneesti. Eritoten
Yhdistyneen kuningaskunnan markkina- ja kilpailuviranomainen korosti maaliskuussa 2017
tehdyssa tutkimuksessa (liite C18), ettd vertailuvilineiden tarjoajat investoivat menestyksekkaasti
mainontaan ja brdndien kehittdmiseen ja ettd ne mainostivat paljon verkossa, radiossa ja
televisiossa. Googlella ei olisi mitddn tallaisten muiden keinojen kehittdmistd vastaan. Komission
viitteet, joiden mukaan mainonta Googlen yleisilld tulossivuilla néytettdvissa tekstimainoksissa
oli liian kallista ja kilpailevien tuotevertailuvilineiden osakseen saama matkapuhelinsovelluksista
perdisin oleva liikenne ja suora liikenne olivat vahiisid, eivat Googlen mukaan osoita, ettd Google
olisi asettanut esteitd ndiden keinojen kaytolle. Verkkokauppa-alustoilla ja internetin muilla
vertailupalveluilla oli ndin ollen paljon Googlesta riippumatonta liikennettd. Toisin kuin
riidanalaisen péiatoksen alaviitteessd 715 todetaan, tilanne ei siis ole samanlainen kuin 17.9.2007
annetussa tuomiossa Microsoft v. komissio (T-201/04, EU:T:2007:289). Asianomaisessa
tuotteiden sitomista koskeneessa asiassa Microsoft oli luonut markkinoille pddsyn esteitd
kayttamalla hyvakseen kolmansia osapuolia, henkilokohtaisten tietokoneiden valmistajia, joiden
kautta sen kilpailijat olisivat voineet kilpailla sen Windows Media Player -tuotteen kanssa.
BDZV:n viliintulokirjelméstd esittdmissadan huomautuksissa Google yksiloi seuraavat viisi
lisderoa nyt kisiteltivdn asian ja mainittuun tuomioon johtaneen asian valilldi: Googlen
toimintaan ei ollut kuulunut pakottamista, asiassa ei ollut teknisid esteitd, jotka voisivat heikentda
kilpailijoiden palvelujen toimintaa, komission tutkimalle toiminnalle oli olemassa teknisid
perusteluja, komissio ei ollut osoittanut todellisten kilpailunvastaisten vaikutusten olemassaoloa,
ja Googlella oli velvollisuus antaa kilpailijoilleen kiyttooikeus palveluihinsa (Product Universalit
ja Shopping Unitit), mikéli se halusi sédilyttdad ndma palvelut.

Kuten CCIA korostaa, komissio ei myoskddn ollut osoittanut, ettd Googlen kanssa kilpailevat
tuotevertailuvilineet, jotka olivat kohdanneet vaikeuksia, olisivat yhté tehokkaita kuin Google tai
ettd ne olisivat synnyttineet merkittidvéa kilpailupainetta hintoihin tai innovaatioihin. Téllainen
ndytto olisi ollut tarpeen, vaikka viitetyssa vaarinkaytossa ei ollutkaan kyse hinnoittelusta. Nain
oli menetelty 17.9.2007 annetussa tuomiossa Microsoft v. komissio (T-201/04, EU:T:2007:289).
Vdhemmain tehokkaiden tai heikosti kilpailukykyisten kilpailijoiden hdvidminen oli markkinoilla
tavanomainen tilanne, kuten muun muassa 6.9.2017 annetussa tuomiossa Intel v. komissio
(C-413/14 P, EU:C:2017:632, 134 kohta) on todettu. SEUT 102 artiklan tarkoituksena ei ole
suojella yrityksid, jotka eivit ole tehokkaita. Edelld mainitussa 17.9.2007 annetussa tuomiossa
Microsoft v. komissio (T-201/04, EU:T:2007:289) kilpailunvastaisella toiminnalla syrjdytetyt
kilpailijat olivat sen sijaan olleet laadukkuudella ja innovaatioilla mitattuna edelldkévijoitd, jotka
olivat houkutelleet suuren madran kayttdjid ennen joutumistaan kyseisten menettelytapojen
kohteiksi. Sitd vastoin, kuten nyt késiteltdvéssd asiassa hallinnollisen menettelyn aikana esitetyt

ECLI:EU:T:2021:763 105



515

516

517

Tuomio 10.11.2021 — Asia T-612/17
GOOGLE JA ALPHABET V. KOMISSIO

lausunnot ja tutkimus osoittavat, joskin komissio on jattinyt ne huomiotta, Googlen kanssa
kilpailevat tuotevertailuvilineet eivdat olleet, kuten Googlekin on esittdnyt kolmannen
kanneperusteensa yhteydessd, juurikaan innovatiivisia, eivdtkd ne olleet toteuttaneet
asianmukaisia toimenpiteitd synnyttddkseen liikennettd muista ldhteistd kuin Googlesta. CCIA:n
mukaan komissio myontéa riidanalaisen péaiatoksen johdanto-osan 557 perustelukappaleessa, etta
tdma pitdd paikkansa neljélla niista viidestd kilpailevasta tuotevertailuvélineestd, joiden Googlen
tekstimainoksissa esiintymisestd aiheutuvia kuluja kuvataan kaaviossa 76. Google arvostelee
téllaisten kilpailijoiden puutteellista sisukkuutta, vaikka ndma kilpailevat tuotevertailuvilineet
olivat saaneet siltd vuosikymmenen kuluessa miljardeja hakupyyntdja, joilla niiden olisi pitdnyt
voida sitouttaa kokemukseensa tyytyviisiéd internetin kayttdjid. Néin ollen riidanalaisen paatoksen
taulukossa 24 esitettyjen tietojen mukaan niilld oli vain noin 15 prosentin osuus suorasta
liikenteestd. Vertailun vuoksi todetaan, ettd hallinnollisen menettelyn asiakirja-aineiston tietojen
(kanteen liite A147) mukaan olennainen osa verkkokauppa-alustojen liikenteestd oli suoraa
liikennettd ja ettd suurin osa erikoistuneen Google Shopping -hakusivun kayttgjisté tuli kyseiselle
sivulle yleisten haku- ja tulossivujen valikkolinkeissa olevien suorien navigointilinkkien kautta eika
hakutulosten linkkien kautta. Lisdksi tuotevertailuvélineiden tarjoajien kanssa kaydyt keskustelut
riidanalaisen padtoksen tdytantoonpanemiseksi osoittivat, ettd tuotevertailuvilineet eivét ole
kovin houkuttelevia. Google esittdd myds muita viitteitd, joilla se pyrkii osoittamaan, ettd
tuotevertailuvilineet, jotka kilpailevat sen tuotevertailuvilineen kanssa, ovat tehottomia ja
heikosti arvostettuja, mikd ndkyy ennen muuta siind, ettd sen Panda-algoritmi antaa niille
huonon luokituksen yleisisséd tuloksissa. Komissio saattoi pétevdsti mainita vastinekirjelmassdaan
vain kaksi hakukoneeseen tehtyd parannusta yhdelld niistd viidestd vertailuvélineestd, joiden
tilanteeseen se viittaa. Kolme niistd selitti, ettd ne eivdt voineet kehittdd innovaatioita Googlen
toiminnan takia, mutta tdma selitys ei Googlen mukaan ole totuudenmukainen.

Google vaittaa lisdksi, ettd toisin kuin komissio oletti riidanalaisen p&édtoksen johdanto-osan
603 perustelukappaleessa, toiminnalla, josta se Googlea moittii, ei ole mitddn vaikutusta siihen,
miten internetin  kayttdjat kayttdvdt sen tuotevertailuvilineen kanssa  kilpailevia
tuotevertailuvilineitd. Google muistuttaa, ettd kilpailevat tuotevertailuvilineet eivdt nédin ollen
saisi Shopping Unitien poistamisen seurauksena mitddn merkittdvda osuutta sen hakukoneesta
perdisin olevasta liikenteestd, minka se totesi jo kolmannessa kanneperusteessa.

CCIA lisad, ettd komissio ei ole ottanut huomioon merkityksellisten markkinoiden
kaksipuolisuutta eikéd niihin liittyvad liiketoimintamallia. Téssd mallissa on normaalia kohdella
maksullisia ilmoituksia ja maksuttomia yleisid tuloksia eri tavoin. Maksullisilla ilmoituksilla
rahoitetaan Googlen yleistd hakupalvelua, kuten komissio itse toteaa riidanalaisen paitoksen
johdanto-osan 642 perustelukappaleessa. Komissio on siten jattinyt huomiotta markkinoiden
tosiasialliset olosuhteet ja markkinoiden rakenteen, vaikka erityisesti 11.9.2014 annettuun
tuomioon CB v. komissio (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 78 kohta) pohjautuvassa
oikeuskaytdnnossd komissiolta edellytetddan niiden huomioimista. Komissio ei ole myoskdan
ottanut huomioon Googlen innovaatiotoimintaa, jota ei sinénsd ole kiistetty ja joka on osoitus
laatukilpailusta, mikéd heréttdd vakavia huolenaiheita innovatiivisten toimialojen kannalta. Se ei
ole my6skddn ottanut huomioon sitd, ettd Googlella ei ole kilpailunvastaista strategiaa, mika
erottaa nyt kisiteltdvdn asian niistd asioista, jotka johtivat [SEUT 101] ja [SEUT 102] artiklan
mukaisesta menettelystd 21.12.1988 tehtyyn komission péaatokseen 89/113/ETY (asiat IV/30.979
ja 31.394, Decca Navigator Systems) (EYVL 1989, L 43, s. 27) ja 17.9.2007 annettuun tuomioon
Microsoft v. komissio (T-201/04, EU:T:2007:289).

Komissio ja sen tukena olevat BEUC, Foundem, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga, Kelkoo ja
Saksan liittotasavalta kiistavdt Googlen viitteet.
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2) Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd madrdadavan markkina-aseman véirinkdyttod voi olla eritoten sellainen
toiminta, joka estdd olemassa olevan kilpailuasteen sdilymisen tai tdmén kilpailun kehittymisen
sen vuoksi, ettd toiminnassa kidytetddn muita keinoja kuin niitd, joita talouden toimijoiden
suoritteisiin perustuvassa tuotteiden tai palvelujen tavallisessa kilpailussa kéytetaan (ks. tuomio
14.10.2010, Deutsche Telekom v. komissio, C-280/08 P, EU:C:2010:603, 174 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Kuten edelld 441 kohdassa todetaan, nyt kasiteltdvissd asiassa
Googlen maidraavan markkina-aseman vairinkdyton toteamiseksi komission piti osoittaa, ettd
moititulla toiminnalla oli merkityksellisilldi markkinoilla — ainakin mahdollisia — kilpailua
rajoittavia tai kilpailun poistavia vaikutuksia, ja ottaa tdssd huomioon kaikki asian kannalta
merkitykselliset seikat, erityisesti niiden véitteiden osalta, joita Google on esittanyt kiistadkseen
sen, ettd sen toiminta oli voinut rajoittaa kilpailua.

Kuten edelld 445 ja 446 kohdassa on lyhyesti esitetty, komissio arvioi ensiksikin aineellisia
seurauksia, joita kyseisilldi menettelytavoilla oli Googlen vyleisiltd tulossivuilta kilpaileviin
tuotevertailuvilineisiin ja Googlen tuotevertailuvdlineeseen suuntautuvalle liikenteelle.
Riidanalaisessa pédtoksessda huomioon otettujen kansallisten tuotevertailumarkkinoiden osalta
unionin yleisen tuomioistuimen Googlen kolmannen kumoamisperusteen molemmista osista
toteuttamasta analyysista, jonka péddtelmit esitetdédn edelld 395 ja 420 kohdassa, ilmenee, ettd
komission arvioinnin antama néytto, toisin sanoen Googlen yleisilta tulossivuilta perdisin olevan
liilkenteen vdheneminen miltei kaikilla kilpailevilla tuotevertailuvélineilld ja kyseisen liikenteen
lisdadntyminen Googlen tuotevertailuvilineelld, voidaan hyviksya. Tamén jélkeen komissio arvioi
Googlen  yleisilta  tulossivuilta  perdisin  olevan liikenteen osuutta kilpailevien
tuotevertailuvélineiden saamasta kokonaisliikenteestd. Sen jdlkeen komissio korosti useiden eri
syiden perusteella, ettd Googlen kanssa kilpailevat tuotevertailuvilineet eivdat voineet
tosiasiallisesti korvata Googlen yleisistd tuloksista perdisin olevaa liikennettd muilla lahteilla.
Liséksi, kuten edelld 451-453 kohdassa on todettu, komissio yksiloi mahdollisia kilpailunvastaisia
vaikutuksia, joista voi olla kyseisilld markkinoilla vahinkoa kyseisille tuotevertailuvilineille, sen
ndyton perusteella, jonka se oli esittinyt tiivistetysti ndissd kohdissa. Googlen neljannen
kanneperusteen kolmannen osan vditteitd, joiden mukaan on niin, ettd vaikka kyseisen
kanneperusteen muut osat hyldtddn, komissio ei ole kuitenkaan néyttinyt toteen
kilpailunvastaisten vaikutusten olemassaoloa, tutkitaan ndiden muistutusten jalkeen.

Ensinndkin edelld 511 kohdassa tiivistetysti esitetyistd vditteistd on todettava, ettd on védrin
vaittdd, ettd komissio oli ottanut Kkilpailevien tuotevertailuvilineiden kéayton kehityksen
analysoinnissa huomioon ainoastaan Googlen yleisistd tuloksista perdisin olevan liikenteen.
Kuten edelld 447 kohdassa on jo todettu, riidanalaisen pddtoksen 7.2.4.1 osassa olevassa
taulukossa 24 esitetddn, miten eri ldhteistd tuleva liikenne jakautuu kolmellatoista
tuotevertailuvilineelld 4—-6 vuoden pituisella tarkastelujaksolla, niin, ettd tdma liikenne on
jaoteltu Googlen vyleisistd tuloksista perdisin olevaan liikenteeseen, Googlen tekstimainoksista
tulevaan liikenteeseen, suoraan hakuliikenteeseen ja muihin ldhteisiin. Kuten riidanalaisen
padatoksen johdanto-osan 540 perustelukappaleessa on todettu, komissio paitteli téstd, ettd
Googlen vyleisistd tuloksista perdisin oleva osuus vastasi “suurta osaa kilpailevien
tuotevertailuvilineiden kokonaisliikenteestd”. Kuten edelld 448 kohdassa todettiin, kyseisestd
taulukosta ilmenee, ettd Googlen yleisistd tuloksista perdisin olevan liikenteen osuudet
vaihtelevat verrattain paljon tuotevertailuvilineen mukaan — pienimmaét osuudet olivat hiukan yli
20 prosenttia (yhtend vuonna tosin myods poikkeuksellisesti 13 prosenttia), ja suurimmat yli
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80 prosenttia — ja ettd pienelld enemmistolld vertailuvélineistd (seitsemélld) ndmé osuudet
pienenivdt vuosien saatossa. Pienenemistd oli vihimmillddn 5 prosenttia ja enimmillddn noin
50 prosenttia.

Kuten edelld 448 kohdassa niin ikdén todettiin, Google ei kiistd riidanalaisen pédtoksen
taulukon 24 antamaa konkreettista ndyttod. Myoskdadan CCIA ei aseta sitd kyseenalaiseksi. CCIA
ei tosin ole saanut tutustua tdmén taulukon tédydelliseen versioon luottamuksellisuuden
suojaamiseen liittyvistd syistd. CCIA katsoo kuitenkin, ettd kyseisen taulukon laadinnassa
kéytetyn kaltainen 13 tuotevertailuvilineen otos ei ole riittévd, jotta sen perusteella voitaisiin
tehdd yleisida péadtelmid. Google ja CCIA eivit kuitenkaan ole esittineet muuta menetelmiin
liittyvad arvostelua taikka muita tietoja, jotka voisivat osoittaa, ettd Googlen yleisistd tuloksista
perdisin oleva liikenne ei ole Googlen oman tuotevertailuvilineen kanssa kilpaileville
tuotevertailuvilineille huomattava liikenteen ldhde, vastustaakseen komission paatelmda, jonka
mukaan Googlen vyleisistd tuloksista perdisin oleva osuus vastasi “suurta osaa kilpailevien
tuotevertailuvélineiden kokonaisliikenteestd”. On my6s huomattava, ettd, kuten riidanalaisen
paitoksen alaviitteestd 657 ilmenee, taulukko 24 on tulosta tietopyynnoistd, jotka oli osoitettu
18 sellaiselle tuotevertailuvilineelle, joilla oli eniten liikennettd ETA-alueella, ja Yhdistyneessa
kuningaskunnassa sellaisille vilineille, joilla oli eniten Googlelta peridisin olevaa liikennettd, ettd
13 vastannutta tuotevertailuvilinettd oli toimittanut tietonsa eri kansallisilta verkkosivustoiltaan
ja ettd tulokset oli koottu Googlen itsensd antamien ohjeiden mukaan.

Niin ollen, kun otetaan huomioon 132-134 kohdassa edelld mieleen palautetut todistustaakan
jakautumista komission ja yritysten vélilld koskevat periaatteet, riidanalaisen péadtoksen
taulukon 24 todistusarvoa eli sen edustavuutta ja sen péaidtelmén todistusarvoa, jonka komissio on
taulukon perusteella tehnyt siitd, ettd Googlen yleisista tuloksista peréisin oleva liikkenne muodosti
muihin liikenteen ldhteisiin verrattuna suuren osan kilpailevien tuotevertailuvilineiden
liilkenteestd, on pidettévé toteen naytettyind.

On lisdksi todettava, ettd komissio on riidanalaisen paatoksen 7.2.4.2 osassa kaynyt lapi keskeisia
ndkokohtia, jotka liittyvit siihen, ettd Googlen yleisistd tuloksista perdisin olevaa liikennettd ei
voida tosiasiallisesti korvata ndilld muilla ldhteilld. Nédin ollen komission tekemén analyysin
mukaan kyseiset tuotevertailuvilineet eivdt voineet kompensoida aineellisia vaikutuksia, joita
Googlen toiminnalla oli sen vyleisiltd tulossivuilta kilpaileviin tuotevertailuvilineisiin
suuntautuvalle liikenteelle ja jotka merkitsiviat kyseisen liikenteen vihenemistd. Téllaisella
analyysilla, jota aikaisemmin toteutetussa analyysissa oli paitelty, ettd asianomainen liikenne
muodosti suuren osan kyseisten tuotevertailuvdlineiden kokonaisliikenteestd, voidaan osoittaa,
ettd toiminnalla on mahdollisia kilpailua rajoittavia vaikutuksia, mika taas voi riittdd osoittamaan,
kuten edelld 438 Lkohdassa muistutetaan, ettd kyse on madrddvin markkina-aseman
vadrinkaytostd. Toisin kuin CCIA viittdd, komissiolla ei ollut velvollisuutta osoittaa markkinat
sulkevan vaikutuksen olemassaoloa eli sitd, ettd Googlen toiminta olisi aiheuttanut kaiken
kilpailun poistamisen tai ettd silld olisi vahintddn pyritty estiméén se, ettd internetin kayttajat tai
verkkomyyjdt padsevit kayttaimadn kilpailevien tuotevertailuvélineiden palveluja (ks. vastaavasti
tuomio 9.9.2010, Tomra Systems ym. v. komissio, T-155/06, EU:T:2010:370, 210 ja 211 kohta).

Toisin kuin Google vaittdad (ks. edelld oleva 511 kohta), komissio on siis hyvinkin ottanut
huomioon tuotevertailuvilineiden vaihtoehtoiset liikenteen ldhteet, joilla Googlen vyleisten
tulosten liikennettd voitaisiin korvata, mutta todennut, etteivit ndimd muut ldhteet voineet
kompensoida sen toiminnan vaikutuksia, josta se Googlea moitti.
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Muiden niin ikddn edellda 511 kohdassa lyhyesti esiteltyjen viitteiden osalta todetaan, kuten
ailemmin 368-376 Lkohdassa on jo todettu, ettd Google ei voi rajata moitittujen
menettelytapojensa vaikutusta kilpaileviin tuotevertailuvélineisiin yksinomaan vaikutuksiin, joita
Product Universalien ja Shopping Unitien ndyttamiselld on ollut liikenteeseen, joka suuntautui
Googlen vyleisiltd tulossivuilta kilpaileviin tuotevertailuvilineisiin. Se, ettd Google soveltaa
yleisissa tuloksissa korjaavia algoritmeja, jotka antavat kyseisille vertailuvélineille yleenséd huonon
luokituksen ja joilla on itsessddn vaikutuksia, on my6s osa niitd yhdessa toimivia menettelytapoja,
joista Googlea moititaan. Ablaatiokokeeseen perustuvaa arviota, jonka mukaan Googlen
menettelytapojen vaikutus kyseisten vertailuvdlineiden kokonaisliikenteeseen olisi viisi
prosenttia, ei voida hyviksyd, kuten edelld 375 kohdassa on jo esitetty. Lisaksi, kuten edelld 448
ja 520 kohdassa on todettu ja muistutettu, Googlen toiminnan vaikutusalaan kuuluva osuus
Googlen kanssa kilpailevien tuotevertailuvélineiden kokonaisliikenteestd on huomattava — se
vaihtelee 20 prosentista yli 80 prosenttiin otoksessa, jonka perusteella on voitu laatia
riidanalaisen paatoksen taulukko 24. Tédhén liittyvéd edelld 515 kohdassa selostettu viite, jonka
mukaan toiminnalla, josta komissio moittii Googlea, ei ole ollut minkéénlaista vaikutusta siihen,
miten internetin kayttdjat kayttavit kilpailevia tuotevertailuvilineitd, on ndin ollen niin ikddn
hylattava, silld siind ei oteta huomioon yleisten tulosten korjaavien algoritmien vaikutusta eika
sitd, ettd suuri osa internetin kayttdjista kayttdd tuotevertailuvdlineitd Googlen haku- ja
tulossivujen kautta.

Edelld 511 kohdassa esitetystd toisesta Googlen viitteestd on lisdksi todettava, ettei ole
lahtokohtaisesti epdgjohdonmulkaista todeta, ettd liikenne Googlen yleisistd tuloksista kilpaileviin
tuotevertailuvilineisiin oli vahentynyt merkittdvésti, ja samalla mainita, ettd tdmd liikenne
muodostaa suuren osan kilpailevien tuotevertailuvilineiden kokonaisliikenteestd. Jalkimmaisen
seikan osalta huomioon otettava viitetilanne vastaa loogisesti tilannetta, joka oli alun perin
vallinnut niiden kausien alussa, joiden aikana rikkomista on todettu tapahtuneen, ja ensimmaisen
seikan osalta huomioon otettavan kehityksen on loogisesti késitettava kaikki asianomaiset kaudet.
Nidin ollen riidanalaisen péddtoksen taulukosta 24, joka on laadittu tuotevertailuvilineiden
otoksesta saatujen vastausten pohjalta niiden eri lilkenteen lahteiden osuuksien arviointia varten,
kédy ilmi, ettd suurimmalla osalla niistd 13 tuotevertailuvilineestd, joiden tiedot on sisdllytetty
taulukkoon, Googlen vyleisistd tuloksista perdisin oleva liikenne oli merkittdvda kunkin
vertailuvilineen tarkastelujakson alussa ja vaheni asteittain huomattavasti kyseisen jakson aikana.

Tédstd seuraa, ettd riidanalaista paéatostd vastaan esitettyihin perusteisiin ja perusteluihin ndhden
komissio on perustellusti todennut, ettéd kyseisilld Googlen menettelytavoilla oli ollut merkittavia
aineellisia vaikutuksia sen yleisiltd tulossivuilta ldhteneeseen liikenteeseen, mika aiheutti
kilpaileviin tuotevertailuvilineisiin suuntautuneen liikenteen vihenemisen ja Googlen omaan
tuotevertailuvilineeseen suuntautuneen liikenteen lisddntymisen (ks. edelld 420 kohta), ettd
kyseisten menettelytapojen kohteena olleet tuotevertailuvilineet olivat muodostaneet siind
toissijaisessa skenaariossa, jossa myos verkkokauppa-alustat kuuluivat merkityksellisiin
markkinoihin, vihintddn huomattavan osuuden niistd markkinoista (ks. edelld 506 kohta) ja ettd
Googlen yleisiltd tulossivuilta 1dhtoisin oleva liikenne muodosti suuren osan Googlen kanssa
kilpailevien tuotevertailuvilineiden kokonaisliikenteestd (ks. edellda 520—-526 kohta). Niin ollen,
ellei sitten jaljempand 528—543 kohdassa tarkasteltavia Googlen ja CCIA:n mydhempid vaitteita
hyviksyta, vaikuttaa silta, ettd komissio on osoittanut sen, etta kyseiset menettelytavat vaikuttivat
riittdvasti Googlen Kkilpailijoihin tai ainakin yhden Googlen olennaisen kilpailijaryhman
tilanteeseen, jotta voitiin todeta maéadrddvan markkina-aseman vadrinkayttoon liittyvien
kilpailunvastaisten vaikutusten olemassaolo.
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Toiseksi edelld 512 ja 513 kohdassa lyhyesti esitetyistd viitteistd, joiden mukaan komissio ei ole
osoittanut  sellaisten markkinoille péddsyn esteiden olemassaoloa, jotka estiisivit
tuotevertailuvilineitd hyodyntdmaistd vaihtoehtoisia liikenteen ldhteita Googlen vyleisista
tuloksista perdisin olevan liikenteen sijaan, on syytd ensiksikin todeta, ettd komissio ei ollut
tyytynyt tdménkaltaisten esteiden olemassaolon toteamiseksi vain yhden Googlen kilpailijan
arvioimiseen, jota selostettiin riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 575 perustelukappaleessa.
Kuten on jo korostettu, komissio on riidanalaisen paatoksen 7.2.4.2 osassa tarkastellut keskeisia
niakokohtia, jotka liittyvit siihen, ettd Googlen yleisistd tuloksista saapuvaa liikennettd ei voida
tosiasiallisesti korvata asianomaisilla muilla ldhteilld. Riidanalaisen pédatoksen johdanto-osan
575 perustelukappaleessa esitetty arviointi on vain yksi tdsséd yhteydessa esitetyistd ndkokohdista.

Komissio tutki ensin, oliko Googlen yleisistd tuloksista perdisin oleva liikenne korvattavissa
mainonnalla Googlen yleisilld tulossivuilla esiintyvien tekstimainosten (AdWords) muodossa
(riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 543-567 perustelukappale). Komissio pani merkille
taulukon 24 tietojen perusteella, ettd tietyt tuotevertailuvdlineet saivat yli 30 prosenttia
liilkenteestdadn tallaisista mainoksista, mutta se toi kuitenkin myos esiin useita seikkoja sen
osoittamiseksi, ettd internetin kéyttdjat arvostivat enemmaén yleisid tuloksia. Eritoten se esitti
sarjan kaaviokuvia kustakin niistd 13 maasta, joissa se oli todennut Googlen syyllistyneen
vadrinkdyttoon, ja vertaili ablaatiokokeesta saatujen tietojen perusteella yleisten linkkien ja
tekstimainosten linkkien aktivointimadrid (click-through rate), kun niiden sijoitusta samalla
vaihdeltiin (kaaviokuvat 59-71). Tastéd kavi ilmi, ettéd yleiset tulokset ovat yleensd suositumpia.
Komissio totesi muun muassa, ettd tietyt tuotevertailuvilineiden tarjoajat katsoivat, ettd ndma
kaksi liikenteen ldhdettd olivat oikeastaan toisiaan tdydentévid sikdli, ettd niitd kayttavat yleisot
olivat erilaiset, joten yhtd niistd lahteistd ei voitaisi korvata toisella. Vastauksena Googlen
viitteeseen, jonka mukaan vyli sata tuotevertailuvdlinettd oli kasvattanut liikennettddn
pikemminkin tekstimainosten kuin vyleisten tulosten avulla, komissio arvosteli Googlen
kayttamad otosta ja totesi jédlleen ablaatiokokeesta saatujen tietojen perusteella, ettd kyseisissa
13 maassa tuotevertailuvilineiden tekstimainoksista saama liikenne muodosti keskiméérin noin
neljainneksen kokonaisliikenteestd ja ettd tdma liikenne kérsi niin ikddn Shopping Unitien
ndyttimisestd (lilkkenne oli maasta riippuen vdhentynyt 16-30 prosenttia). Komissio
havainnollisti tita vaitettd kaaviokuvilla 72-75 ja taulukolla 26. Tamaén jidlkeen komissio totesi,
ettd vaikka Googlen kanssa kilpailevat tuotevertailuvilineet voisivat véliaikaisesti kompensoida
Googlen yleisistd tuloksista saadun liikenteen menetystd sen yleisten tulossivujen
tekstimainoksista saatavalla liikenteelld, tdmd ei olisi niiden kannalta pitkéllda aikavalilla
taloudellisesti elinkelpoinen ratkaisu. Komissio totesi tédltd osin ennen muuta, ettd
tekstimainosten kaytostd aiheutuvat kustannukset olivat vidhintddn kaksinkertaiset yleisissa
tuloksissa esiintymiseen tarvittaviin optimointikuluihin ndhden tehokkuustasolla (mitattuna silla,
miten moni kdynti tuotevertailuvilineiden sivustoilla johti vierailuihin myyjien sivustoilla), joka ei
antanut perustetta tdlle kustannuserolle. Komissio painotti sivumennen sitd, ettd Googlen ei
tarvinnut kantaa tdllaisia kustannuksia oman tuotevertailuvilineenséd tdhden. Komissio viittasi
my0s Kelkoon todistajanlausuntoon, jonka mukaan sen yleisissd tuloksissa esiintymisestd saamat
tulot olivat ldhes 20 prosenttia suuremmat kuin tulot, joita se sai tekstimainoksissa
esiintymisesta. Yleisesti ottaen tekstimainoksista saadut tulot eivit kattaneet niiden kustannuksia.

Tamain jalkeen komissio tutki sitd, oliko Googlen yleisistd tuloksista perdisin oleva liikenne
korvattavissa mobiilisovelluksilla (riidanalaisen paatoksen johdanto-osan

568-579 perustelukappale). Se esitti eritoten erilaisia ndkokohtia. Komission mukaan
mobiililaitteille tarkoitettujen sovellusten kiyttoonotto edellyttédd sitéd, ettd brandin on oltava jo
ennakolta vahva, ja ennen muuta on todettava eritoten taulukon 24 tietojen perusteella, ettd
ndiden sovellusten osuus yhdessd suoran liikenteen kanssa on yleensd alle 20 prosenttia

110 ECLL:EU:T:2021:763



531

532

533

534

535

Tuomio 10.11.2021 — Asia T-612/17
GOOGLE JA ALPHABET V. KOMISSIO

tuotevertailuvilineiden kokonaisliikenteestd, joskin joillain vertailuvilineilld tdmé osuus voi olla
suurempi. Otoksessa, joka koostui kymmenestd hallinnollisen menettelyn aikana tietoja
toimittaneesta tuotevertailuvilineestd, mobiilisovelluksista perdisin olevan liikenteen osuus oli
vain 5—6 prosenttia. Useat tuotevertailuvilineiden tarjoajat ovat todenneet, ettd tdmén vilineen
kayttoonotto ei ole merkittavasti lisannyt niiden verkkosivustojen kévijamaaria.

Tamin jalkeen komissio tutki sitd, oliko Googlen yleisistd tuloksista perdisin oleva liikenne
korvattavissa suoralla liikenteelld (riidanalaisen pééatoksen johdanto-osan

580-583 perustelukappale). Komissio korosti taméan liikenteen pientd osuutta ja muistutti, ettd
Google oli arvioinut sen osuuden olevan 5 prosenttia erikoistuneen Google Shopping -tulossivun
lilkenteestd. Taltd osin on tdsmennettéivd, ettd suorat navigointilinkit, jotka tuovat suurimman
osan Googlen liikenteestd Google Shopping -sivustolle ja jotka Google mainitsee viitteisséén,
joita kuvataan lyhyesti edelld 514 kohdassa, eivdat tuo Google Shopping -sivustolle suoraa
liilkennettd, silld ne sijaitsevat Googlen yleisten haku- ja tulossivujen valikkolinkeissda. Komissio
selosti myds, ettd kahden tuotevertailuvilineen tarjoajat olivat todenneet ldhinnd, ettd
mainoskampanjalla, jonka ne olivat toteuttaneet internetin ulkopuolella suoran liikenteen
lisadmiseksi, ei ollut onnistuttu kompensoimaan Googlen yleisista tuloksista perdisin olevan
liilkenteen menetyksid. Kuten mobiilisovellusten tapauksessa, suoran liikenteen lisédminen
edellytti sitd, ettd bréndistd oli luotu jo ennakolta vahva, mika oli tuotevertailuvilineille liian
kallista.

Komissio tutki vield lisdksi sitd, oliko Googlen vyleisistd tuloksista perdisin oleva liikenne
korvattavissa ~ muilla  liikenteen  ldhteilld  (riidanalaisen  pédtoksen  johdanto-osan
584588 perustelukappale). Se tarkasteli kumppanuusratkaisuja kolmansien verkkosivustojen
kanssa, tiedotuslehtisid, sosiaalisia verkkoja ja Googlen kanssa kilpailevia yleisid hakukoneita.
Komission mukaan ndmaé ratkaisut ovat joko kalliita tai tehottomia.

Komissio on siis riidanalaisessa pddtoksessd viitannut useisiin perusteisiin, jotka osoittavat
sellaisten markkinoille padsyn esteiden olemassaolon, jotka estdvdt tuotevertailuvilineitd
hyodyntdmastd vaihtoehtoisia liikenteen ldhteitda Googlen vyleisistd tuloksista perdisin olevan
liilkenteen sijaan, ja on eritoten vddrin todeta, ettei se ole yksiloinyt mitddn ndille ldhteille
ominaista estettd, joka estdisi tuotevertailuvélineitd saamasta itselleen niista liikennetté.

Kannekirjelmidssd Google kuitenkin kiistdd komission téltd osin kéyttdmien perustelujen
paikkansapitdvyyden ja esittdd tdtd varten ensinnikin véitteen, jonka mukaan kyseisten esteiden
olemassaolo on ristiriidassa sen kanssa, ettd verkkokauppa-alustat kayttdvit tdménkaltaisia
vaihtoehtoisia liikenteen ldhteitd (365 kohta, jossa viitataan 320-324 kohtaan). Téta viitettd
tuetaan kuitenkin vain yleisilld seikoilla, joilla pyritddn osoittamaan, ettd internetin kayttajat
kayttavat verkkokauppa-alustoja usein tuotehakujensa aloittamiseen, milld annetaan ymmartaa,
ettd internetin kayttdjat loytavat ndille alustoille ilman aiempaa hakua. Se, mikd voi pitaa
paikkansa tdméntyyppisen toimijan tapauksessa, jossa toimija on yleensd erittdin tunnettu, ei
kuitenkaan vilttamatta pida paikkaansa tuotevertailuvilineiden tapauksessa.

Google tuo vastauskirjelmissiadn tdmén jilkeen esiin Yhdistyneen kuningaskunnan markkina- ja
kilpailuviranomaisen tutkimuksen, joka on sisdllytetty liitteeseen C18: tutkimuksen mukaan
internetin vertailuvélineet investoivat menestyksekkéésti mainontaan ja brandien kehittdmiseen
ja mainostavat paljon eri tiedotusvilineissd. Komissio on kuitenkin perustellusti vedonnut siihen,
ettei asianomaista tutkimusta voida ottaa tutkittavaksi, koska tydjarjestyksen 85 artiklan mukaan
todisteet ja pyynnot esittdd nayttoa esitetddn ensimmadisen kirjelmien vaihdon yhteydessa, ellei
niiden esittdmisen viivistymiseen ole olemassa perusteltua syytd. Google ei ole esittdnyt
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mink&énlaista selitystd kyseisen tutkimuksen myohdisen esittdmisen perusteeksi, vaikka Google
itse vetosi siihen vastauksena komission “asiaseikkoja koskevaan kirjeeseen” hallinnollisen
menettelyn aikana, kuten kannekirjelman liitteessd A7 olevasta 282 kohdasta ilmenee.

Googlen kyseisestd tutkimuksesta ja muista tutkimuksista tekeméstd kokonaispadtelmasta, jonka
mukaan on olemassa muita verkkopalveluita, muun muassa eri aloihin erikoistuneita
vertailuvilineitd, joissa kdytetddn menestyksekkédsti vaihtoehtoisia liikenteen ldhteitd, on
todettava, ettd se on liian yleisluonteinen ja se perustuu muista markkinoista tehtyihin
havaintoihin eikd sen perusteella ndin ollen voida asettaa kyseenalaiseksi komission
riidanalaisessa péaatoksessd esittdmad tarkkaa analyysia tuotevertailuvilineista.

Google toteaa lahinnd myos, ettd jos oletetaan, ettd vaihtoehtoisia liikenteen ldhteitd on vaikeaa
ottaa kayttoon Kkilpailevissa tuotevertailuvilineissd, Google ei ole siitd vastuussa. Kysymys ei
kuitenkaan ole siitd, onko Google vastuussa yleisistd tuloksista perdisin olevan liikenteen sijaan
kaytettavia vaihtoehtoisia liikenteen lahteitd koskevista markkinoille padsyn esteistd, vaan siitd,
onko tdllaisia esteitd olemassa. Komission riidanalaisessa péédtoksessd esittdmén analyysin
mukaan Google on asettanut markkinoille padsyn esteitd sen maardysvallassa olevan sen yleisten
tulosten muodostaman liikenteen ldhteen osalta eikd kyseistd ldhdettd voida tosiasiallisesti
korvata muilla lahteilld, joihin puolestaan liittyy muita markkinoille paasyn esteita kilpailevien
tuotevertailuvélineiden kannalta. Néin ollen viitteelld, jonka mukaan — toisin kuin 17.9.2007
annettuun tuomioon Microsoft v. komissio (T-201/04, EU:T:2007:289) johtaneessa asiassa —
Google ei olisi asettanut sen yleisistd tuloksista perdisin olevan liikenteen sijaan hyodynnettavia
vaihtoehtoisia liikenteen ldhteitd koskevia markkinoille padsyn esteitd, ei kyseenalaisteta
tehokkaasti komission analyysia tillaisten Googlen toiminnan kilpailunvastaista vaikutusta
tukevien esteiden olemassaolosta.

Kolmanneksi edelld 514 kohdassa tiivistetysti esitetyistd véitteistd, joiden mukaan komissio oli
jattanyt osoittamatta, ettd kilpailevat tuotevertailuvilineet, jotka olivat kohdanneet vaikeuksia,
olivat yhtd tehokkaita kuin Google, mitéd ne todellisuudessa eivit ole, on todettava, ettd komissio
katsoo perustellusti, ettei sen tarvinnut osoittaa tdtd. Yhta tehokkaan kilpailijan kriteerin kaytto
on perusteltua hinnoittelukdytantdjen (esimerkiksi saalistushinnat tai hintaruuvit) yhteydessa
lahinnd sen arvioimiseksi, onko kilpailija, joka on yhtd tehokas kuin maédraavassa
markkina-asemassa oleva ja moitittua hinnoittelutoimintaa harjoittava yritys ja joka perii, jotta se
ei heti tulisi syrjaytetyksi markkinoilta, asiakkailtaan samoja hintoja kuin moitittua toimintaa
harjoittava yritys, pakotettu menetteleméaén ndin omaksi — alinomaa syveneviksi — tappiokseen,
jolloin se joutuisi pitkélld aikavélilla poistumaan markkinoilta (ks. vastaavasti tuomio 6.10.2015,
Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, 53-55 kohta oikeuskaytintoviittauksineen). Nyt
kasiteltavassd asiassa menettelytavat, joista Googlea moititaan, eivit liity hinnoitteluun.

Lisaksi "yhta tehokas kilpailija” on ldhtokohtaisesti hypoteettinen kilpailija, jonka siis oletetaan
perivian asiakkailtaan samoja hintoja kuin maarddvdssa markkina-asemassa oleva yritys mutta
johon kohdistuvat samat kustannukset kuin ne, joista madrdavissd markkina-asemassa oleva
yritys vastaa tai jotka se veloittaa kilpailijoiltaan, jos se myy niille panoksen lopputuotteeseen (ks.
vastaavasti tuomio 17.2.2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, 40—44 kohta). Yhta
tehokkaan kilpailijan kriteerin kaytolla pyritddn osoittamaan, ettd edes kilpailija, joka on yhta
tehokas kuin kyseisen hinnoittelukdytannon kiayttoon ottama yritys, ei pérjisi kilpailussa pitkalla
aikavililla perimélld samoja hintoja, koska se ei voi kayttdad hyviakseen madradvan
markkina-aseman antamaa valtaa. Tama kilpailija ei siis ole lahtokohtaisesti todellinen kilpailija,
jonka todellista tehokkuutta arvioidaan niin kuin Google viittdd tekevdnsd muiden
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tuotevertailuvilineiden osalta. Tamén hintojen ja kustannusten vertailuun perustuvan kriteerin
kaytto ei siis ole perusteltua nyt kisiteltdvissa asiassa, koska yksiloity kilpailuongelma ei koskenut
hinnoittelua.

Lisdksi on huomattava, ettd jos oletetaan, ettd komission kaltaisen kilpailuviranomaisen olisi
mahdollista vertailla useiden yritysten todellista tehokkuutta tarkastelemalla huolellisesti niiden
toiminnan eri parametreja, téllaisesta vertailusta voitaisiin saada objektiivisia tuloksia vain
nimenomaisesti siind tapauksessa, ettd kilpailuolosuhteet eivit ole védristyneet kilpailunvastaisen
toiminnan takia. Ndin ollen téllaisella vertailulla ei itsessddn voida selvittdd, onko téllainen
toiminta naytetty toteen.

Téastd seuraa, ettd kuten edelld 441 kohdassa on todettu, komission oli nyt kasiteltdvissa asiassa
osoitettava ainoastaan se, ettd kyseisilldi menettelytavoilla oli mahdollisia kilpailun poistavia tai
kilpailua rajoittavia vaikutuksia, riippumatta siitd, oliko Google tuotevertailun toimialalla muita
tuotevertailuvilineitd “tehokkaampi”’, mitd on todellisuudessa mahdotonta tietdd, koska
menettelytavat voivat véaristaa kilpailua.

Lopuksi edelld 516 kohdassa tiivistetysti esitetyistdi CCIA:n viitteistd on todettava, ettd koska ne
liittyvét siihen, ettd komissio ei ollut ottanut huomioon internetin kaksipuolisten markkinoiden
ominaispiirteitd ja niihin liittyvéa liiketoimintamallia, siihen, ettd Googlen innovaatiopyrkimykset
olivat saaneet sen ryhtymddn Kkyseiseen toimintaan, ja siihen, ettei Googlella ollut
kilpailunvastaista strategiaa, niissé ei arvostella kyseisten menettelytapojen vaikutuksista tehtya
analyysia vaan kyseisten menettelytapojen kilpailunvastaisesta luonteesta tehtyd analyysia. Ne on
ndin ollen hylattava tehottomina, koska ne on esitetty sen CCIA:n kanneperusteen tueksi, jonka
tarkoituksena on ndyttdd toteen, ettd “padtokselld ei osoiteta, ettd toiminnalla saattoi olla
kilpailunvastaisia vaikutuksia”.

Niin ollen, kun otetaan huomioon edelld 527 kohdassa esitetty valipdédtelmad ja se, ettd Googlen ja
CCIA:n muut viitteet on hylédtty, Googlen neljannen kanneperusteen kolmas osa, jonka mukaan
komissio ei ole osoittanut kyseisten menettelytapojen aiheuttamien kilpailunvastaisten
vaikutusten olemassaoloa tuotevertailupalvelujen kansallisilla markkinoilla, on hylattava.

4. Ensimmdisen kanneperusteen kolmas osa ja toisen kanneperusteen kolmas osa, jotka
koskevat objektiivisten oikeuttamisperusteiden olemassaoloa

a) Googlen perustelut, jotka koskevat Product Universalien ndyttdmisti (ensimmdisen
kanneperusteen kolmas osa)

1) Asianosaisten lausumat

Google viittdd, ettd se oli hallinnollisen menettelyn aikana osoittanut kehittdneenséd kayttajille
tarjoamansa palvelun laatua nayttamalld Product Universaleja. Googlen mukaan sen toiminnalla
oli ndin ollen kilpailua edistdva oikeuttamisperuste.

Google viittad, ettd komissio ei riidanalaisessa pédatoksessd asettanut kyseenalaiseksi sitd, ettd
erikoistuneita tuotetuloksia néytettiin ryhmiteltyind yleisilld tulossivuilla. Komissio tyytyy
Googlen mukaan vain toteamaan, ettd sen olisi pitdnyt ndyttdd Kkilpailevien
tuotevertailuvélineiden antamat erikoistuneet tuotetulokset “samojen taustaprosessien ja
-menetelmien” mukaisesti kuin omat tuotetuloksensa, ottamatta kantaa niihin kilpailua edistéviin
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oikeuttamisperusteisiin, jotka Google esitti hallinnollisen menettelyn aikana, tai punnitsematta
niitd suhteessa yksiloimiinsd kielteisiin vaikutuksiin. Riidanalaisessa péaatoksessd ei ndin ollen
kumottu Googlen menettelytavoilleen esittdmid perusteluja eikd pyritty vastaamaan sen
selityksiin tai punnitsemaan nditd ndkokohtia oikeuskaytdnndssé edellytetylld tavalla.

Komissio ei mydskéddn esittanyt riidanalaisessa padtoksessa tapaa, jolla Google voisi ndyttaa
kilpailevien tuotevertailuvdlineiden erikoistuneet tuotetulokset “samojen taustaprosessien ja
-menetelmien” mukaisesti kuin omat tuotetuloksensa, kun taas Google oli selostanut komissiolle,
ettd tdma oli mahdotonta. Google muistuttaa tdssa yhteydessa, ettei se tuntenut kilpailijoidensa
tulosten valikoimiseen soveltamia menettelyjd, joten se ei olisi kyennyt arvioimaan eri
tuotevertailuvilineiden ehdottamia tuloksia keskenéén. Se vaittdd myos, ettei se voinut ennakoida
tai saada riittdvian lyhyessd ajassa vastauksia internetin kayttdjin tekemédn konkreettiseen
hakuun, ja vield lisaksi, ettei se olisi voinut soveltaa laadunvalvontamekanismejaan kilpaileviin
tuotevertailuvilineisiin. Komissio ei kumonnut niité selityksié riidanalaisessa paatoksessa mutta
vaati edelleen, ettd Google ndyttda tulokset samojen taustaprosessien ja -menetelmien
mukaisesti. Néissd olosuhteissa komission olisi pitdnyt osoittaa, miten Google voisi menetells,
esittamalld realistisia ja toteuttamiskelpoisia ratkaisuja, mutta se ei ollut tita tehnyt. Komissio oli
tiltd osin erehtynyt, kun se oli ndkevinddn ehdotuksissa, joita Google oli tehnyt niiden
neuvottelujen aikana, joiden tarkoituksena oli saada menettely padatokseen paatokselld
sitoumusten hyvaksymisestd, ja Googlen sisdisissd pohdinnoissa todisteita siitd, ettd tdllainen
tulosten ndyttdiminen olisi mahdollista. Suunnitelluissa hankkeissa ei nimittdin ollut tarkoitus
luokitella Googlen kanssa kilpailevien tuotevertailuvilineiden tuloksia samojen taustaprosessien
ja -menetelmien mukaisesti kuin Googlen omia tuotehaun erikoistuneita tuloksia.

Google toistaa vastauskirjelméssédén, ettei se kyennyt teknisistd syistd nédyttdmédn kilpailevien
tuotevertailuvélineiden tuloksia Product Universaleissa heikentdmaittd hakutulostensa laatua,
kuten se oli selittinyt koko hallinnollisen menettelyn ajan, mutta sitd ei kuitenkaan otettu
huomioon riidanalaisessa paatoksessa. Googlen mukaan sen hallinnollisen menettelyn kuluessa
esittamilld oikeuttamisperusteilla ratkaistiin, toisin kuin komissio vaittad, kaikilta osin kysymys
viitetystd vadrinkaytosta.

CCIA korostaa, ettd riidanalaisessa padtoksessd Googlen objektiivisia oikeuttamisperusteita
kasitellddn vain kolmen sivun verran ja ettd sitd, onko Googlelta edellytetty korjaava toimenpide
teknisesti mahdollinen, tutkitaan vain yhdessé perustelukappaleessa.

Komissio kiistaa nama vaitteet.

BDZV tukee komissiota ja toteaa, ettei komission tarvinnut maaratd tarkkoja teknisiéd ratkaisuja
todetun vaarinkayton lopettamiseksi.

2) Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneesta oikeuskaytdnnostéd ilmenee, ettd méaaradvissa markkina-asemassa oleva yritys voi
esittdd perusteluja toimilleen, jotka saattavat kuulua SEUT 102 artiklassa maaratyn kiellon piiriin,
osoittamalla joko, ettd sen toiminta on tekniseltd tai kaupalliselta kannalta objektiivisesti
tarpeellista tai ettd toiminnasta seuraava syrjayttava vaikutus voidaan tasoittaa tai jopa poistaa
tehokkuuseduilla, jotka koituvat myds kuluttajan eduksi (ks. vastaavasti tuomio 27.3.2012, Post
Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, 40 ja 41 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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Objektiivinen tarve voi perustua oikeutettuihin kaupallisiin nédkokohtiin, esimerkiksi tarpeeseen
suojautua eparehelliseltd kilpailulta tai huomioida asiakkaiden kanssa kdydyt neuvottelut (ks.
vastaavasti tuomio 14.2.1978, United Brands ja United Brands Continentaal v. komissio, 27/76,
EU:C:1978:22, 184—187 kohta ja tuomio 9.11.1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin v.
komissio, 322/81, EU:C:1983:313, 90 kohta), mutta my0s teknisiin perusteluihin, jotka voivat
esimerkiksi liittyd kyseessd olevan tuotteen tai palvelun suorituskyvyn sdilyttamiseen tai
parantamiseen (ks. vastaavasti tuomio 17.9.2007, Microsoft v. komissio, T-201/04,
EU:T:2007:289, 1146 ja 1159 kohta).

Tehokkuusetujen osalta madraavassda markkina-asemassa olevan yrityksen asiana on osoittaa, ettd
kyseisestd toiminnasta mahdollisesti seuraavat tehokkuusedut neutraloivat kilpailulle ja
kuluttajien eduille kyseisillda markkinoilla todenndkoisesti aiheutuvat haitalliset vaikutukset, ettd
tehokkuusedut on saavutettu tai voidaan saavuttaa kyseisen toiminnan avulla, ettd viimeksi
mainittu toiminta on valttdmitontd tehokkuusetujen saavuttamiseksi ja ettei silld poisteta
tehokasta kilpailua havittamalld kaikki tosiasiallisen tai mahdollisen kilpailun olemassa olevat
lahteet tai suurin osa niistd (tuomio 27.3.2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172,
42 kohta), joten on poissuljettua, ettd mainittu yritys tyytyy taltd osin vetoamaan epamaédriisiin,
yleisluonteisiin ja teoreettisiin perusteisiin tai peréti vetoamaan yksinomaan omiin kaupallisiin
etuihinsa [ks. tuomio 30.1.2020, Generics (UK) ym., C-307/18, EU:C:2020:52, 166 kohta
oikeuskaytéantoviittauksineen].

Vaikka todistustaakka SEUT 102 artiklan rikkomisen muodostavien olosuhteiden olemassaolosta
kuuluu komissiolle, madradvassa markkina-asemassa olevan yrityksen — eikd komission — on
kuitenkin tarvittaessa vedottava mahdolliseen oikeuttamisperusteeseen ja esitettdvd sen tueksi
perusteluja ja todisteita. Mikéli komissio tdmdn jidlkeen padtyy toteamaan médrdavan
markkina-aseman vadrinkdayton olemassaolon, sen on osoitettava, ettd kyseisen yrityksen
esittdmat perustelut ja todisteet eivit voi menestyd ja ettd esitettyéd oikeuttamisperustetta ei ndin
ollen voida hyvdksyd (tuomio 17.9.2007, Microsoft v. komissio, T-201/04, EU:T:2007:289,
1144 kohta).

Google vaittda lahinna yhtéaltd, ettei komissio kiistd riidanalaisessa paatoksessa perusteluja, jotka
se on esittinyt menettelytavoilleen hallinnollisen menettelyn aikana, ja ettei komissio pyri
vastaamaan sen selityksiin tai tekemddn oikeuskdytdnnosséd edellytettyd punnintaa, ja toisaalta,
ettd komissio ei esitd tapaa, jolla se voisi ndyttda kilpailevien tuotevertailuvilineiden tuotehaun
erikoistuneet tulokset samojen taustaprosessien ja -menetelmien mukaisesti kuin omansa, mika
osoittautuisikin teknisesti mahdottomaksi.

Nyt kasiteltdvdssd asiassa unionin yleisen tuomioistuimen on siis tutkittava, ovatko Googlen
esittdimait seikat, toisin kuin komissio on katsonut, sellaisia, ettd ne voidaan katsoa edelld
551-553 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnossa tarkoitetuiksi kyseisen toiminnan
oikeuttamisperusteiksi.

Komissio tarkasteli riidanalaisen paitoksen 7.5 osassa niitd Googlen hallinnollisen menettelyn
aikana esittdmid seikkoja, jotka koskivat objektiivisia oikeuttamisperusteita ja tehokkuusetuja.
Kuten riidanalaisen péiatoksen johdanto-osan 655-659 perustelukappaleessa esitetddn (eika
Google ole riitauttanut téta esitystd kannekirjelméassadn), Google on lahinnd esittinyt erilaisia
vditteitd. Ensinndkin se vaitti, ettd yleisissa tuloksissa kéytettavistd korjausmekanismeista oli etua
kilpailulle, koska ne auttoivat sdilyttdmaan nédiden tulosten laadun. Toiseksi se viitti, ettd Product
Universalien sijoittamisesta ja esittdmisestd samoin kuin niiden tuotantomekanismeista oli etua
kilpailulle, koska niilld varmistettiin internetin kayttdjien ja verkkomyyjien eduksi Googlen
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hakupalvelun mahdollisimman korkea laatu. Kolmanneksi se viitti, ettd jos sen pitdisi sijoittaa ja
esittdd kilpailevien tuotevertailuvilineiden tulokset yleisilld tulossivuillaan samalla tavalla kuin
oman vertailuvdlineensd antamat tulokset, tdmé rajoittaisi kilpailua yhtaalta siksi, ettd on
kilpailun ja internetin kayttdjien odotusten mukaista, ettd jokainen hakupalvelu esittdd omat
tuloksensa, ja toisaalta siksi, ettd tdma rajoittaisi sen mahdollisuuksia hankkia tuloja sen yleisten
tulossivujen alueilta. Neljanneksi se mainitsi, ettei se voinut teknisesti luokitella kilpailevien
tuotevertailuvilineiden tuloksia yhdenmukaisesti omien tulostensa kanssa ja liséksi ettd jos se ndin
menettelisi, asianomaiset tulokset muuttuisivat sen oman tuotevertailuvalineen tuotetuloksiksi.
Viidenneksi Google esitti hallinnollisen menettelyn aikana viitteen perusoikeuksiensa
loukkaamisesta, mutta se ei kiistd kanteessa vastausta, jonka komissio antoi tidhén riidanalaisessa
paatoksessa.

Edella olevassa 557 kohdassa lyhyesti kuvatuissa Googlen kolmessa ensimmadisesséd viitteessd,
sellaisina kuin ne on esitetty kannekirjelméssd, tuodaan esiin sen toiminnan kilpailua edistavia
piirteitd, jotka liittyvdt siihen, ettd asianomaisen toiminnan katsotaan parantaneen sen
hakupalvelun laatua. Téllaiset viitteet kuuluvat lihtokohtaisesti edelld 551 kohdassa mainitun
kaltaiseen ndyttoon, jolla osoitetaan, ettd kyseenalaistetusta toiminnasta seuraava syrjayttava
vaikutus voidaan tasoittaa tai jopa poistaa tehokkuuseduilla, jotka koituvat myos kuluttajan
eduksi. Neljannessd viitteessd, joka on esitetty lyhyesti edelld 557 kohdassa, pyritddn vetoamaan
teknisiin rajoituksiin, jotka estivdt Googlea toteuttamasta komission tavoittelemaa yhdenvertaista
kohtelua tuotevertailuvélineensd tulosten ja kilpailevien tuotevertailuvilineiden tulosten vililla.
Google viittdd lopuksi, ettd se on jatkuvasti pyrkinyt parantamaan kayttdjille tarjoamaansa
tuotevertailupalvelua laatukilpailun edellyttamalld tavalla mutta niissd rajoissa, joissa se oli
teknisesti mahdollista. Komissio moitti Googlea siitd, ettei se ollut varmistanut tulosten
yhdenvertaista kohtelua, mutta silla ei teknisistd syistd ollut ollut edellytyksid tdmén
varmistamiseen.

Edelld olevassa 557 kohdassa lyhyesti esitettyjen Googlen kahden ensimmaiisen viitteen osalta
komissio totesi riidanalaisen pdatoksen johdanto-osan 661 ja 662 perustelukappaleessa, ettei se
estanyt Googlea soveltamasta korjausmekanismeja eikd myoskddn ndyttimastd erikoistuneen
hakupalvelunsa tuloksia yleisilla tulossivuillaan silloin, kun se piti niitd jonkin haun kannalta
relevantteina taikka hyodyllisind, mutta ettd todetussa véadrinkaytossa oli kyse siitd, ettd Google ei
soveltanut oman tuotevertailuvilineensa tuloksiin ja kilpailevien tuotevertailuvalineiden tuloksiin
samoja sijoitusta ja esittamistéd koskevia kriteereja.

Tastd vastauksesta ilmenee, ettei komissio ole kiistanyt sitd, ettd yleisten tulosten korjaavissa
algoritmeissa tai Googlen erikoistuneiden tuotetulosten sijoitusta ja esittdmistd koskevissa
kriteereissd voi olla kyse Googlen tarjoaman palvelun parannuksista, joilla edistetddan kilpailua,
kuten Google viitti edelld 557 kohdassa tiivistetysti esitetyissd kahdessa ensimmaiisessa
viitteessddn, mutta komissio on perustellusti painottanut sité, ettd Google ei ole esittinyt talta
osin mitddn perustelua sille, ettd se kohteli oman tuotevertailuvélineensa tuloksia ja kilpailevien
tuotevertailuvilineiden tuloksia epdyhdenvertaisesti. Toisin sanoen komissio katsoi ldhinn4, ettei
Google ollut esittanyt mitddn seikkaa, joka olisi osoittanut, ettd sen mainitsemat kaksi kilpailua
edistdvdd etua tasoittaisivat tai jopa poistaisivat ne kyseisen epdyhdenvertaisen kohtelun
kilpailulle aiheuttamat kielteiset vaikutukset, jotka komissio oli yksiloinyt riidanalaisen paatoksen
aikaisemmissa osissa.

Edelld 557 kohdassa lyhyesti kuvatun Googlen kolmannen viitteen osalta, jonka yleisend

tarkoituksena oli osoittaa, ettd komission tavoittelema yhdenvertainen kohtelu itse asiassa
vahentiisi kilpailua, todetaan, ettd komissio vastasi seuraavaksi kyseisen viitteen molempiin osiin
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johdanto-osan 663 ja 664 perustelukappaleessa yhtiéltéd toteamalla, ettd Google ei ollut osoittanut,
ettd internetin kayttdjat odottivat, ettd hakukone antoi tuloksia vain yhdesta lahteestd, ja ettd nyt
késiteltavassd asiassa heille ei ollut ilmoitettu, ettd Product Universalit esiintyivat tuloksissa
yleisiin tuloksiin sovellettavista mekanismeista poikkeavien mekanismien perusteella, ja toisaalta
toteamalla, ettei Googlen tuotevertailuvilineen ja sen kilpailijoiden yhdenvertaisen kohtelun
varmistaminen Googlen yleisilld tulossivuilla estinyt Googlea hankkimasta tuloja nédiden sivujen
tiettyjd alueita hyodyntamaélla, mika oli tdysin Googlen méaaraysvallassa.

Tdssd komission vastauksessa yhtéilta osoitetaan, ettd — toisin kuin Google viittdda — Googlen
valinta sijoittaa ja esittdd omat tuotetuloksensa kilpailijoidensa tuotetuloksia suotuisammin ei ole
kilpailun kannalta parempi kuin tilanne, jossa tuloksia kohdellaan tdssd suhteessa
yhdenvertaisesti. Taltd osin komissio toteaa perustellusti epédilevinsa sitd, ettd internetin kayttdjat
odottaisivat 10ytdvénsa yleisiltd tulossivuilta ainoastaan yhden erikoistuneen hakukoneen tuloksia.
Kuten komissio on muistuttanut, nyt kisiteltdvéissa asiassa kyseessd oleva erilainen kohtelu
tulosten sijoittelussa ja esittimisessd tapahtuu yleisilld tulossivuilla, joilla internetin kayttajat
odottavat lahtokohtaisesti nédkevinsa tuloksia, jotka ovat perdisin kaikkialta internetista ja jotka
esitetddn syrjimattomasti ja avoimesti, mika ilmenee myos edelld olevassa 178 kohdassa esitetyista
nakokohdista.

Edelld 561 kohdassa tiivistetysti esitetyssd komission vastauksessa toisaalta kiistetddn se, ettd
Google voisi kidrsid taloudellisesti siitd, ettd se varmistaisi yleisilld tulossivuillaan, ettd sen
tuotetuloksia ja sen kilpailijoiden tuloksia kohdellaan sijoittelun ja esittdmisen osalta
yhdenvertaisesti. Google ei esitd kannekirjelméssa mitddn viitettd, jolla se voisi pétevisti kiistda
asianomaisen arvioinnin, ja vaikka oletettaisiin ettd Googlelle aiheutuisi taloudellista vahinkoa
siitd, ettd se tarjoaa palvelunsa tuotevertailuvilineiden kéayttoon samoilla ehdoilla, joita se itse
soveltaa, tima seikka ei olisi hyviksyttdva peruste sen kilpailunvastaiselle toiminnalle.

Toisin kuin kannekirjelmissd viitetdan, komissio on ndin ottanut kantaa Googlen kolmannessa
vditteessd esittdiméddn oikeuttamisperusteeseen, eikd Google ole onnistunut asettamaan
kyseenalaiseksi taimén kannan oikeellisuutta.

Niin ollen komissio on patevisti hylannyt Googlen kolmannen véitteen, jolla se pyrki tuomaan
esiin toimintansa kilpailua edistdvid piirteitd, kiistamalld tdllaiset kyseisessd viitteessd esitetyt
piirteet.

Komission ldhestymistapa asianomaisiin kolmeen ensimmadiseen viitteeseen, jotka koskevat
kyseisistd menettelytavoista koituvia kilpailua edistdvia etuja, on sitdkin perustellumpi, koska
yhtdéltd, kuten riidanalaisen padtoksen johdanto-osan 593-596 perustelukappaleesta seka
kolmannen ja neljainnen kanneperusteen tarkastelusta ilmenee, ndméd menettelytavat voivat
syrjayttad kilpailevat tuotevertailuvilineet markkinoilta, mikd voi johtaa myyjiltd perittdvien
hintojen nousuun, kuluttajahintojen kohoamiseen ja innovaatioiden véhenemiseen seka
kilpailevissa tuotevertailuvilineissd ettd Googlen tuotevertailuvilineessd. Toisaalta, kuten
riidanalaisen péédtoksen johdanto-osan 597-600 perustelukappaleesta kdy ilmi, kyseiset
menettelytavat voivat vdhentdd kuluttajien tuotevertailuvilineiden alalla tarjolla olevia
valintamahdollisuuksia, eikd tdm&d johdu ainoastaan siitd, ettd vertailuvdlineiden maara
markkinoilla pienenee, kun otetaan huomioon asianomaisten menettelytapojen markkinoilta
syrjayttava vaikutus, sellaisena kuin se yksiloidddn riidanalaisen padtoksen 7.3.1 ja 7.3.2 osassa,
vaan myos, kuten riidanalaisen pédédtoksen johdanto-osan 598 perustelukappaleesta ilmenee, siitd,
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ettd kuluttajien huomio ohjautuu Googlen vertailuvilineen tuloksiin niiden lisddntyneen
niakyvyyden takia, vaikka asianomaiset tulokset eivdt vilttdmdttd edes ole kilpailevien
tuotevertailuvilineiden tuloksia relevantimpia (ks. edelld 296-299 kohta).

Google ei myoskadn osoita, milld tavoin riitautettujen menettelytapojen toinen osatekija eli se, ettd
merkittdvillda madrdlla kilpailevia tuotevertailuvilineitd tulosten sijoitus Googlen yleisilld
tulossivuilla heikkenee korjaavien algoritmien takia, on voinut synnyttdé tehokkuusetuja.

Nidin ollen on niin, ettd vaikka oletettaisiin, ettd kyseisilld menettelytavoilla on voitu parantaa
tiettyjen internetin kayttdjien kokemusta, kun tuotehaun tuloksia on tuotu korostetusti esiin ja
tulokset on asetettu ensisijaisuusjirjestykseen, tdmé ei ndyttdisi missddn tapauksessa olevan
omiaan neutraloimaan edelld olevassa 553 kohdassa tarkoitetun oikeuskdytinnon mukaisesti
kyseessd olevien menettelytapojen haitallisia vaikutuksia kilpailulle ja kuluttajien eduille
kokonaisuudessaan. Joka tapauksessa Google ei ole esittinyt asiasta pdinvastaista nayttod, vaikka
sen olisi pitdnyt ndin tehdd, kuten edelld 554 kohdassa muistutetaan.

Edelld 557 kohdassa tiivistetysti esitetyssi Googlen neljannessd viitteessd esitettiin sen
toiminnalle tekniseen rajoitukseen perustuva objektiivinen oikeuttamisperuste. Silld pyrittiin
osoittamaan, ettei Google voinut, toisin kuin komissio oli olettanut, teknisesti luokitella
kilpailevien tuotevertailuvélineiden tuloksia yhdenmukaisesti omien tulostensa kanssa ja lisdksi
ettd jos se ndin menettelisi, ndma tulokset muuttuisivat Googlen tuotetuloksiksi.

Komissio vastasi riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 671 perustelukappaleessa, ettd Google ei
ollut pystynyt osoittamaan, ettei se voinut kidyttdd samoja prosesseja ja menetelmid oman
tuotevertailuvélineensa tulosten ja kilpailevien tuotevertailuvélineiden tulosten sijoituksen ja
esitystavan madrittdmiseen. Se lisdsi, ettd ehdotukset, joita Google oli tehnyt keskusteluissa,
joiden tarkoituksena oli viedd menettely paitokseen sitoumuksia hyviksymaélld, sekd Googlen
sisdiset pohdinnat antoivat nayttoa siitd, ettd yhdenvertainen kohtelu oli tdimén osalta mahdollista.

Kuten riidanalaisen paitoksen johdanto-osan 659 perustelukappaleesta ilmenee ja kuten Google
vahvistaa kanteen 130-138 kohdassa, Google on selittanyt tiltd osin hallinnollisen menettelyn
kuluessa, ettd se ei voinut soveltaa kilpailevien tuotevertailuvilineiden tuloksiin ja omiin
tuotetuloksiinsa samoja valintakriteereitd eli ettd se ei kyennyt valitsemaan parhaita vastauksia
kaikista niistd vastauksista, joita tuotevertailuvilineet, sen oma vertailuviline mukaan lukien,
voivat antaa internetin kayttdjan tuotehakuun. Se vetosi tdssd yhteydessa lahinna siihen, ettei se
tuntenut kilpailevien tuotevertailuvélineiden tietokantojen jarjestelyperiaatetta eikd niiden
sisdltod eikd niiden luettelointiin ja indeksointiin kayttimid prosesseja eikd myodskddn niiden
erikoistuneita algoritmeja, joiden perusteella ne tarjosivat internetin kayttdjan hakuun tiettyja
tuloksia, ja ettd ndin ollen se ei voinut arvioida kilpailevien tuotevertailuvilineiden antamien
tulosten laatua sen omien tulosten laatuun nihden tai edes ennakoida tulosta, jonka kilpailevat
tuotevertailuvilineet, taikka paremminkin sadat tillaiset vertailuvélineet, antaisivat internetin
kayttdjan konkreettiseen hakupyyntoon. Googlen ei ollut realistista yrittdd kompensoida téta
kilpailevien tuotevertailuvilineiden internetin kayttdjan konkreettiseen hakupyynt66n antamien
vastausten ennakoimisen mahdottomuutta ohjaamalla asianomaisen hakupyynnén ensin
eteenpdin sadoille vertailuvilineille ja vertailemalla sitten kaikkia saatuja vastauksia. Tama olisi
vahintddankin aiheuttanut vakavia viivdstyksid vastauksen antamisessa hakupyynnén Googlelle
esittdneelle internetin kayttijélle ja ndin heikentdnyt sen palvelun laatua. Kaikki, mitd Google
saattoi tehdd ja mita se jo tekikin, oli verrata Universal Search -vilineelld sen omia erikoistuneita
tuotetuloksia sen omiin yleisiin tuloksiin, silld se tunsi tavan, jolla ndma tulokset tuotettiin. Koska
kilpailevien tuotevertailuvilineiden erikoistuneet tulokset keridtadn Googlen yleisiin tuloksiin vain
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haravointimenetelmédn (crawling), indeksoinnin ja yleisten hakualgoritmien perusteella, tdma
vertailu Universal Search -vilineelld ei kuitenkaan antanut mahdollisuutta verrata Googlen
tuotetuloksia tuloksiin, joita kilpailevat tuotevertailuvilineet olisivat tosiasiassa antaneet, jos ne
olisivat saaneet suoraan ne tuotehakupyynnot, jotka Google oli saanut.

Yhtaalta sikéli kuin Googlen neljas viite voidaan ymmartad siten, ettei Googlen hakupalvelun
parantamiseen liittyneiden tehokkuusetujen yhteydessd aiheutuneita kilpailulle vahingollisia
vaikutuksia olisi voitu teknisesti vilttdd ja ennen muuta ettei Google olisi voinut tehdd enda
enempéd hakupalvelunsa parantamiseksi, on kuitenkin todettava, ettei toiminnalla, josta Googlea
moititaan ja joka johti useiden kilpailevien vertailuvilineiden sijoituksen huononemiseen ja ohjasi
kayttdjien huomion pois mainittujen vertailuvdlineiden tuloksista, ole voitu synnyttaa
tehokkuusetuja kéyttdjan kokemusta parantamalla (ks. edelld 566 ja 567 kohta) ja etteivdt kyseiset
tehokkuusedut, sikili kuin oletetaan, ettéd niitd on olemassa, ndytd mitenkddn voivan neutraloida
niitd merkittdvid tosiasiallisia tai mahdollisia kilpailunvastaisia vaikutuksia, joita menettelytavat
kokonaisuudessaan aiheuttavat kilpailulle ja kuluttajien eduille (ks. edelld 568 kohta). Mikali
tillaisia tehokkuusetuja ei ole, silld ei ole merkitystd, ettd sitd, mikd oli tehty niiden
saavuttamiseksi, ei olisi voitu teknisesti toteuttaa muulla tavalla kuin niilld menettelytavoilla,
joista komissio on médréannyt seuraamuksia.

Toisaalta komissio ei missddn tapauksessa ollut moittinut Googlea rikkomisen toteamisen
yhteydessd siitd, ettei se verrannut omia tuotetuloksiaan tuotetuloksiin, joita kilpailevat
tuotevertailuvilineet tarjosivat internetin kayttdjien tuotehakupyyntéihin, soveltamalla samoja
prosesseja ja menetelmid ja erityisesti samoja algoritmeja, joita se kéytti erikoistuneissa
hakupalveluissaan.

Komissio valitti sitd, ettd Google ei soveltanut samoja prosesseja ja menetelmid oman
tuotevertailuvélineensda tulosten ja Googlen vyleisilld tulossivuilla esiintyvien kilpailevien
tuotevertailuvélineiden antamien tulosten sijoituksesta ja esitystavasta pééttdmiseen, silld eri
prosessien ja  menetelmien soveltaminen sen omien tulosten ja  kilpailevien
tuotevertailuvilineiden  tulosten  sijoittamiseen ja  esittimiseen johti sen oman
tuotevertailuvélineen tulosten suosimiseen ja kilpailevien tuotevertailuvilineiden tulosten
sijoituksen heikkenemiseen yleisilld hakusivuilla.

Komissio ei ndin ollen riidanalaisessa péaatoksessd valittanut sitd, ettd Google ei ollut ottanut
yleisilld tulossivuillaan kéayttoon uutta tulostyyppia eli niitd kilpailevien tuotevertailuvélineiden
tuloksia, joita tosiasiassa saataisiin vastaukseksi, jos internetin kayttdjan konkreettinen haku olisi
tehty suoraan mainittujen kilpailevien vertailuvdlineiden erikoistuneella hakukoneella, eika
komissio tavoitellut muuta kuin sité, ettd Googlen kahta tulostyyppia kohdeltaisiin sijoituksen ja
esitystavan osalta yhdenvertaisesti, eikd komissio mydskdan valittanut sitd, ettd Google ei ollut
tehnyt vertailuja, joita ei sen mukaan voitu tehdd, samaan konkreettiseen hakupyyntoon itse
tarjoamiensa tuotetulosten ja kilpailevien tuotevertailuvilineiden tarjoamien tuotetulosten vililla.
Tastd syystd Google ei myoskddn voi moittia komissiota siité, ettd tdmé ei ollut kumonnut sen
teknisia selityksid, eikd, kuten se on esittdnyt hallinnollisessa menettelyssd, siitd, ettd tdma oli
velvoittanut sen muuttamaan Kkilpailevien tuotevertailuvilineiden tulokset Googlen
tuotetuloksiksi soveltamalla niihin samoja valintaprosesseja ja -menetelmis, joita se sovelsi omiin
tuloksiinsa.

Vaikka Google ei olisi pystynyt soveltamaan samanlaisia taustaprosesseja ja -menetelmid

vertaillakseen yhdenmukaisella tavalla oman tuotevertailuvdlineensd tuloksia ja kilpailevien
tuotevertailuvélineiden tuloksia ennen muuta siksi, ettd silld ei ollut mahdollisuutta kayttaa
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kilpailevien vertailuvélineiden tuotetietokantoja eikd niiden omia tuotteiden valikointiin
kaytettdvid algoritmeja, se ei mydskddn ollut osoittanut olevansa estynyt soveltamaan
mainittuihin tuloksiin prosesseja ja menetelmid, jotka johtaisivat siihen, ettd sen
tuotevertailuvilineen ja kilpailevien vertailuvdlineiden tuloksia kohdeltaisiin sijoituksen ja
esitystavan osalta samalla tavoin.

Lisdaksi on muistutettava, kuten edella 554 kohdassa on jo tehty, ettd sellaisen yrityksen, joka
vetoaa toiminnassaan téllaisiin oikeuttamisperusteisiin, kuuluu esittda ne vakuuttavalla tavalla sen
sijaan, ettd kilpailuviranomaisen, joka tutkii kyseistd toimintaa, pitdisi heti alkuun osoittaa, ettei
téllaisia oikeuttamisperusteita ole. Ndin on erityisesti silloin, kun asianomainen yritys on ainoa,
jolla on tietoa objektiivisesta oikeuttamisperusteesta, tai kun yritys on luonnostaan komissiota
paremmassa asemassa ilmoittamaan asianomaisen oikeuttamisperusteen olemassaolon ja
osoittamaan sen paikkansapitdvyyden (tuomio 1.7.2010, AstraZeneca v. komissio, T-321/05,
EU:T:2010:266, 686 kohta).

Lisahuomautuksena voidaan vield todeta, ettd komissio on kuitenkin esittdnyt riidanalaisen
paitoksen johdanto-osan 671 perustelukappaleessa viitteitd osoittaakseen, ettd yhteisid
prosesseja ja menetelmid olisi ollut mahdollista soveltaa Googlen tuotetulosten ja yleisissa
tuloksissa esiintyvien kilpailevien tuotevertailuvélineiden antamien tulosten sijoituksesta ja
esitystavasta padttamiseen Googlen yleisilla tulossivuilla. Komissio tukeutui ehdotuksiin, joita
Google oli tehnyt keskusteluissa, joita kéytiin menettelyn pédttamiseksi sitoumuksia
hyviksymalld, ja Googlen sisdisiin pohdintoihin. Google kuitenkin esittdd ndiden viitteiden
riitauttamiseksi kannekirjelmédn 140-142 kohdassa vain vastavditteitd, joilla se pyrkii
osoittamaan, ettei ndissé keskusteluissa ja pohdinnoissa ollut aikomuksena luokitella kilpailevien
tuotevertailuvilineiden tuloksia ja Googlen tuotetuloksia samojen prosessien ja menetelmien
mukaisesti. Nama vastaviitteet eivat kuitenkaan koske sitd, ettd olisi ollut mahdotonta sijoittaa ja
esittdd Googlen tuotetulokset ja sen yleiset tulokset, joihin saattoi sisdltyd tuloksia kilpailevista
tuotevertailuvilineistd, samojen kriteerien mukaan.

Edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmaisen kanneperusteen kolmas osa, jolla pyrittiin oikeuttamaan
Product Universalien ndyttdminen, on hylattava.

b) Googlen perustelut, jotka koskevat Shopping Unitien ndayttamistd (toisen kanneperusteen
kolmas osa)

1) Asianosaisten lausumat

Shopping Unitien nédyttimiselle annettuja perusteluja koskevan komission arvioinnin osalta
Google esittdd riidanalaista padtostd vastaan ldhinnd samat viitteet, jotka se esitti Product
Universalien nayttamisesté (ks. 544 ja 546 kohta edelld).

Google esittdd ensinnékin, ettd komissio on tehnyt samantyyppisia virheitd, koska se ei selittanyt
riidanalaisessa paiatoksessd, miksi Shopping Uniteja ei voitu perustella niiden kéayttéonotosta
koituvilla kilpailua edistévilld hyodyilld. Google esittéda téiltd osin toimintansa kilpailua edistévien
nidkokohtien perustelemiseksi, ettd Shopping Unitit antavat tuotehakuihin tekstimainoksia
parempia vastauksia.
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Tamén jalkeen Google viittda objektiivisten tarpeiden osalta, ettd — samoin kuin Product
Universalien tapauksessa ja samoista syistd — se ei voinut verrata Shopping Uniteissa esiintyvid
tuotemainoksiaan kilpailevien tuotevertailuvdlineiden tuottamiin tuotemainoksiin, jotka oli
laadittu eri menetelmilld kuin sen omat tuotemainokset. Komissio ei kuitenkaan kasitellyt tata
seikkaa, vaikka sen olisi pitdnyt niin tehdd. Se ei myodskddn yksiléinyt muita vaihtoehtoisia
ratkaisuja.

Google toteaa vield, ettd se sisdllytti jo kilpailevien tuotevertailuvélineiden mainoksia, aivan kuten
muidenkin mainostajien mainoksia, Shopping Uniteihin. Se ei mainitse tdtd vain kiistddkseen
oman tuotevertailuvdlineensd suosinnan olemassaolon, josta on mainittu edelld 304 kohdassa,
vaan myods korostaakseen sitd, ettd komissio ei ole yksiloinyt — Googlen jo noudattaman
menettelyn lisdksi — mitddn muita realistisia ja toteuttamiskelpoisia ratkaisuja kilpailevista
tuotevertailuvilineistd perdisin olevien mainosten néyttdmiseen. Google vaittda, ettd
Bing-hakukone menettelee samalla tavoin kuin se ja ettd Kelkoo on myods ehdottanut
samantapaista ratkaisua hallinnollisen menettelyn aikana eikd komissio ole arvostellut niita
tapoja.

Komissio kiistada nama vaitteet.

2) Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tédssd on viitattava edelld oleviin 551-554 kohtaan, jotka koskevat perusteluja, joita madradvassa
markkina-asemassa oleva yritys voi esittdd toimilleen, jotka saattavat kuulua SEUT 102 artiklan
soveltamisalaan, osoittaakseen, ettd ne jadvat kyseisen artiklan soveltamisalan ulkopuolelle.

Riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 655-659 perustelukappaleesta, jotka siséltyvit
johdanto-osan 7.5 osaan, jossa tarkastellaan seikkoja, jotka Google esitti hallinnollisessa
menettelyssd objektiivisista oikeuttamisperusteista ja tehokkuuseduista, ilmenee, ettd Google on
esittdnyt samat viitteet Shopping Unitien ndyttimisen ja Product Universalien ndyttdmisen
perustelemiseksi. Kuten edelld 557 kohdassa huomautetaan, Google ei riitauta kannekirjelméssa
kyseisid viitteitd koskevaa esitystd. Toisen kanneperusteen kolmannessa osassa Google riitauttaa
kirjelmissddan nimenomaisesti sen, ettd komissio oli esittdnyt riidanalaisessa paddtoksessa seka
Product Universaleja ettd Shopping Uniteja koskevan yhteisen vastauksen toiseen ja viidenteen
vditteeseen, jotka Google oli esittdnyt hallinnollisessa menettelyssd ja jotka on mainittu edelld
olevassa 557 kohdassa (riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 656 ja 659 perustelukappale).

Toiseen viitteeseen, jossa Google tuo esiin toimintansa kilpailua edistévid piirteité eli sen, ettd
Shopping Unitien sijoituksesta ja esittdmisestd, kuten myos niiden tuotantomekanismista, oli
kilpailua edistdvad etua, silld niilld varmistetaan internetin kayttdjien ja verkkomyyjien eduksi,
ettd Googlen hakupalvelulla on internetissi mahdollisimman korkea laatu, komissio antaa
yhteiset vastaukset Shopping Unitien ja Product Universalien néyttdmistd koskevien perustelujen
osalta.

Taltd osin ei ole syytd poiketa edella 559-568 kohdassa esitetystd analyysista. Etenkéén se, ettd
Googlen mukaan Shopping Unitit sisaltdavat tekstimainoksia parempia vastauksia tuotehakuihin,
ei osoita mitenkadn, ettd téllaisella kilpailua edistévélla edulla tasoitettaisiin tai jopa poistettaisiin
ne komission yksiloimat kielteiset vaikutukset, joita Googlen toiminnalla on kilpailulle. Liséksi on
niin, ettd vaikka Google esittdd kannekirjelménsa liitteessd, ettd vastaukset ovat relevantimpia ja
ndin ollen laadultaan parempia silloin, kun ne ovat perdisin maksullisesta
huutokauppajirjestelméstda (Shopping Units), kuin silloin, kun ne esiintyvdat ilman ennalta
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suoritettua kaupallista vastiketta, kuten sind aikana, jona kaytettiin Product Universaleja, kyseinen
viite ei saa vakuuttuneeksi tédllaisen jéirjestelmédn paremmuudesta eritoten sen tdhden, ettd
tillainen jédrjestelmé yleensd supistaa sellaisten tulosten maérad, joiden on mahdollista esiintyd
tuloksissa, ja siten vahentda kuluttajan valinnanmahdollisuuksia.

Googlen hallinnollisessa menettelyssd esittimédn ja kannekirjelméssd toistamaan viidenteen
viitteeseen, joka koskee sitd, ettd on teknisesti mahdotonta luokitella yhdenmukaisella tavalla
Googlen oman vertailuvilineen ja kilpailevien vertailuvalineiden eri tulokset, ja sitd, ettd vaikka
tdma olisi mahdollista, ndin menetteleminen muuttaisi kaikki ndma tulokset Googlen tuloksiksi,
komissio antaa yhteiset vastaukset Shopping Unitien ja Product Universalien néyttdmistd
koskevien perustelujen osalta.

Taltd osin ei ole syytd poiketa edelld 569-578 kohdassa esitetystd analyysista. Sen lisdksi, ettd
koska — kuten edelld 572 kohdassa todetaan — Google ei osoita, ettd Shopping Unitien
kayttoonotolla vastataan kilpailun edistdmisen edellyttdmiin tarpeisiin tavalla, joka synnyttaa
tehokkuusetuja, jotka ylittavit kyseisten menettelytapojen kilpailulle aiheuttaman haitan, silld ei
ole merkitystd, ettei viitettyja tehokkuusetuja voida toteuttaa ilman kyseisid teknisid rajoituksia,
komissio ei edellytd, kuten edelld 575 ja 576 kohdassa on todettu, ettd Google soveltaa
kilpailevien tuotevertailuvilineiden erikoistuneen haun algoritmeja tai ettd se arvioi niiden
tuloksia omiin tuloksiinsa nihden omien algoritmiensa perusteella, vaan se vaatii, ettd Google
sijoittaa ja esittdd niiden tulokset syrjiméattomasti oman tuotevertailuvilineensé tuloksiin ndhden
kéayttdmalld samoja taustaprosesseja ja -menetelmia.

Eritoten se, ettd Google on sisdllyttanyt kilpailevien tuotevertailuvdlineiden mainoksia osaksi
Shopping Uniteja noudattamalla tdssd tuotemainostensa tavanomaista tuotantotapaa, kuten
Google selostaa kannekirjelménsa 199 kohdassa, joskin sillda ehdolla, ettd, kuten komissio
painottaa, kyseisten vertailuvilineiden on ryhdyttdvé itse tuotteiden myyjiksi, ei mitenkddn
osoita, ettd tdma olisi ainoa mahdollinen tapa toimia, kun on kyse tuotevertailuvilineistd. Tama
ei osoita millddn tavalla, ettd olisi ollut teknisesti mahdotonta varmistaa, ettd kilpailevien
tuotevertailuvilineiden mainoksia esiintyisi syrjiméattomin ehdoin Shopping Uniteissa taikka
“laatikoissa” samanarvoisesti sijoitettuina ja esitettyind, ilman, ettéd tuotevertailuvilineiden pitdisi
itse ryhtyd myyméédn asianomaisia tuotteita, ja ilman, ettd ndmd mainokset luodaan Googlen
tuotemainosten tuotantotavalla. Komissio esitti tdllaisia toteamuksia perustellusti riidanalaisen
padtoksen johdanto-osan 671 perustelukappaleessa. Téltd osin on vield kerran muistutettava,
kuten edelld 554 kohdassa on jo tehty, ettd yrityksen, joka vetoaa toiminnassaan objektiivisiin
oikeuttamisperusteisiin, tehtdvdnd on esittdd ne vakuuttavalla tavalla sen sijaan, ettd
kilpailuviranomaisen, joka tutkii kyseistd toimintaa, kuuluisi heti alkuun osoittaa, ettei téllaisia
oikeuttamisperusteita ole.

Google ei ndin ollen voi tehokkaasti vdittdd sen menetelmdn osalta, jonka Google oli ottanut
kayttoon kilpailevien tuotevertailuvilineiden mainosten sisdllyttdmiseksi Shopping Uniteihin,
ettei komissio ollut yksiloinyt muita realistisia ja toteuttamiskelpoisia ratkaisuja tdllaisten
mainosten ndyttdmiseksi. Googlen esittimit objektiiviset oikeuttamisperusteet voitiin hylata
niiden toteen ndyttdmiseksi esitettyjen véitteiden perusteella ilman, ettd komission olisi itse
tdytynyt esittdd vaihtoehtoinen menetelmd kilpailevien tuotevertailuvilineiden mainosten
sisallyttdmiseksi Shopping Uniteihin ja esittdd néin todisteita siitd, ettd kyseistd toimintaa ei voitu
perustella teknisilla rajoituksilla. Google ei myoskddn ole osoittanut sitd, ettd ainoa keino
varmistaa tulosten yhdenvertainen kohtelu Shopping Uniteissa on muuttaa kilpailevien
tuotevertailuvilineiden tulokset Googlen tuloksiksi. Lisdksi vastauksissaan unionin yleisen
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tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin, jotka koskivat riidanalaisen pédatoksen taytdntoonpanoa
Googlen ehdottamiin sitoumuksiin suhteutettuna, Google osoitti voivansa siséllyttaa kilpailevien
tuotevertailuvilineiden tuloksia Shopping Uniteihin ja yksiloidd ne samalla sellaisiksi.

Vield on lisdttavé, ettei mikddn riidanalaisessa padtoksessd anna aihetta ajatella, ettd komissio olisi
siind lopulta epdsuorasti hyviksynyt menetelmén, jonka Google oli ottanut kéayttoon kilpailevien
tuotevertailuvilineiden mainosten sisallyttamiseksi Shopping Uniteihin, koska Bing-hakukone
toimi samankaltaisella tavalla tai koska Kelkoo oli ehdottanut vastaavaa ratkaisua.

Kuten edelld 353 kohdassa todetaan, Google ei myodskddn osoita kirjelmissdén soveltavansa
Kelkoon suosittelemaa menetelmaa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd toisen kanneperusteen kolmas osa, jolla pyrittiin oikeuttamaan
Shopping Unitien néyttdminen, on hylattava.

5. Ensisijaisesti esitettyjd vaatimuksia koskeva pddtelmd

SEUT 102 artiklan rikkomisesta riidanalaisen p&édtoksen 1 artiklassa esitettyd toteamusta
koskevien kanneperusteiden tarkastelusta seuraa, ettd tima toteamus on vahvistettava siltd osin
kuin se  koskee  mddrddvian  markkina-aseman  vadrinkaytoksida  erikoistuneiden
tuotehakupalvelujen kansallisilla markkinoilla asianomaisessa méérdyksessdé mainituissa
13 maassa. Téama artikla on kuitenkin kumottava siltd osin kuin se koskee madrddvin
markkina-aseman vadrinkdytoksia yleisten hakupalvelujen kansallisilla markkinoilla kyseisissa
maissa silld perusteella, ettd néillda markkinoilla on kilpailunvastaisia vaikutuksia.

Koska komissio on perustellusti todennut, ettd Google oli kéyttinyt vddrin madraavaa
markkina-asemaansa erikoistuneiden tuotehakupalvelujen kansallisilla markkinoilla, kanne on
hyléttava siltd osin kuin siind vaaditaan myos kumoamaan riidanalaisen péaatoksen 3-5 artikla,
joissa Google velvoitetaan lopettamaan 1 artiklassa todettu rikkominen ja ilmoittamaan
komissiolle tétd varten toteutetut toimenpiteet sekd madriatadan maksettavaksi uhkasakkoja siiné
tapauksessa, ettd niitd velvoitteita ei noudateta.

C Toissijaisesti esitetyt vaatimukset, jotka koskevat sakottamisen periaatetta ja sakon
maaraa

1. Kuudennen kanneperusteen ensimmdinen osa, joka koskee mahdollisuutta mddrdtd
rahamddrdinen seuraamus

a) Asianosaisten lausumat

Googlen mukaan on niin, ettd vaikka toteamus rikkomisesta vahvistettaisiin, komission ei olisi
pitdnyt madrdtd asiassa minkédnlaista seuraamusta seuraavista kolmesta syystd: komissio oli
ensimmaistd kertaa katsonut laadun kehittdmiseen tahtdadvdn toiminnan vadrinkaytoksi, se oli
aloittanut asian kasittelyn sitoumusten hyviksymistd koskevassa menettelyssd, ja se oli ensin
hylannyt hallinnollisessa menettelyssd korjaavat toimenpiteet, joita se vaatii riidanalaisessa
paidtoksessd. CCIA katsoo, ettd se, ettd Googlelle oli madrdtty niin “tdhtitieteellinen”
rahamaardinen seuraamus, vaikka se ei aikaisempien tuomioiden ja oikeuskdytdnnon perusteella
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ensi ndkemaltd ollut rikkonut kilpailusddnt6ja, synnyttdd ongelman koko asianomaiselle
toimialalle ja aiheuttaa kielteisid seurauksia yhtididen kannustimille innovaatioiden
kehittamiseen.

Google korostaa sitd, ettd komission sille médraamé sakko on suurin sakko, jonka komissio on
tdhdan mennessd langettanut kilpailunvastaisista menettelytavoista, ja muistuttaa erityisesti
CCIA:n tavoin, ettd komissio voi maaratd yritykselle sakon vain, jos timé on tahallisesti tai
tuottamuksellisesti rikkonut SEUT 101 tai SEUT 102 artiklaa. Googlen olisi siis pitdnyt olla
tietoinen toimintansa kilpailunvastaisesta paamaérastda. Google viittaa tiasséd yhteydessé erityisesti
11.7.1989 annettuun tuomioon Belasco ym. v. komissio (246/86, EU:C:1989:301, 41 kohta).
Riidanalaisessa paatoksessi ei kuitenkaan mainita mitddn seikkaa, jonka perusteella Google olisi
voinut todeta, ettd sen palveluilleen tekemét parannukset olivat lainvastaisia ja ettd ne oli néin
ollen poistettava tai avattava kilpailijoille, ja komissio oli vieldpd todennut riidanalaisen
paitoksen yhteydessa annetussa lehdistotiedotteessa, ettd kyseinen paétos oli “"ennakkotapaus,
jossa [luotiin] puitteet timéantyyppisen toiminnan laillisuuden arvioinnille”. Googlea ei siis voida
moittia edes siitd, ettd se olisi toiminut tuottamuksellisesti. CCIA vetoaa taltd osin erityisesti
SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelysta 22.1.2019 annettuun
komission pédtokseen (AT.40049 MasterCard II), jossa todettiin, ettd MasterCard saattoi
kohtuudella olla tietdméttd toimintansa kilpailunvastaisuudesta ennen kuin komissio oli
hyviaksynyt toisen pankkien vilisen korttimaksujdrjestelmén, nimittdin Visan, vastaavan
toiminnan osalta antamat sitoumukset. Google esittdd, ettd komissio on aiemmissa asioissa
katsonut, ettd seuraamukset eivit ole asianmukaisia silloin, kun asiassa yksiloidddn uusi
"vadrinkdyton teoria” tai kun kansallisten tuomioistuinten oikeuskaytdnnossé kyseisen toiminnan
kasittelyssd on eroja. Useissa Googlen mainitsemissa kansallisten hallintoviranomaisten tai
tuomioistuinten pa&dtoksissa sen toiminta on todettu lainmukaiseksi. Se, ettd komissio analysoi
toimintaa, josta Googlea moititaan, yksilld markkinoilla olevan maéirddavan markkina-aseman
toisille markkinoille suuntautuvana véaéarinkayttond, jonka katsotaan kuuluvan vipuvaikutukseen
perustuvan vaadrinkdyton kisitteen piiriin, ei merkitse sitd, etteiko riidanalainen paitos olisi
luonteeltaan uudenlainen, silld kyseiselld kasitteelld voidaan viitata hyvin erilaisiin tilanteisiin.

Se, ettd komissio oli ensin alkanut késitelld asiaa sitoumusten hyviaksymistd koskevassa
menettelyssd, merkitsee Googlen mukaan sitd, ettd asiassa ei voitu madratd seuraamusta, kuten
kédy ilmi asetuksen N:o 1/2003 johdanto-osan 13 perustelukappaleesta, komission tiedotteesta,
jossa esitellddn taméntyyppinen menettely, ja komission kilpailun padosaston menettelyoppaasta,
joka on saatavilla sen verkkosivuilla. Komission mahdollisuutta palata perinteiseen, mikali
sitoumusten hyviksymistd koskevassa menettelyssé ei voida paastéd ratkaisuun, ei pidd sekoittaa
kysymykseen siitd, pitddko kyseisestd toiminnasta médrdtd seuraamus. Vastauskirjelmassdan
Google lisdd, ettd komission olisi ainakin pitidnyt esittda tédsta selityksid. CCIA katsoo, ettd tita
seikkaa ei ole perusteltu riidanalaisessa paatoksessa riittévasti.

Google viittaa vield, ettd komissio oli aluksi esittanyt hallinnollisen menettelyn osanottajille, ettei
Googlea ollut unionin kilpailusddntojen perusteella mahdollista velvoittaa siihen, mihin komissio
oli sen lopulta riidanalaisessa padtoksessa velvoittanut, eli kdyttimaan samoja prosesseja ja samoja
menetelmid sen omien tuotevertailun tulostensa ja kilpailevien tuotevertailuvélineiden tulosten
esittimiseen Googlen yleisilld tulossivuilla. Tama ldhinnd osoittaa myos, ettei Google voinut
olettaa rikkovansa unionin kilpailusiadntojé, koska komissio oli tietyn ajanjakson ajan katsonut,
ettd ndin ei ollut asianlaita.
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Komissio vaittaa ensinnakin Saksan liittotasavallan tavoin, ettei riidanalaisen paatoksen perustana
olevassa oikeudellisessa arvioinnissa ole mitddn uutta. Vadrinkayttod, jossa on kyse siitd, ettd
madrdadvad markkina-asemaa yksilld markkinoilla kdytetddn védédrin tdmén aseman ulottamiseksi
liitanndismarkkinoille, on todettu jo moneen kertaan, ja Google sekoittaa tassd keskenddn uusien
periaatteiden kayttoon ottamisen ja vakiintuneiden periaatteiden soveltamisen uusiin
menettelytapoihin. Valtaosa tapauksista, joissa on esiintynyt tdiméantyyppistd vadrinkayttod, on
sijoittunut monimutkaiseen ymparistoon, kuten nyt esilla olevassa asiassa, mikd ei ole estinyt
unionin tuomioistuimia vahvistamasta ndissd asioissa maddrdttyja ankaria rahamaédrdisia
seuraamubksia. Toisin kuin tietyisséd asioissa, joihin CCIA vetoaa, nyt késiteltdvéssa asiassa ei ole
ollut ennen riidanalaisen padtoksen antamista mitddn epdvarmuutta siitd oikeudellisesta
arviointiperusteesta, jota sovelletaan Googlen toiminnan arvioimiseen. Joka tapauksessa se, ettd
yritys on subjektiivisesti tietoinen siitd, ettd sen harjoittamassa toiminnassa on kyse
vadrinkaytostd, ei ole edellytyksend mahdollisuudelle maarita sille asiassa seuraamus.

Koska komissiolla on harkintavaltaa kisitelld asiaa sitoumusten hyviaksymismenettelyssd, jossa ei
madritd seuraamuksia, tai perinteisessda menettelyssa ja koska silld oli useita syitd palata takaisin
perinteiseen menettelyyn sitoumusten hyviaksymismenettelyn aloittamisen jéilkeen, kuten
riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 123 perustelukappaleessa ja sitd
seuraavissa perustelukappaleissa selostetaan, se oli my0s saanut takaisin valtansa madrata
rahamadariisid seuraamuksia. Toisin kuin Google viittad, seikat, joita se oli esittdnyt sitoumusten
hyviksymistd koskeneissa keskusteluissa, eivit mydskadn millddn tavoin helpottaneet komission
tehtdaviand ollutta rikkomisen luonnehtimista, mikd olisi pdinvastaisessa tapauksessa voinut
vaikuttaa seuraamukseen. Google néet nimenomaisesti kiisti kaiken rikkomisen.

Komissio viittdd vield ldhinnd, ettd se, mitd Googlelta ei sen hallinnollisen menettelyn tietyssa
vaiheessa tekemén alustavan paatelmén perusteella voitu vaatia, eli se, ettd Google luokittelisi
kaikki tuotevertailupalvelujen tulokset, myds omansa, yleisissa tuloksissaan samalla tavalla, ei
vastaa sitd, minkd se oli myohemmin todennut véarinkaytoksi ja siksi kieltdnyt, eli sitd, ettd
Google kohteli omaa tuotevertailupalveluaan yleisilld tulossivuillaan muita tuotevertailupalveluja
suotuisammin. Vaikka Googlen esittamid kilpailuasioista vastanneen komission entisen jisenen
nidkemyksid olisi mahdollista tulkita muulla tavoin, ne olisivat henkilokohtaisia eivétkad olisi
sitoneet komissiota.

b) Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd unionin yleiselld tuomioistuimella on tédysi harkintavalta, joka
perustuu SEUT 261 artiklan nojalla asetuksen N:o 1/2003 31 artiklaan, komission SEUT 101 ja
SEUT 102 artiklan rikkomisesta méddradmien rahamaérdisten seuraamusten osalta. Siind missa
pelkka laillisuusvalvonta mahdollistaa vain kumoamiskanteen hylkddmisen tai riidanalaisen
toimen kumoamisen, tdméa tdysi harkintavalta menee pidemmaille ja antaa unionin yleiselle
tuomioistuimelle valtuudet muuttaa riidanalaista toimea — jopa kumoamatta sitd — ottamalla
huomioon kaikki tosiseikat esimerkiksi sakon madran muuttamiseksi, sekd sen pienentdmiseksi
ettd sen korottamiseksi (tuomio 3.9.2009, Prym ja Prym Consumer v. komissio, C-534/07 P,
EU:C:2009:505, 86 kohta; ks. my0s vastaavasti tuomio 3.12.1957, ALMA v. korkea viranomainen,
8/56, EU:C:1957:12, s. 191 ja tuomio 8.2.2007, Groupe Danone v. komissio, C-3/06 P,
EU:C:2007:88, 60—63 kohta). Nédin ollen unionin yleinen tuomioistuin voi tarvittaessa tehda
arviointeja, jotka poikkeavat arvioinneista, joita komissio on tehnyt riidanalaisessa péaatoksessa
Googlelle maaritystd rahaméaariisestd seuraamuksesta.
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Google esittdd ensimmadisend viitteend sille md&drdtyn rahamaidrdisen seuraamuksen
riitauttamiseksi lahinnéd, ettd kun otetaan huomioon se, ettd analyysi, joka riidanalaisessa
padtoksessd on tehty toiminnasta, josta sitd moititaan, on luonteeltaan uudenlainen, se ei ole
voinut rikkoa SEUT 102 artiklaa tahallisesti tai tuottamuksellisesti, miké sulkee pois sen, etti sille
voitaisiin miarata seuraamus.

Taltd osin asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdddetéén, ettd komissio voi
madratd yrityksille sakkoja silloin, jos ne “tahallisesti tai tuottamuksellisesti” rikkovat SEUT
102 artiklan méadrayksia.

Sen osalta, onko rikkominen tapahtunut tahallisesti tai tuottamuksellisesti, oikeuskdytannosta
ilmenee, ettd kyse on ensimmaisestd tilanteesta eli rikkominen on ollut tahallinen silloin, kun
kyseisen yrityksen olisi pitdnyt tietdd, ettd sen toiminta oli luonteeltaan kilpailunvastaista (ks.
vastaavasti tuomio 1.2.1978, Miller International Schallplatten v. komissio, 19/77, EU:C:1978:19,
18 kohta; tuomio 8.11.1983, IAZ International Belgium ym. v. komissio, 96/82—-102/82, 104/82,
105/82, 108/82 ja 110/82, EU:C:1983:310, 45 kohta ja tuomio 10.7.2014, Telefénica ja Telefénica
de Espana v. komissio, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 156 kohta). Yritykselle voidaan kuitenkin
madritd seuraamus myos silloin, jos se on rikkonut SEUT 102 artiklaa tuottamuksellisesti, jolloin
valinta tdmén toisen tilanteen, joka antaa mahdollisuuden seuraamuksen maéadraamiseen, ja
ensimmadisen tilanteen vililld on yksi vaihtoehdoista (ks. vastaavasti maarays 25.3.1996, SPO ym.
v. komissio, C-137/95 P, EU:C:1996:130, 53-57 kohta).

Osoittaakseen, ettd Google oli rikkonut SEUT 102 artiklaa tahallisesti tai tuottamuksellisesti,
komissio esitti riidanalaisen padtoksen johdanto-osan 723-729 perustelukappaleessa tiltd osin,
ettei Google voinut olla tietaméttd yhtaalta sitd, ettd silld oli madrddvd markkina-asema
merkityksellisilla yleisten hakupalvelujen kansallisilla markkinoilla, ja toisaalta sitd, ettd sen
toiminnassa oli kyse tdmédn maédrddavan markkina-aseman vaarinkaytosta. Se lisdsi, ettei se, ettei
kyseinen toimintatyyppi ole nimenomaisesti ollut aikaisempien pédtosten kohteena, estd sakon
madraamista. Komissio perusteli viitettddn, jonka mukaan Google ei ole voinut olla tietamatts,
ettd sen toiminnassa oli kyse vaarinkaytostd, toteamalla, ettd se, ettd médraavad markkina-asemaa
yksilld markkinoilla kdytetddn asianomaisen aseman ulottamiseen yksille taikka useammille
liitainndismarkkinoille, oli hyvin tunnettu vaarinkayton muoto, joka ei kuulunut laatukilpailun
piiriin. Se viittasi erityisesti riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 334 perustelukappaleen kautta
3.10.1985 annettuun tuomioon CBEM (311/84, EU:C:1985:394, 27 kohta), 14.11.1996 annettuun
tuomioon Tetra Pak v. komissio (C-333/94 P, EU:C:1996:436, 25 kohta), 17.2.2011 annettuun
tuomioon TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83, 85 kohta), 7.10.1999 annettuun
tuomioon Irish Sugar v. komissio (T-228/97, EU:T:1999:246, 166 kohta) ja 17.9.2007 annettuun
tuomioon Microsoft v. komissio (T-201/04, EU:T:2007:289, 1344 kohta). Komissio korosti myos,
ettd se oli osoittanut Googlelle 13.3.2013 alustavan arvioinnin, jossa se selosti, miltd osin sen
toiminta rikkoi SEUT 102 artiklaa.

On totta, ettei edellda 609 kohdassa mainituista tuomioista, luettuina asiayhteydessédén, voida,
kuten 162 ja 163 kohdasta edelld ilmenee, péddtelld, ettd missd tahansa madradavan
markkina-aseman kaytossa yksilld markkinoilla asianomaisen madradvan aseman ulottamiseksi
yksille taikka useammille liitdinndismarkkinoille olisi kyse hyvin tunnetusta vadrinkdyton
muodosta. Kaikissa asioissa on ollut kyse madrétyistd toimintatyypeistd, joiden on todettu
poikkeavan laatukilpailusta ja jotka eroavat Googlen omaksumasta toimintatavasta: tillaista
toimintaa on esimerkiksi lakisddteisen monopolin liitdnndistoiminnan varaaminen itselle,
tuotteiden sidonta ja saalistushintojen kéytto, hintaruuvien kaytto, syrjivit hinnoittelukaytinnot
tai  asiakaskunnan sitouttaminen kanta-asiakkuuksiin tai viela tietojdrjestelmien
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yhteentoimivuuden epddminen. Lisdksi niissd asianomaisten tuomioiden kohdissa, jotka komissio
mainitsee, tdsmennetddn ainoastaan, ettd mdadrddvan markkina-aseman védrinkdytté voidaan
todeta, vaikka silld on vaikutuksia muilla markkinoilla kuin niill§, joilla yritykselld on maaraava
asema, tai silld on vaikutuksia markkinoilla, joilla yritykselld on mé&drdava asema, kun taas
kyseinen toiminta tapahtuu eri markkinoilla, tai kyseinen toiminta ja sen vaikutukset tapahtuvat
yksinomaan muilla kuin niilld markkinoilla, joilla yritykselld on maédrddva asema. Mahdollisuus
todeta tarvittaessa SEUT 102 artiklan perusteella vaarinkaytto, joka tapahtuu muilla kuin niilla
markkinoilla, joilla yritykselld on madrddva asema, ei merkitse sitd, ettd kaikki menettelytavat,
joilla yritys kayttdd madrdadvad asemaansa vyksilla markkinoilla laajentuakseen toisille
markkinoille, ovat véiistamittd kilpailunvastaisia. Kuten edelld 162 kohdassa muistutetaan,
pelkédstdadn yrityksen mddrdadvan markkina-aseman laajentamista lahimarkkinoille ei voida
sellaisenaan pitdd osoituksena 27.3.2012 annetussa tuomiossa Post Danmark (C-209/10,
EU:C:2012:172, 24 kohta oikeuskéytantoviittauksineen) tarkoitetusta “normaalista kilpailusta”
poikkeavasta toiminnasta, vaikka tédllainen aseman laajentaminen johtaisi siihen, etta kilpailijoita
havidd markkinoilta tai ne joutuvat markkinoilla heikkoon asemaan.

Lisaksi, koska Googlen tekemaia rikkomista on todettu tapahtuneen seitseméssa kyseisistd maista
ennen maaliskuuta 2013, komission esittdma viite, jonka mukaan se on ilmoittanut Googlelle
tdmén toiminnan kilpailunvastaisesta luonteesta tille ldhettdmaéssddn alustavassa arvioinnissa, on
ajallisesti riittdméton maaliskuuta 2013 edelténeen ajanjakson osalta.

Vakiintuneesta oikeuskédytannostd kuitenkin ilmenee, ettd riippumatta siitd, mistd syisté yritys on
madrddvassd markkina-asemassa, myos vaikka madraava markkina-asema johtuisi sen tuotteiden
ja palvelujen laadukkuudesta, tdssd asemassa olevalla yritykselld on erityinen vastuu olla
toiminnallaan rajoittamatta toimivaa ja vadristyméatonta kilpailua sisémarkkinoilla (ks. vastaavasti
tuomio 9.11.1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin v. komissio, 322/81,
EU:C:1983:313, 57 kohta ja tuomio 17.2.2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83,
24 kohta).

Maidraavassa markkina-asemassa olevaa yritystd koskevat ndin ollen SEUT 102 artiklan
soveltamisalalla tietyt rajoitukset, jotka eivdt koske muita yrityksid, ja menettely, joka sallitaan
normaaleissa kilpailuolosuhteissa, saattaa merkitd vaarinkdyttéa silloin, kun siihen ryhtyy
madradviassd markkina-asemassa oleva yritys (julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus Post
Danmark, C-23/14, EU:C:2015:343, 25 kohta; ks. myds vastaavasti tuomio 16.3.2000, Compagnie
maritime belge transports ym. v. komissio, C-395/96 P ja C-396/96 P, EU:C:2000:132, 131 kohta).

Vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee mydos, ettd, kuten komissio ja Saksan liittotasavalta
korostavat, maaraava markkina-asema voi johtaa tdimén aseman vaarinkayton toteamiseen niiden
seurausten takia, joita kyseisen mddradvassda markkina-asemassa olevan yrityksen kilpailua
vadristavalld menettelytavalla on toisilla markkinoilla (ks. vastaavasti tuomio 6.3.1974, Istituto
Chemioterapico Italiano ja Commercial Solvents v. komissio, 6/73 ja 7/73, EU:C:1974:18,
25 kohta ja tuomio 3.10.1985, CBEM, 311/84, EU:C:1985:394, 25 ja 26 kohta).

Komissio kasittelee tamiantyyppisid tilanteita ensisijaisista tdytdntodnpanotavoitteista
sovellettaessa SEUT 102 artiklaa yritysten méédrddvian aseman vadrinkayttoon perustuvaan
markkinoiden sulkemiseen antamissaan ohjeissa ja viittaa tdssa yhteydessd hyvin moniin unionin
tuomioistuimen ja unionin yleisen tuomioistuimen antamiin tuomioihin (ks. erityisesti 52 kohta ja
sitd seuraavat kohdat). Kyseisessd tiedonannossa komissio kisittelee esimerkiksi myytavien
tuotteiden sitomista (kytkykauppa) ja vyhdistelemistd ja esittdd, ettd kyse on yleisistd
menettelytavoista, joiden tarkoituksena on tavallisesti tarjota asiakkaille parempia tuotteita tai
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tarjouksia tavallista taloudellisemmin. Se toteaa kuitenkin, ettd kun méadraavassa
markkina-asemassa oleva yritys noudattaa téllaista menettelytapaa, se voi vahingoittaa kuluttajaa,
jos tamintyyppinen myynti sulkee markkinat ja johtaa kilpailijoiden kilpailunvastaiseen
markkinoilta syrjayttamiseen.

Edelld esitetyn perusteella néyttdd siltd, ettd koska Google tiesi, ettd silld oli madrdadva asema
ETA-alueen yleisten hakupalvelujen markkinoilla, ja koska se suosi yleisilla tulossivuillaan omaa
tuotevertailuvilinettddn kilpailijoidensa kustannuksella, vaikka téllainen toiminta oli jokseenkin
epanormaalia, kuten edelld 179 kohdassa todetaan, ja koska se my0s tiesi mainittujen sivujen
tarkeydestd tuotevertailuvdlineiden liikenteen ldhteend, Googlen taytyi tietdd, ettd sen
toiminnalla vahingoitettiin eri talouden toimijoiden yhtildisia mahdollisuuksia, jotka ovat
vadristymattoman kilpailun tae (ks. edelld olevan 180 kohdan lopussa mainittu oikeuskaytdnto),
ja ettd kyseinen toiminta saattoi syrjayttaa sen kilpailijat markkinoilta tai rajoittaa niiden taholta
tulevaa kilpailua ETA-alueen tietyilld erikoistuneiden tuotehakupalvelujen markkinoilla. Google
oli ndin ollen ottanut tahallisesti kdyttoon edelld 608 kohdassa mainitussa oikeuskaytanndssa
tarkoitetun kilpailunvastaisen toimintatavan, jossa saattoi olla kyse maaradvan markkina-aseman
vadrinkdytostd. On siis todettava, ettd kyseinen rikkominen tapahtui tahallisesti, myos aikana
ennen sitd, kun Google sai maaliskuussa 2013 alustavan arvioinnin, jossa komissio selosti, miten
sen toiminta saattoi rikkoa SEUT 102 artiklaa.

Kyseisen arvioinnin vastaanottamisen jélkeen rikkomisen katsotaan entistdakin suuremmalla syylld
jatkuneen tdysin tahallisesti. Google ei kiistd sitd, ettd tdssd arvioinnissa, kuten riidanalaisen
paitoksen johdanto-osan 63 perustelukappaleessa selostetaan, komissio ilmoitti Googlelle, ettd
se, ettd Google kohteli yleisilla tulossivuillaan omiin erikoistuneisiin hakupalveluihinsa johtavia
linkkeja kilpaileviin erikoistuneisiin hakupalveluihin johtavia linkkeja suotuisammin, saatettiin
katsoa SEUT 102 artiklan ja ETA-sopimuksen 54 artiklan rikkomiseksi (ks. vastaavasti tuomio
14.4.2011, Visa Europe ja Visa International Service v. komissio, T-461/07, EU:T:2011:181, 250—
252 kohta). Sivuutettuaan komission huolenaiheet, jotka koskivat sen tuotevertailuvalinetts,
Googlella oli entistd vahemman edellytyksia viittad, ettd se olisi ollut vakuuttunut siité, ettd sen
soveltamat menettelytavat olisivat SEUT 102 artiklassa sdddettyjen sddntojen mukaisia (ks.
vastaavasti tuomio 17.12.2003, British Airways v. komissio, T-219/99, EU:T:2003:343, 314 kohta).
Komissio oli siis tilanteessa, jossa se saattoi madriatd seuraamuksen, ellei jokin erityinen seikka
estanyt sita.

Taltd osin se seikka, ettd nimenomaan sen tyyppinen toiminta, josta Googlea moititaan, ei ole
ennen riidanalaista paédtostd ollut unionin kilpailusdéntéjen soveltamisesta tehdyn pééatoksen
kohteena, minkd komissio on tunnustanut toteamalla julkisesti riidanalaisesta paatoksestd
annetussa lehdistotiedotteessa, ettd kyse oli “ennakkotapauksesta, jossa [luotiin] puitteet
taméntyyppisen toiminnan laillisuuden arvioinnille”, ei tarkoita, kun otetaan huomioon edelld
612-616 kohdassa mainitut seikat, ettd Googlen rikkomisen toteaminen sekd siitd madrattava
seuraamus olisivat tulleet sille ylldtyksend (ks. vastaavasti tuomio 8.9.2016, Lundbeck v. komissio,
T-472/13, EU:T:2016:449, 761-767 kohta).

Sama pitee siihen komission kiistimaan mahdollisuuteen, ettd se on voinut tietyssd menettelyn
vaiheessa todeta, ettei se voi velvoittaa Googlea tekemddn toimintaansa muutoksia, joita se
lopulta télta kuitenkin edellytti. Kyseisessa menettelyn vaiheessa, joka vastaa ajankohtaa, jolloin
komissio aikoi hyviksyd Googlen sitoumukset ja hyldtd sitd koskevat kantelut, tdllainen
kannanotto saattoi olla vain valiaikainen, eikd sitd myoskdan voida kayttaa perusteluna sille, ettd
Googlen rikkomisen toteaminen seka siitd madréttava seuraamus olisivat tulleet sille yllatykseng,
kun otetaan huomioon edelld olevissa 612—616 kohdassa mainitut seikat.
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Taltd osin on todettava, ettd vaikka nullum crimen, nulla poena sine lege -periaatetta, joka on
vahvistettu ennen muuta Euroopan unionin perusoikeuskirjan 49 artiklassa, on noudatettava
SEUT 101 ja SEUT 102 artiklassa sdddettyjen kilpailusddntojen rikkomisesta maarattavia
seuraamuksia koskevan asetuksen N:o 1/2003 sddnndsten soveltamisen yhteydessd (ks.
vastaavasti tuomio 10.7.2014, Telefénica ja Telefénica de Espana v. komissio, C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, 146-149), tdta periaatetta ei voida tulkita niin, ettd silld kiellettdisiin
rikosoikeudellista vastuuta koskevien sdédnndsten asteittainen selkeyttiminen tuomioistuinten
tapauksesta toiseen suorittamalla tulkinnalla, silld edellytykselld, ettd tulkinnan tulos on
kohtuullisesti ennakoitavissa kilpailusdéntojen rikkomishetkelld, kun otetaan huomioon
erityisesti oikeuskdytdnnossd tuolloin vahvistettu kyseisen oikeussadnnon tulkinta (ks. tuomio
22.10.2015, AC-Treuhand v. komissio, C-194/14 P, EU:C:2015:717, 41 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Google, jota CCIA tukee tdltd osin, esittdd toisena vditteenddn sille maardtyn rahamaéadrdisen
seuraamuksen riitauttamiseksi lahinna epayhdenvertaisen kohtelun verrattuna muihin asioihin,
joissa kilpailusdaantoja rikkoneille yrityksille ei ollut méérétty seuraamuksia siksi, etteivit ne olleet
olleet tietoisia ndiden sddntojen rikkomisesta, tai siksi, ettd rikkomisen olemassaolosta oli
aiemmin ollut epdvarmuutta, koska eri kansallisten viranomaisten arvioinneissa oli eroja.

Yhdenvertaisen kohtelun periaate on unionin oikeuden yleinen periaate, joka on vahvistettu
perusoikeuskirjan 20 ja 21 artiklassa. Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan mainittu periaate
edellyttdd, ettd toisiinsa rinnastettavia tilanteita ei kohdella eri tavalla eikd erilaisia tilanteita
kohdella samalla tavalla, ellei tdllaista kohtelua voida objektiivisesti perustella (tuomio
12.11.2014, Guardian Industries ja Guardian Europe v. komissio, C-580/12 P, EU:C:2014:2363,
51 kohta ja tuomio 26.1.2017, Roca v. komissio, C-638/13 P, EU:C:2017:53, 65 kohta).

Oikeuskédytdnnostd ilmenee kuitenkin niin ikddn, ettd vertailuilla muihin komission antamiin
sakkopaatoksiin voi olla merkitystd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen noudattamisen kannalta
ainoastaan, jos osoitetaan, ettd ndihin muihin paatoksiin liittyvien asioiden olosuhteet, kuten
markkinat, tuotteet, maat, yritykset ja kyseessd olevat ajanjaksot, ovat rinnastettavissa
kasiteltdvana olevan asian olosuhteisiin. Oikeuskdytdnnostd ilmenee myds, ettd vertailua varten
on tirkedd vedota viimeaikaisiin paéatoksiin (tuomio 24.3.2011, IMI ym. v. komissio, T-378/06, ei
julkaistu, EU:T:2011:109, 42 kohta ja tuomio 27.6.2012, YKK ym. v. komissio, T-448/07, ei
julkaistu, EU:T:2012:322, 151 kohta).

Vaikka jatettdisiin huomioimatta jalkimmainen — ajallinen — tekija, on todettava, ettd Motorola
Mobility LLC:lle osoitettu SEUT 102 artiklan ja ETA-sopimuksen 54 artiklan mukaisesta
menettelystd 29.4.2014 annettu komission paitos C(2014) 2892 final (AT.39985 — Motorola —
GPRS-standardin kannalta olennaisten patenttien taytintoonpano), EY:n perustamissopimuksen
82 artiklan mukaisesta menettelystd 2.6.2004 tehty komission p&aétos (asia COMP/38.096 —
Clearstream (selvitys ja toimitus)), EY:n perustamissopimuksen 82 artiklan mukaisesta
menettelystd 27.8.2003 tehty komission péaatos (COMP/37.685 GVG/ES), SEUT 101 artiklan ja
ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystda 22.1.2019 annettu komission paatds
C(2019) 241 final (AT.40049, MasterCard II) ja EY:n perustamissopimuksen 82 artiklan
mukaisesta menettelystd 25.7.2001 tehty komission paatos (COMP/C-1/36.915 — Deutsche Post
AG - Ulkomaanpostin pysayttiminen), joihin Google tai CCIA on vedonnut, koskivat hyvin
toisenlaisia toimialoja ja ongelmia kuin nyt Kkésiteltdivind oleva asia, nimittdin
televiestintdteknologioiden alaa, jolla ongelma liittyi yhden téllaisen teknologian kayttod
koskevan patentin ja kieltotuomion olemassaoloon, arvopaperikauppojen selvityksen ja
toimituksen alaa, jolla ongelma liittyi palvelujen tarjoamisesta kieltdytymiseen ja syrjivien hintojen
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soveltamiseen, rautateiden kansainvilisen matkustajaliikenteen alaa, jolla ongelma liittyi
kieltdytymiseen toimittamasta tietoja, jotka mahdollistaisivat padsyn rataverkkoon kansainvilisen
rautatiealan ryhmittymén perustamisen kautta, eri ETA-maiden vélisten pankkikorttimaksujen
alaa, jolla ongelma liittyi siirtohintoihin liittyvddn hinnoitteluun, ja postipalvelujen alaa, jolla
ongelma liittyi “kansainvéliseksi edelleenpostitukseksi” tai “kierrdtetyksi kotimaanpostiksi”
kutsuttuun menettelytapaan. Myoskaan lukuisissa muissa Googlen mainitsemissa paatoksissa ei
ole nyt kisiteltdavin asian olosuhteisiin rinnastettavissa olevia seikkoja, mitd Google ei voi patevisti
kiistad, koska se vaittda ennen muuta, etté riidanalainen paéatos on laatuaan "ensimmaéinen”.

Siltd osin kuin on kyse paétoksistd, joiden olosuhteita ei voida rinnastaa toisiinsa, komission
paatoskaytinto ei kuulu kilpailuoikeuden alalla sakkojen méadrédn vahvistamiseen sovellettaviin
oikeussadntoihin, koska komissiolla on télld alalla harkintavaltaa, jonka kéytossa sitd eivdt sido
sen aikaisemmin tekemét arvioinnit (ks. vastaavasti tuomio 24.9.2009, Erste Group Bank ym. v.
komissio, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P et C-137/07 P, EU:C:2009:576, 123 kohta).

Niin ollen se, ettd komissio on saattanut tietyissd aikaisemmissa péitoksissd katsoa unionin
kilpailusdéntojen rikkomisen todettuaan sakon madradamisen epéatarkoituksenmukaiseksi
esimerkiksi siksi, ettd kyseistd menettelytapaa oli tarkasteltu ensimmadistd kertaa, tai siksi, ettd
kansalliset hallintoviranomaiset tai tuomioistuimet olivat arvioineet siti eri tavoin, ei sitonut sita
eikd etenkddn sido unionin yleistd tuomioistuinta.

Tassd yhteydessd on korostettava, kuten edelld 608 kohdassa on muistutettu, ettd unionin
kilpailusddntojen rikkomisen voidaan katsoa olleen tahallista, mikali kyseisen yrityksen olisi
pitdnyt tietdd, ettd sen toiminta oli luonteeltaan kilpailunvastaista, ja talldin yritykselle voidaan
madritd rikkomisesta seuraamus.

Mikéddn asetuksessa N:o 1/2003 taikka komission suuntaviivoissa ei myoskddn osoita, ettd
komission olisi pidattdydyttavd, kuten Google niin ikddn viittdd, méadrddmastd seuraamusta
unionin kilpailusddntdjen vastaisesta toiminnasta silloin, kun sitd tarkastellaan “ensimmaéistd
kertaa”, jos toiminta ei ole luonteeltaan tai tarkoitukseltaan kilpailunvastaista. Kuten edelld
607 kohdassa on muistutettu, merkityksellinen oikeudellinen arviointiperuste on se, onko todettu
kilpailusddntojen rikkominen tehty tahallisesti tai tuottamuksellisesti.

Niin ollen se, ettd todettu véadrinkdytto koskee tilannetta, johon unionin kilpailusaantoja ei ole
koskaan sovellettu, on seikka, joka on otettava huomioon seuraamuksen arvioinnissa, mutta se ei
estd seuraamuksen madraamista (ks. vastaavasti tuomio 3.7.1991, AKZO v. komissio, C-62/86,
EU:C:1991:286, 163 kohta).

Naisséd olosuhteissa komission aiemmista paatoksistd, joihin Google ja CCIA vetoavat, tai edes
niistd kansallisista tuomioista tai hallinnollisista paatoksistd, jotka koskevat riidanalaisen
padtoksen kohteena olevaa toimintaa ja jotka Googlen ja CCIA:n mukaan "tukevat” Googlen
vaatimuksia, ei voida péételld, ettei Googlelle voitaisi mééréta rahaméadrdistd seuraamusta.

Google esittdd — edelleen CCIA:n tukemana - kolmantena viitteenddn sille médrédtyn
rahamadrdisen seuraamuksen riitauttamiseksi ldhinnd, ettd koska komissio oli ryhtynyt
késittelemddn asiaa sitoumusten hyvaksymismenettelyssd, mikéd antaa olettaa, ettd asiasta ei voida
madrita seuraamusta, komissio ei lopulta voinut méarita sille tdllaista seuraamusta, vaikka se
olikin p&attinyt palata perinteiseen kilpailusddntojen rikkomisen toteamista koskevaan
menettelyyn.
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Komissio vastasi tdhdn viitteeseen hallinnollisessa menettelyssd riidanalaisen pééatoksen
johdanto-osan 730-734 perustelukappaleessa. Komissio totesi tdltd osin, ettd silld oli
harkintavaltaa tehda joko asetuksen N:o 1/2003 9 artiklan mukainen sitoumusten hyviksymista
koskeva pddtos taikka saman asetuksen 7 artiklan mukainen rikkomisen toteamista koskeva
paatos. Se viittasi 29.6.2010 annettuun tuomioon komissio v. Alrosa (C-441/07 P, EU:C:2010:377,
40 kohta) ja 30.6.2016 annettuun tuomioon CB v. komissio (T-491/07 RENV, ei julkaistu,
EU:T:2016:379, 470 kohta). Se muistutti tdméan jéilkeen viittaamalla riidanalaisen péaitoksen
johdanto-osan 123-137 perustelukappaleeseen niistd syistd, joiden vuoksi se oli joutunut
palaamaan perinteiseen kilpailusddntdjen rikkomisen toteamista koskevaan menettelyyn, eli
lahinnd siitd syystd, ettd ehdotetut sitoumukset olivat riittdmdttomid havaittujen
kilpailuongelmien korjaamiseksi, ja totesi, ettd koska se oli palannut perinteisen menettelyn
puitteisiin, silld oli kdytettavissddn kaikki niihin liittyvdt toimivaltuudet, myds valtuus maérata
rahamaardinen seuraamus. Se lisési, ettd seuraamuksesta vapauttaminen on tullut kyseeseen vain
poikkeuksellisissa olosuhteissa, kuten esimerkiksi silloin, kun yritys on ratkaisevalla tavalla
edesauttanut rikkomisen toteamista, mutta Googlen ehdottamat sitoumukset eivit olleet
edistdneet sitd milldédn tavalla.

Kuten unionin yleinen tuomioistuin on todennut 30.6.2016 antamassaan tuomiossa CB v.
komissio (T-491/07 RENV, ei julkaistu, EU:T:2016:379, 470 kohta), johon komissio vetoaa
riidanalaisessa paatoksessd, asetuksen N:o 1/2003 sanamuodosta seuraa, ettd komissiolla on
harkintavaltaa sen osalta, paattaako se antaa kyseisen asetuksen 7 artiklaan perustuvan péaatoksen
vai kyseisen asetuksen 9 artiklaan perustuvan pdatoksen. Lisdksi “voida”-verbin kaytosté
mainitussa 9 artiklassa, jonka mukaan "kun asianomaiset yritykset esittivit sitoumuksia, joiden
tarkoituksena on poistaa komission — — niille esittdmiat huolenaiheet, komissio voi péaatoksellaan
madritd kyseisten sitoumusten noudattamisen — — velvoittavaksi”, seuraa, ettd komissiolla ei ole
velvollisuutta jatkaa sen aloittamaa sitoumusten hyviaksymistd koskevaa menettelyé ja ettd se voi
palata perinteiseen rikkomisen toteamista koskevaan menettelyyn. Komissiolla on oikeus
menetelld ndin esimerkiksi siksi, ettd se katsoo, ettd ehdotetut sitoumukset ovat riittdiméttomia
havaittujen kilpailuongelmien ratkaisemiseksi, siksi, ettd tosiseikkojen tai kyseisten ongelmien
laajuus on alun perin arvioitua merkittdvampi, tai perati siksi, ettd komissio katsoo lopulta, ettd
yleiseen  kilpailupolitiikkaan  liittyvistd syistd on tarkoituksenmukaisempaa todeta
kilpailusdantojen rikkominen, joka saatetaan tarpeen vaatiessa tuomioistuimen tutkittavaksi.

Kuten komissio viittdd, palaaminen perinteiseen kilpailusdéntojen rikkomisen toteamista
koskevaan menettelyyn sitoumusten hyviaksymistd koskevan menettelyn aloittamisen jélkeen ei
itsessddn estd komissiota méadrdaamastd rahamaddrédistd seuraamusta, koska perinteisessd
menettelyssi  komissiolla on tédllainen valta, kuten kiy ilmi, kun asetuksen
N:o 1/2003 7 artiklan 1 kohtaa ja 23 artiklan 2 kohdan a alakohtaa luetaan yhdessa. Komissio on
todennut taman seikan lahinna riidanalaisen paatoksen johdanto-osan
730-733 perustelukappaleessa, eiviatka sitd koskevat perustelut ole, toisin kuin CCIA viittas,
riittamattomia.

Google ja CCIA niyttavat katsovan, ettd komissio on nyt kisiteltdvdssa asiassa loukannut
luottamuksensuojan periaatetta maardadamalld seuraamuksen, vaikka se oli alkujaan alkanut
kasitelld asiaa sitoumusten hyviksymismenettelyssd. Ne vetoavat vastakohtaispddtelman tueksi
asetuksen N:o 1/2003 johdanto-osan 13 perustelukappaleeseen, komission tiedotteeseen, jossa
esitellddn  sitoumusten  hyviksymismenettely, ja  komission kilpailun  p&ddosaston
menettelyoppaaseen, joissa todetaan, ettd kyseinen menettely ei ole asianmukainen silloin, kun
asia on luonteeltaan sellainen, ettd siitd voidaan méaérétd seuraamus.
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Tassd yhteydessd on syytd muistuttaa, ettd luottamuksensuojan periaatteen, joka on unionin
oikeuden yleinen periaate, loukkaaminen edellyttédd, ettd henkild, joka siihen vetoaa, on saanut
asianomaiselta toimielimeltd tasmallisia vakuutteluja, jotka ovat synnyttdneet sille perusteltuja
odotuksia (ks. vastaavasti tuomio 24.11.2005, Saksa v. komissio, C-506/03, ei julkaistu,
EU:C:2005:715, 58 kohta; tuomio 22.6.2006, Belgia ja Forum 187 v. komissio, C-182/03
ja C-217/03, EU:C:2006:416, 147 kohta ja tuomio 21.7.2011, Alcoa Trasformazioni v. komissio,
C-194/09 P, EU:C:2011:497, 71 kohta).

Vaikka on totta, ettd Googlen ja CCIA:n mainitsemien lehdistotiedotteen ja menettelyoppaan
ohella asetuksen N:o 1/2003 johdanto-osan 13 perustelukappaleessa todetaan, ettd sitoumusten
hyvaksymistd koskevat pddtokset eivdat ole asianmukaisia silloin, kun komissio aikoo maérata
sakon, siind, ettd komissio aloittaa SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan mahdollista rikkomista
koskevan tapauksen tutkinnan tietyssda vaiheessa sitoumusten hyvéksymistd koskevan
menettelyn, on kyse ainoastaan alustavasta eikd lopullisesta menettelyllisestd vaihtoehdosta.
Tallaista menettelyllistd valintaa ei voida pitdd tdsmallisend vakuutteluna siitd, ettd komissio ei
palaa perinteiseen kilpailusdéntojen rikkomisen toteamista koskevaan menettelyyn ja ettei se
madrdd seuraamusta. Taltd osin on syytd viitata edelld 633 ja 634 kohdassa esitettyihin perusteisiin
[ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 23.10.2003, Van den Bergh Foods v. komissio, T-65/98,
EU:T:2003:281, 192—-194 kohta ja tuomio 14.4.2011, Visa Europe ja Visa International Service v.
komissio, T-461/07, EU:T:2011:181, 223 ja 224 kohta].

Nidin ollen se, ettd komissio katsoi menettelyn tietyssd vaiheessa, ettd asia voitiin tarvittaessa
kasitelld sitoumusten hyviksymismenettelyssd, ei estdnyt sitd madrdamaistd lopulta Googlelle
rahamadrdistd seuraamusta sen jilkeen, kun se oli palannut perinteiseen kilpailusdadntojen
rikkomisen toteamista koskevaan menettelyyn.

Edelld esitetystd ndin ollen seuraa, ettd komissiolla oli oikeus méérdta Googlelle rahamaérédinen
seuraamus.

2. Kuudennen kanneperusteen toinen osa, joka koskee rahamddrdisen seuraamuksen
mddrdd

Heti aluksi on muistutettava, ettd komissio esittdd suuntaviivoissa, ettd se kdyttdd unionin
kilpailusddntojen rikkomisen seuraamuksena madréttavin sakon médrdan laskentaperusteina
tiettyd osuutta rikkomiseen liittyvien tavaroiden tai palvelujen myynnin arvosta seké rikkomisen
kestoa. Rikkomiseen suoraan tai vilillisesti liittyvin myynnin arvoon viitevuoden aikana
sovelletaan siten vakavuuskerrointa, joka voi olla enimmillddn 30 prosenttia (kerroin 0,3). Saatu
madrd kerrotaan tdmin jalkeen vuosina ilmaistulla rikkomisen kestolla, ja tarvittaessa sitd
korotetaan pelotevaikutuksen synnyttamiseksi lisdsummalla, jonka mé&drd voi olla
15-25 prosenttia mainitusta myynnin vuotuisesta arvosta, ja ndin saadaan lopputulokseksi
"sakon perusméiard”. Komissio tdsmentdd, ettd lahtokohtaisesti se ottaa myynnin arvon
madrittdmisessd huomioon sen ajanjakson viimeisen tdyden vuoden, jonka aikana yritys osallistui
rikkomiseen (suuntaviivojen 5-25 kohta). Se toteaa myds, ettd raskauttavat tai lieventévét seikat
voivat saada sen muuttamaan sakon perusmaiérdd ja ettd se voi lopuksi vield korottaa sakon
perusmadrad erityisesti pelotevaikutuksen synnyttdmiseksi sellaisten yritysten tapauksessa, joilla
on huomattavan suuri liikevaihto siitd riippumatta, kuinka suuri osa siitd kertyy rikkomiseen
liittyvien tavaroiden ja palvelujen myynnistd, kunhan se noudattaa lakisdateistd seuraamuksen
yldrajaa, joka on 10 prosenttia pdidtoksen tekemistd edeltineen tilikauden maailmanlaajuisesta
liikevaihdosta (suuntaviivojen 27-33 kohta).
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Kuten edelld 75-77 kohdassa on tarkasti selostettu, komissio on kayttanyt nyt kasiteltavassa
asiassa 10 prosentin vakavuuskerrointa, jota se on soveltanut tuloihin, jotka Google on saanut
vuonna 2016 Shopping Uniteissa ja Google Shopping -erikoissivulla esiintyneistd
tuotemainoksista ja niin ikddn kyseiselld erikoissivulla esiintyneistd tekstimainoksista niissa
13 maassa, joissa se oli todennut harjoitettavan toimintaa, josta se Googlea moittii. Komissio
kertoi tdmén méddrdan niiden vuosien lukumadirélld, joina kilpailusdantoja oli rikottu, niin, ettd
tdméan kauden laskettiin alkaneen Product Universalien taikka muussa tapauksessa Shopping
Unitien kéayttdonotosta, lisdsi tdhdan madrddn seuraamuksen pelotevaikutuksen varmistamiseksi
lisisumman, joka vastasi 10:td prosenttia edelld mainituista tuloista, ja korotti vield saatua
summaa — mitédn raskauttavia tai lieventévia seikkoja huomioon ottamatta — soveltamalla siihen
kerrointa 1,3.

a) Asianosaisten lausumat

Google viittaa, ettd vaikka todettaisiin, ettd komissiolla oli oikeus maéréta sille sakko, se oli joka
tapauksessa laskettu virheellisesti. Google viittaa suuntaviivoihin ja katsoo, ettd komissio on
kayttanyt virheellistd myyntiarvon madrad, lilan pitkdd rikkomisajanjaksoa, liiallista
vakavuuskerrointa, perusteetonta korotusta, jota tavallisesti kaytetddn kilpailua rajoittavien
kartellien synnyn ehkdisemiseen, niin ikddn perusteetonta pelotevaikutuksen lisdkerrointa seka
huonoa vaihtokurssia eik sitd vastoin ole ottanut huomioon lieventivié seikkoja.

Google riitauttaa ensinnékin sen, ettd vuosi 2016 on valittu myyntiarvon arvioinnissa kaytettavéksi
viitevuodeksi. Sen mukaan komission olisi pitédnyt kayttda tulojen keskiarvoa moititun toiminnan
ajalla, silla se olisi kuvastanut paremmin taloudellista todellisuutta ja Googlen tilannetta. Komissio
oli sitd paitsi ilmoittanut véitetiedoksiannossa noudattavansa tédtd ldhestymistapaa ja oli
menetellyt ndin useissa asioissa.

Lisaksi Google viittéd, ettd komissio oli ottanut kunkin asianomaisen maan osalta huomioon liian
pitkdn rikkomisajanjakson. Vuotta 2011 edeltéineiden vuosien osalta ei ole tehty minkaanlaista
kilpailuanalyysia vaan ainoastaan hakusyotteitd koskeva analyysi, joka koski Ranskaa, Saksaa ja
Yhdistynyttd kuningaskuntaa, ja useissa valtioissa Google Shopping, joka on madritelty
riidanalaisessa padtoksessd Googlen tuotevertailupalveluksi, otettiin kéytt6on vasta syyskuussa
2016, vaikkakin Shopping Unitit olivat ndissd maissa jo kdytossd. Myoskddn ajanjaksoa, jona
komissio kdvi neuvotteluja Googlen mahdollisista sitoumuksista, eli toukokuun 2012 ja
maaliskuun 2015 vilistd ajanjaksoa ei Googlen mukaan olisi pitdnyt ottaa huomioon, mutta
komissio oli kuitenkin menetellyt nédin esittdmattd mitdan selityksia.

Kéytetty 10 prosentin vakavuuskerroin on Googlen mukaan liian suuri. Kyseessd oli korkein
vakavuuskerroin (sen kertoimen ohella, jota oli sovellettu asiassa, jossa kilpailunvastainen
toiminta oli ollut huomattavasti vakavampaa), jota milloinkaan oli sovellettu SEUT 102 artiklan
rikkomiseen. Kaikkein vakavimmissakin tapauksissa, jotka koskevat SEUT 101 artiklassa
kiellettyja kartelleja, tdma kerroin on harvoin yli 20 prosenttia. Esitetyt perustelut, nimittdin
yhteys Googlen huomattaviin markkinaosuuksiin ja merkityksellisten markkinoiden taloudellinen
painoarvo, eivit oikeuta tdhdn. Namad seikat liittyvédt nimittdin markkinatilanteeseen eivitka sen
toiminnan vakavuuteen, josta seuraamus on madrétty. EY:n perustamissopimuksen 82 artiklan ja
ETA-sopimuksen 54 artiklan mukaisesta menettelystd 13.5.2009 tehtyyn komission péadtokseen
D(2009) 3726 lopullinen (COMP/C-3/37.990 — Intel) johtaneessa asiassa, jossa markkinatilanne
oli ollut samankaltainen, sovellettiin 5 prosentin kerrointa, vaikka moititussa toiminnassa oli ollut
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kyse, kuten komissio itse yksityiskohtaisesti selosti kyseisessd asiassa tekemdssddn padtoksessa,
monitahoisesta ja salatusta vadrinkdytosta ja vaikka todetun markkinoilta sulkevan strategian
vaikutus olisi ollut maailmanlaajuinen.

Sakkoon lisdttiin vield lisisumma, jonka suuruus oli 10 prosenttia vuotuisista tuloista eli yli
200 miljoonaa euroa, vaikka vastaavaa ei ole aikaisemmin madadratty SEUT 102 artiklan
rikkomisesta ja vaikka suuntaviivoissa todetaan, ettd tdméntyyppisen korotuksen tarkoituksena
on ehkaistd SEUT 101 artiklan piiriin kuuluvia kartelleja. Téllaisen korotuksen kéytolle ei ole
olemassa mitddn perustetta. Vastinekirjelmédssd mainitulla muihin yrityksiin kohdistuvan
pelotevaikutuksen synnyttimisen tavoitteella ei voida perustella suhteettoman seuraamuksen
madradmistd toiminnasta, jonka ovat omaksuneet myds Googlen kilpailijat, joilla ei myoskadn
riidanalaisessa padtoksessd esitetyn markkina-analyysin valossa todennikoisesti ole madraavaa
markkina-asemaa.

Samoin komission lopuksi kdyttdma kerroin 1,3, joka johti yli 500 miljoonan euron korotukseen,
on perusteeton. Tdssd yhteydessd riidanalaisessa padtoksessd esitetty yleinen perustelu
pelotevaikutuksen synnyttimisen tarpeellisuudesta ja Alphabetin maailmanlaajuiseen
liikevaihtoon liittyvd perustelu ovat riittdmattomid. Téllaista korotusta on sovellettu vain kerran
SEUT 102 artiklan rikkomisen yhteydessa ja silloinkin ilman, ettd samanaikaisesti olisi kaytetty
edelld mainitun kaltaista lisisummaa. Asianomaisessa rikkomisessa oli kyse vilttdméattoman
osatekijan tarjoamisesta kieltdytymisestd ja hintaruuvivaikutuksesta. Lisdksi Google oli tehnyt nyt
kasiteltavdassda asiassa rakentavaa yhteistyotd komission kanssa yrittdmaéttd salata moitittua
toimintaa, mikd sulkee pois tarpeen siséllyttda sakkoon erityistd pelotevaikutukseen tahtaavaa
osatekijad, etenkin kun se oli jo itsessddn taltd osin aivan riittava.

Komissio kaytti niin ikdén virheellisesti vuoden 2016 keskimddrdistd vaihtokurssia — joka oli
kaiken lisdksi virheellinen — rikkomiseen liittyvien tavaroiden tai palvelujen euromédrdisen
myyntiarvon madrittimiseen Googlen Yhdysvaltojen dollareina (USD) ilmaistujen tietojen
perusteella, vaikka sen olisi pitinyt kayttdd kunkin asianomaisen vuoden keskimééardisia
vaihtokursseja.

Lisaksi komission olisi pitdnyt ottaa huomioon lieventdvind seikkoina Googlen vilpittomassa
mielessd tekemét ponnistelut sitoumusten neuvottelemiseksi, rikkomisen olemassaolon
perustana olevan teorian tuoreus, joka merkitsi sitd, ettei mahdollista kilpailusdéntojen
rikkomista ollut tehty tahallisesti, kuluttajien ja kauppiaiden kyseisistd menettelytavoista saamat
edut seka se, ettei menettelytapoja yritetty salata.

Edelld esitetystd seuraa, etenkin, jos kiytetddn 2,5 prosentin vakavuuskerrointa [joka vastaa puolta
siitd, mitd kaytettiin EY:n perustamissopimuksen 82 artiklan ja ETA-sopimuksen 54 artiklan
mukaisesta menettelystd 13.5.2009 tehdyssd komission paitoksessa D(2009) 3726 lopullinen
(COMP/C-3/37.990 — Intel)] riidanalaisessa pddtoksessd kdytetyn 10 prosentin
vakavuuskertoimen sijaan, ettd vaikka lieventévid seikkoja ei edes otettaisi huomioon, maaratyn
sakon olisi pitdnyt olla enintddn 91 miljoonaa euroa. Google vaatii siis, ettd unionin yleinen
tuomioistuin ottaa, mikéli se pitdd kiinni rahamééréisestd seuraamuksesta, kaiken edelld esitetyn
huomioon, kun se kayttdd tayttd harkintavaltaansa.

Vuoden 2016 valitsemisesta viitevuodeksi rikkomiseen liittyvien tavaroiden tai palvelujen
myyntiarvon madrittdmiseksi komissio toteaa, ettd se on suuntaviivojen 13 kohdassa todetun
mukaista ja ettd rikkomisen toteamista edeltdvd viimeinen tdysi vuosi kuvastaa taloudellista
todellisuutta, erityisesti rikkomisen laajuutta ja ennen muuta sitd lopputulosta, jonka se saa
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aikaan merkityksellisilld markkinoilla, eli Googlen tuotevertailupalvelun kehittymisté kilpailevien
palvelujen kustannuksella. Mikdédn Googlen esittdma seikka ei viittaa painvastaiseen. Eritoten
erityiset olosuhteet, joita nyt késiteltdvassa asiassa ei ole, ovat voineet oikeuttaa sen, ettd komissio
on tietyissd asioissa, joihin Google vetoaa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen huomioimiseksi,
kayttanyt useiden vuosien keskiarvoja.

Kéytetyn rikkomisen keston osalta komissio muistuttaa todenneensa konkreettisen ndyton
perusteella, ettd moitittua toimintaa oli esiintynyt Ranskassa, Saksassa ja Yhdistyneessd
kuningaskunnassa ennen vuotta 2011, ajanjaksolla, jonka osalta se oli todennut kilpailusééntojen
rikkomisen vain kyseisissd kolmessa maassa. Tdssd yhteydessd Googlen yleiseltd tulossivulta
tuotevertailuvilineisiin suuntautuneiden tietosyotteiden tutkiminen oli ollut merkityksellista.
Muiden maiden osalta, joissa todettu rikkominen oli alkanut myohemmin, komissio korostaa,
ettd Googlen tuotevertailuvdline muodostui paitsi erikoissivusta myods tuotemainoksista ja
erikoistuneen hakupalvelun tuotetuloksista, joita esiintyi yleisen hakupalvelun tulossivuilla ennen
kuin asianomainen erikoissivu oli tietyissda maissa kaytettdvissd. Riidanalaisen péaédtoksen
johdanto-osan 412 perustelukappaleessa, jonka Google on tuonut esiin, ei etenkédédn todeta mitdan
muuta. Néin ollen sitéd hetked, jolloin Shopping Uniteja ja niiden tuotemainoksia alkoi esiintyé eri
maissa, voidaan pitdd Googlen tuotevertailuvilineen suosimiseen tdhtddvin toiminnan
alkamisajankohtana. Komissio toteaa vield, ettei ollut mitddn syytd olla ottamatta huomioon
ajanjaksoa, jona kaytiin neuvotteluja mahdollisista sitoumuksista, silld kyseisid menettelytapoja ei
lakattu kayttamasté tuona aikana.

Kaytetyn 10 prosentin vakavuuskertoimen osalta komissio korostaa, ettd se on selvésti
suuntaviivoissa mainittua 30 prosentin enimmaiiskerrointa alhaisempi, ettd se vastaa niiden
markkinoiden merkittavyyttd, joihin moitittu toiminta vaikuttaa, seka kyseisen toiminnan
luonnetta ja maantieteellistd ulottuvuutta ja ettei unionin yleinen tuomioistuin ole asettanut
kyseenalaiseksi tallaista kerrointa SEUT 102 artiklan soveltamista koskevassa asiassa. Google ei
myo6skadn ole osoittanut, ettd olosuhteet niisséd asioissa, joihin se vetoaa, eritoten asiassa, joka on
johtanut EY:n perustamissopimuksen 82 artiklan ja ETA-sopimuksen 54 artiklan mukaisesta
menettelystd  13.5.2009 tehtyyn komission padtokseen D(2009) 3726 lopullinen
(COMP/C-3/37.990 — Intel), olisivat rinnastettavissa nyt késiteltdvin asian olosuhteisiin.
Komissio korostaa, ettd ndma eroavat tuotteiden ja markkinoiden, kyseessd olevien yritysten ja
niiden ajanjaksojen osalta, joina kyseisten toimintatapojen kéayttoa on havaittu.

Myos lisisumma, jonka maard oli 10 prosenttia vuosituloista, oli perusteltu. Komission mukaan
suuntaviivojen 25 kohdassa ei todeta, ettd tillainen lisaisumma olisi varattu SEUT 101 artiklassa
kiellettyja kartelleja koskeviin tapauksiin, vaan siitd madrdtddn sen estdmiseksi, ettd muut
yritykset omaksuisivat seuraamuksen kohteena olevaan toimintaan rinnastettavia kilpailusdantoja
rikkovia toimintatapoja, myos muilla tuotemarkkinoilla. Google ei my6skaan ole osoittanut, ettd
tapaukset, joissa komissio ei ollut sisdllyttdnyt tdllaista summaa osaksi seuraamusta, olisivat
rinnastettavissa nyt késiteltivddn asiaan. Nédin ollen tdllaisen summan soveltamista ei ollut
tarpeen erityisesti perustella.

Lopuksi kaytetyn kertoimen 1,3 tarkoituksena oli puolestaan, kuten suuntaviivojen 30 kohdasta
ilmenee, ottaa huomioon Googlen toimintojen laajuus moititun toiminnan vaikutuspiiriin
kuuluvien markkinoiden ulkopuolella. Komissio ilmoittaa, ettd Googlen kokonaisliikevaihto on
40 kertaa suurempi. Tdméd antoi mahdollisuuden korottaa seuraamuksen médrdn riittavin
korkeaksi tdllaiselle yritykselle sen pelotevaikutuksen sdilyttdmiseksi. Googlen asenne menettelyn
aikana, kun asia pyrittiin ratkaisemaan sitoumuksilla, ei ole tdssd yhteydessd merkityksellinen
seikka.
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Riidanalaisessa paatoksessa kaytetty vuoden 2016 keskimdérdinen vaihtokurssi, jolla Yhdysvaltain
dollarit muunnettiin euroiksi ja jonka oli Euroopan keskuspankin (EKP) julkaisuissa ilmoitettu
olevan 0,9039 euroa dollarilta, ei myoskadn ollut virheellinen.

Komission mukaan oli myos ollut perusteltua olla ottamatta huomioon lieventivid seikkoja.
Tallaisiin seikkoihin ei sitd paitsi vedottu riidanalaiseen padtokseen johtaneessa menettelyssd,
mikd on perusteluna sille, ettei kyseisessd péédtoksessd ilmoiteta, miksi niitd ei ole otettu
huomioon. Asiakysymyksestd komissio esittdd useita viitteitd. Se, ettd Google oli ehdottanut
sitoumuksia, ei ollut sen toiminnan kannalta lieventdva seikka etenkdan siksi, ettd ehdotetut
sitoumukset eivit olleet edesauttaneet rikkomisen toteamista. Vaikka Googlen kédytto6n ottaman
toimintatavan kaltaisesta toiminnasta ei ole aikaisemmin maaratty seuraamusta, kyse ei myoskaan
ole lieventdvistd seikasta — kuten myoskddn se, ettei rikkomista ole aiemmin todettu
tietyntyyppisen toiminnan osalta, ei estd sitd, ettd siitd madrdtddn seuraamus. Riidanalaisessa
paitoksessd osoitetaan, ettei Google ole toiminut pelkéstddn tuottamuksellisesti vaan tahallisesti.
Vaikka kuluttajat taikka kauppiaat ovat arvostaneet Googlen tuotevertailuvilineen tulosten
esittdmistd, timéd ei myoskddn voi olla lieventdva seikka, silld heille on voinut koitua myos
vahinkoa siitd, ettd heille ei ole esitetty kilpailevien vertailuvilineiden tuloksia. Komissio toteaa
vield, ettd vaikka kilpailusddntojd rikkovan toiminnan salaaminen olisi ollut raskauttava seikka,
se, ettd toiminta oli yleisesti tiedossa, ei kuitenkaan ole lieventiva seikka.

b) Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ennen kuin unionin yleinen tuomioistuin lausuu asianosaisten véitteistd, se muistuttaa, ettd silla
on tdysi harkintavalta edelld 605 kohdassa esitetyisséd olosuhteissa.

Google riitauttaa ensinndkin vuoden 2016 myynnin arvon, jota riidanalaisessa paatoksessa
kédytetddn viitearvona sakon perusmédrdn madrittamistd varten. Sen mukaan tulojen keskiarvo
moititun toiminnan ajalta olisi kuvastanut paremmin taloudellista todellisuutta ja sen omaa
tilannetta.

On huomattava, ettd kuten riidanalaisen paitoksen johdanto-osan 738 perustelukappaleessa on
todettu, komissio on ottanut myyntiarvossa huomioon ainoastaan ne mainostulot, jotka liittyivét
erikoistuneiden tuotehakupalvelujen markkinoihin (tulot, jotka liittyivit Shopping Unitien
tuotemainoksiin, Google Shopping -erikoissivun tuotemainoksiin ja asianomaisen erikoissivun
tekstimainoksiin), mutta ei mitddn mainostuloja, jotka liittyivat vyleisten hakupalvelujen
markkinoihin. Niin ollen riidanalaisen padtoksen osittaisella kumoamisella silld perusteella, ettd
komissio on virheellisesti todennut mé&édrdadvan markkina-aseman védrinkdayton olemassaolon
yleisten hakupalvelujen kansallisilla markkinoilla, ei ole vaikutusta kdytettyyn myyntiarvoon.

Huomioon otettavan viitevuoden osalta todetaan, ettd komissio on ottanut perustellusti ja
suuntaviivojensa 13 kohdan mukaisesti viitevuotena huomioon vuoden 2016, joka on viimeinen
tdysi vuosi, jona rikkomista todettiin. Erityistapauksia lukuun ottamatta téllainen viitekohta antaa
nimenomaan parhaat mahdolliset edellytykset todetun rikkomisen vaikutuksen huomioon
ottamiseen (ks. vastaavasti tuomio 5.12.2013, Caffaro v. komissio, C-447/11 P, ei julkaistu,
EU:C:2013:797, 51 kohta). On korostettava, ettd — kuten Google itse toteaa kannekirjelman
alaviitteessd 404 — komissio totesi véitetiedoksiannossa, ettd se ottaa myynnin keskiarvon usean
vuoden ajalta huomioon vain, mikéli viimeinen tilikausi ei vaikuta olevan riittdvin edustava.
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Seuraavaksi on tarkasteltava kritiikkid, jota Google on esittanyt vaihtokurssista, jolla Yhdysvaltain
dollarit on riidanalaisessa paatoksessi muunnettu euroiksi. Kuten riidanalaisen p&éatoksen
johdanto-osan 739 perustelukappaleesta ja alaviitteestd 839 ilmenee, komissio kaytti
asianomaista keskimadraistd vaihtokurssia vuoden 2016 osalta méérittdékseen euroina vuoden
2016 myynnin arvon, koska Googlen sille tdtd varten ilmoittamat tiedot oli ilmaistu Yhdysvaltojen
dollareina.

Ensinndkin, koska komissio saattoi perustellusti kayttda vuoden 2016 myynnin arvoa sakon
perusmddrdn viitearvona, Googlen arvostelu, jonka mukaan komission olisi pitdnyt kayttaa
rikkomisajanjakson kunkin vuoden keskimaaraisid vaihtokursseja, on hylattava.

Sikéli kuin vuoden 2016 myynnin arvo on otettava huomioon, Google nostaa esiin EKP:n
tilastotiedotteen (kanteen liite A173), jossa vuoden 2016 keskiméiriiseksi vaihtokurssiksi
euroista Yhdysvaltain dollareihin ilmoitetaan 1,1069, jolloin vastakkainen laskelma antaa
vaihtokurssiksi Yhdysvaltain dollareista euroihin 0,9034. Komission kayttaméd Yhdysvaltain
dollarin ja euron vilinen vaihtokurssi oli puolestaan 0,9039, jonka se oli saanut EKP:n
verkkosivuston vaihtokurssia koskevalta vuorovaikutteiselta tilastosivulta. On kdynyt ilmi, etté
komissio oli vieraillut kdyttamalladn vuorovaikutteisella sivustolla 27.4.2017 eli loogisesti ennen
riidanalaisen padtoksen antamista, kun taas tilastotiedote, johon Google viittaa, ndyttdd olevan
paivatty 31.7.2017 eli vasta sen jilkeen, kun riidanalainen p&itos oli annettu 27.6.2017.
Komissiota ei ndin ollen voida moittia siitd, ettd se on kayttanyt EKP:n tietoja, jotka olivat
luotettavia ja saatavilla juuri ennen kuin se antoi riidanalaisen ratkaisun (ks. vastaavasti tuomio
7.9.2016, Pilkington Group ym. v. komissio, C-101/15 P, EU:C:2016:631, 43 kohta).

Google riitauttaa tdmén jalkeen asianomaisten eri maiden osalta huomioon otetun rikkomisen
keston. Se katsoo, etti kilpailusdéntojen rikkomista ei ole ndytetty toteen vuotta 2011 edeltdneeltd
ajalta, koska sen osalta ei ole tehty kilpailuanalyysia. Se painottaa, ettd Google Shopping
-erikoissivu otettiin tietyissd asianomaisissa maissa kdyttoon vasta vuonna 2016. Se viittdd my®os,
ettei ajanjaksoa, jolloin sitoumusehdotuksista kaytiin keskusteluja, olisi pitdnyt siséllyttaa
rikkomisajanjaksoon.

Riidanalaisessa paatoksessd rikkomisen todettiin alkaneen tammikuussa 2008 Saksassa ja
Yhdistyneessd kuningaskunnassa, lokakuussa 2010 Ranskassa, toukokuussa 2011 Italiassa,
Alankomaissa ja Espanjassa, helmikuussa 2013 Tsekin tasavallassa ja marraskuussa 2013
Itavallassa, Belgiassa, Tanskassa, Norjassa, Puolassa j