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ICL-IP Terneuzen, BV ja ICL Europe Coöperatief UA
vastaan

Euroopan komissio

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 20.9.2019

REACH  –  Luvanvaraiset aineet  –  1-bromipropaanin (nPB) sisällyttäminen asetuksen  
(EY) N:o 1907/2006 liitteeseen XIV  –  Määrä  –  Rekisteröintiasiakirja-aineisto  –  Tiedot  –  

Aineiden ryhmittely  –  Hyvän hallinnon periaate  –  Elinkeinovapaus  –  Perusteluvelvollisuus  –  
Luottamuksensuoja  –  Suhteellisuus  –  Yhdenvertainen kohtelu

1. Jäsenvaltioiden lainsäädännön lähentäminen  –  Kemikaalien rekisteröinti, arviointi ja 
lupamenettely  –  REACH-asetus  –  Erityistä huolta aiheuttavat aineet  –  Liitteeseen XIV 
sisällyttämistä koskeva menettely  –  Unionin toimielinten harkintavalta  –  Ulottuvuus  –  
Tuomioistuinvalvonta  –  Rajat
(Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus N:o 1907/2006)

(ks. 75 ja 158 kohta)

2. Jäsenvaltioiden lainsäädännön lähentäminen  –  Kemikaalien rekisteröinti, arviointi ja 
lupamenettely  –  REACH-asetus  –  Rekisteröintivelvollisuus Euroopan kemikaalivirastossa 
(ECHA)  –  Aineen rekisteröijän tiedonantovelvollisuus aineen 
rekisteröintiasiakirja-aineistoon sisältyvien tietojen päivittämiseksi  –  Ulottuvuus
(Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen N:o 1907/2006 johdanto-osan 14, 19, 17, 
21, 27 ja 46 perustelukappale sekä 1 artiklan 3 kohdan toinen virke ja 22 artiklan 1 kohdan c 
alakohta)

(ks. 76–83, 87–92 ja 112 kohta)

3. Jäsenvaltioiden lainsäädännön lähentäminen  –  Kemikaalien rekisteröinti, arviointi ja 
lupamenettely  –  REACH-asetus  –  Erityistä huolta aiheuttavat aineet  –  Liitteeseen XIV 
sisällyttämistä koskeva menettely  –  Aineiden ryhmittely  –  Komission velvollisuus arvioida 
soveltuvien vaihtoehtoisten aineiden tai tekniikoiden saatavuutta ottaen huomioon kaikki 
merkitykselliset näkökohdat  –  Velvollisuutta ei ole
(Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen N:o 1907/2006 60 artiklan 4 kohta)

(ks. 166 ja 167 kohta)
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4. Jäsenvaltioiden lainsäädännön lähentäminen  –  Kemikaalien rekisteröinti, arviointi ja 
lupamenettely  –  REACH-asetus  –  Erityistä huolta aiheuttavat aineet  –  Liitteeseen XIV 
sisällyttämistä koskeva menettely  –  Kemikaaliviraston (ECHA) laatima ehdokasaineiden 
etusijajärjestys  –  Ei-tyhjentävä luettelo arviointiperusteista  –  Komission harkintavalta  –  
Kahden aineen ryhmittelyä koskevan perusteen huomioon ottaminen  –  Huomioon ottamisen 
hyväksyttävyys
(Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen N:o 1907/2006 58 artiklan 3 kohta)

(ks. 186–188 kohta)

Tiivistelmä

Unionin yleinen tuomioistuin hylkäsi 20.9.2019 antamallaan tuomiolla asiassa ICL IP Terneuzen 
ja ICL Europe Coöperatief vastaan komissio (T-610/17) kanteen, jolla vaadittiin asetuksen 
2017/999 osittaista kumoamista. 1 Se otti kantaa erityisesti siihen, miten laaja on asetuksen 
N:o 1907/2006 22 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaisesti aineen rekisteröijälle kuuluva 
velvollisuus antaa tietoja aineen rekisteröintiasiakirja-aineistoon sisältyvien tietojen 
päivittämiseksi. 2

Kantajina olevat yhtiöt ovat aineen nPB rekisteröijiä. 3 Kantajat olivat ilmoittaneet 
rekisteröintiasiakirja-aineistossaan paitsi kyseisen aineen kokonaismäärää koskevia tietoja myös 
lisätietoja luvan soveltamisalaan kuuluvasta aineen määrästä. Luvan soveltamisalaan kuuluvan 
aineen kokonaismäärä on pienempi kuin sen kokonaismäärä, koska välituotekäyttöön liittyviä 
kokonaismääriä ei oteta huomioon. Kyse on seikasta, joka otetaan huomioon, kun komissio 
päättää, mikä ehdokasaine sisällytetään liitteen XIV luvanvaraisten aineiden luetteloon. Tässä 
asetuksessa ei säädetä nimenomaisesti velvollisuudesta päivittää lisätiedot, kun luvan 
soveltamisalaan kuuluvia määriä muutetaan ja kun tällä voi olla vaikutusta aineen 
etusijajärjestykseen silloin, kun kyse on sen lisäämisestä asetuksen N:o 1907/2006 liitteeseen XIV.

Komission antoi sääntelykomitean puoltavan lausunnon ja Euroopan kemikaaliviraston (ECHA) 
suosituksen perusteella 13.6.2017 asetuksen 2017/999, jolla nPB sisällytettiin asetuksen 
N:o 1907/2006 liitteeseen XIV. Se katsoi nPB:n olevan lisääntymiselle vaarallinen aine ja 
täyttävän siten perusteet tähän liitteeseen sisällyttämiseksi.

Rekisteröijät nostivat asetusta 2017/999 koskevan kumoamiskanteen ja väittivät, että kyseisen 
aineen sisällyttäminen liitteeseen XIV oli ennenaikaista erityisesti komission ilmeisten 
arviointivirheiden vuoksi. Komissio on käyttänyt virheellisesti aineen  
rekisteröintiasiakirja-aineistosta ilmeneviä tietoja, jotka kattavat aineen kaikki käyttötarkoitukset, 
mukaan lukien ne, jotka eivät normaalisti kuulu luvan alaan, eikä komissio ole ottanut riittävästi 
huomioon julkisen kuulemisen yhteydessä ja sen jälkeen toimitettuja tietoja.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi ensinnäkin, että rekisteröintiasiakirja-aineiston 3.5 kohdassa 
mainittujen kyseisen aineen kunkin käytön määriä koskevien tietojen ja saman asiakirja-aineiston 

1 Komission asetus (EU) 2017/999, annettu 13.6.2017, kemikaalien rekisteröinnistä, arvioinnista, lupamenettelyistä ja rajoituksista 
(REACH) annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1907/2006 liitteen XIV muuttamisesta (EUVL 2017, L 150, 
s. 7).

2 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1907/2006, annettu 18.12.2006, kemikaalien rekisteröinnistä, arvioinnista, 
lupamenettelyistä ja rajoituksista (REACH), Euroopan kemikaaliviraston perustamisesta, direktiivin 1999/45/EY muuttamisesta sekä 
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 793/93, komission asetuksen (EY) N:o 1488/94, neuvoston direktiivin 76/769/ETY ja komission 
direktiivien 91/155/ETY, 93/67/ETY, 93/105/EY ja 2000/21/EY kumoamisesta (EUVL 2006, L 396, s. 1).

3 1-bromipropaani (n-propyylibromidi, nPB).
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3.2 kohdassa mainitun aineen kokonaismäärää koskevien tietojen välillä on 
epäjohdonmukaisuuksia, minkä jälkeen se totesi, että kun otetaan huomioon asetuksen 
N:o 1907/2006 1 artiklan 3 kohdan toisessa virkkeessä mainittu ennalta varautumisen periaate, 
komissiota ei voida kritisoida tukeutumisesta ensimmäisiin tietoihin, joiden mukaan luvan piiriin 
kuului suurempi määrä kyseistä ainetta.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi toiseksi, että kyseisen asetuksen 22 artiklan 1 kohdan c 
alakohdassa, jossa säädetään, että rekisteröijien on oma-aloitteisesti saatettava rekisteröintinsä 
viipymättä ajan tasalle asiaankuuluvin uusin ja merkityksellisin tiedoin ja toimitettava tiedot 
kemikaalivirastolle siinä tapauksessa, että tiettyjä määriä muutetaan, tarkoitetaan siis asetuksessa 
N:o 1907/2006 säädettyjä kokonaistonnimääriä, jotka on ilmoitettava ainetta rekisteröitäessä, eikä 
sitä osaa määrästä, joka kuuluu luvan alaan.

Kun kuitenkin otetaan huomioon asiakirja-aineiston sisältämien tietojen keskeinen merkitys sen 
vuoksi, että ECHA laatii etusijajärjestyksen ensisijaisesti sen sisältämien tietojen perusteella, ja 
kun otetaan huomioon rekisteröijän vastuu tiedoista, unionin yleinen tuomioistuin katsoi, että 
rekisteröijän on saatettava tiedot ajallaan ajan tasalle, jos nämä tiedot ovat merkityksellisiä 
asetuksessa N:o 1907/2006 säädettyjen menettelyjen kannalta, vaikka kyseessä eivät olisi tämän 
asetuksen 22 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettujen tietojen kaltaiset tiedot vaan aineen 
eri käyttöjä koskevat tiedot.
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