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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmdinen jaosto)

2 pdivand huhtikuuta 2019*

Henkilostdo — Sopimussuhteiset toimihenkilot — Toistaiseksi voimassa oleva tyosopimus —
Muuhun henkil6stoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 47 artiklan c alakohdan i alakohta —
Tyosopimuksen irtisanominen irtisanomisajalla — Irtisanomisen perusteet —
Luottamussuhteen katkeaminen — Yksikon etu — Ilmeinen arviointivirhe — Huolenpitovelvollisuus —
Hyvin hallinnon periaate — Perusoikeuskirjan 30 ja 41 artikla — Oikeudenkdyntimenettelyyn liittyva
seikka — Unionin yleisen tuomioistuimen asiakirja-aineistoon liitettyjen asiakirjojen julkaiseminen
internetissd — Henkilostosdadntojen 17 artikla
Asiassa T-492/17,

Stephan Fleig, Euroopan ulkosuhdehallinnon entinen sopimussuhteinen toimihenkil6, kotipaikka
Berliini (Saksa), edustajanaan asianajaja H. Tettenborn,

kantajana,
vastaan

Euroopan ulkosuhdehallinto (EUH), asiamiehendin S. Marquardt,

vastaajana,
jossa on kyse SEUT 270 artiklaan perustuvasta kanteesta, jolla vaaditaan yhtiéltd kumoamaan 19.9.2016
tehty paitos, jolla EUH:n henkilostoosaston johtaja, joka toimi tydsopimusten tekemiseen
toimivaltaisena viranomaisena, irtisanoi kantajan tyosopimuksen 19.6.2017 alkaen ja toisaalta
korvaamaan vahinko, jota kantajalle viitetysti aiheutui tésta paatoksesta,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja I. Pelikdnova sekd tuomarit P. Nihoul ja J. Svenningsen
(esitteleva tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies S. Buk$ek Tomac,
ottaen huomioon asian késittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 4.12.2018 pidetyssa istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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tuomion'®

[ -]

Oikeudellinen arviointi

[ -]

Tiettyjen unionin yleisen tuomioistuimen asiakirja-aineistoon liitettyjen asiakirjojen
julkaiseminen internetissd

Kantaja ilmoitti unionin ulkoasioiden ja turvallisuuspolitiikan korkealle edustajalle 30.10.2017 paivitylla
kirjeelld aikomuksensa julkaista internetissa tiettyja hanta koskevia asiakirjoja eli kaikki valitukseen,
edella 87 kohdassa tarkoitettuihin hakemuksiin ja edella 24 kohdassa tarkoitettuun
virkamiestuomioistuimessa nostettuun kanteeseen liitetyt asiakirjat. Tamaé ilmoitus esitettiin
henkilostosddntojen 17 a artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaisesti tehtynd ilmoituksena.

EUH reagoi téhdn ensimmadiseen kirjeeseen osoittamalla kantajan asianajajalle séhkopostiviestin, jonka
johdosta kantaja osoitti 13.11.2017 unionin ulkoasioiden ja turvallisuuspolitiikan korkealle edustajalle
toisen kirjeen, jossa hén vditti, ettd kyseiset asiakirjat oli jo julkaistu vuonna 2013, koska ne oli
toimitettu jarjestolle, jota hédn ei tdsmentdnyt sekd "kahdeksalle eri henkilolle”, kuten hénen didilleen.
Tamad julkaisu oli kantajan mukaan sdéntojenmukainen, koska sitd koskeva lupahakemus oli tehty
27.3.2013 ja koska EUH ei hdnen mukaansa vastustanut sitd. Kyseiset asiakirjat julkaistiin kantajan
internetsivustolla hénen ditinsd kanssa tekemisissd olevien henkiloiden vilityksella.

EUH ilmoitti kantajalle 17. ja 24.11.2017 paivityilla kahdella kirjeella muun muassa, ettd tiettyjen
sellaisten asiakirjojen julkaiseminen, jotka kantaja oli esittdnyt tdssd menettelyssd toimittamansa
kannekirjelmén liitteind merkitsi vireilld olevan oikeudenkdynnin luottamuksellisuuden periaatteen
loukkaamista.

Kantajalle toimitettiin EUH:n 4.12.2017 pdéivatty kirje, jolla tdmé ilmoitti unionin yleiselle
tuomioistuimelle edelld 138 ja 139 kohdassa mainitut tosiseikat (ks. edelld 34 kohta) ja sen, ettd talla
valin oli julkaistu useita eri asiakirjoja, jonka jdlkeen kantaja esitti asiasta huomautuksia
vastauksessaan.

Kantajan mukaan kyseessd oleva julkaiseminen ei ole sddntojenvastainen. Hén toistaa, ettd kyseessd
olevat asiakirjat on aikaisemmin julkaistu sdédntdjenmukaisesti, koska hdnen mukaansa EUH hyvéksyi
implisiittisesti hdnen 27.3.2013 esittdménsa hakemuksen, kun se ei vastustanut sitd henkilostosdantojen
17 a artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa sdddetyssa 30 tyopdivan méadrdajassa. Ndin ollen kyseisten
asiakirjojen menetetty luottamuksellisuus ei palaudu sen johdosta, ettd ne esitettiin myohemmaén
oikeudenkéynnin yhteydessa.

EUH:n mukaan kantajan viitteet ovat perusteettomat.

Kantaja myontdd, ettd internetissd on julkaistu hédnen tdmén menettelyn yhteydessd toimittamiaan
asiakirjoja eli tiettyja asiakirjoja, jotka olivat kahden henkilostosddntojen 90 artiklan 1 kohdan
mukaisen sellaisen vaatimuksen liitteind, jotka tehtiin 20. ja 24.3.2013 ja rekisterditiin numeroilla
D/227/13 ja D/233/13 ja joista jalkimméinen vaatimus koskee hédnen potilasasiakirjojensa kasittelyyn
liittyvid tapahtumia. Kantaja toteaa, ettei hin siitd huolimatta, ettd tdimd julkaiseminen tapahtui hdnen
omalla internetsivustollaan, toteuttanut sité itse, vaan sen toteuttivat tunnistamattomat henkil6t, joille

1 Théstd tuomiosta on otettu tihdn vain kohdat, joiden julkaisemista unionin yleinen tuomioistuin pitaé aiheellisena.
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hénen ditinsd oli toimittanut kyseessd olevat asiakirjat, mutta hin myontda kuitenkin, ettd ndma alun
perin ehdottoman luottamukselliset asiakirjat julkaistiin hidnen itsensa vélitykselld. Kantaja kuitenkin
vaittad, ettd tamad tapahtui sddntdjenmukaisella tavalla ja merkitsi kyseisten asiakirjojen julkaisemista.

On todettava, ettd henkilostosddntdjen 17 ja 17 a artiklalla on eri tavoitteet, jotka kantaja sekoittaa
keskendan. Henkilostosdaantojen 17 artiklassa nimittdin on kyse virkamiehille ja toimihenkildille
asetetusta kiellosta paljastaa mitd hyvdnsa tietoja, joita ei ole julkaistu, riippumatta siitd, ovatko ne
fyysisilla alustoilla vai eivit ja jotka ovat virkamiehen tai toimihenkilon tiedossa tehtévien hoitamisen
vuoksi, paitsi jos tdhdn on myonnetty ennalta lupa. Tdma kielto pysyy voimassa tehtévissd lopettamisen
jalkeen. Henkilostosddntojen 17 a artiklassa puolestaan on kyse minkd hyvéinséd sellaisten tekstien
julkaisemisesta, jotka koskevat muun muassa unionin toimintaan liittyvad tyotd, tutkimusta tai
mielipiteitd. Téllaista julkaisemista suojataan ilmaisunvapauden perusteella erityiselld tavalla téssé
artiklassa sdddetyin poikkeuksin, jotka koskevat lojaalisuusperiaatteen ja puolueettomuusperiaatteen
noudattamista, tehtdviin kohdistuvan arvonannon kunnioittamista ja tehtdvien hoitamisen yhteydessa
saatujen tietojen paljastamisen kieltoa, ja siihen sovelletaan erityistd lupamenettelyd, jossa katsotaan,
ettd lupa on myonnetty implisiittisesti, jos hakemukseen ei ole vastattu 30 pdivian kuluessa.

Kasiteltdvassa asiassa kantajan tekemd lupahakemus eli hanen EUH:lle 27.3.2013 osoittamansa kirje
koski todellisuudessa — vaikka siind viitattiin henkilostosdantojen 17 a artiklaan —, sen nimenomaisen
sanamuodon, mutta myos sen sisdllon mukaan, tietojen paljastamista, jota sddnnellddn
henkilostosadntojen 17 artiklassa. Nédin ollen, toisin kuin kantaja katsoo, se, ettd padtostd ei ollut
annettu tiedoksi 30 pdivin mddrdajassa, ei vastannut implisiittistda hyviksymispaatostd. Tatad
lupahakemusta nimittdin sddnneltiin henkilostosdéntojen 90 artiklan 1 kohdassa, joten viranomaisella
oli nelja kuukautta aikaa tehdd p&dtos, ja mikdli paatostd ei tdman médrdajan kuluessa ollut tehty,
tamén katsottiin vastaavan implisiittistd hylkdamispaatosta.

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd EUH vastasi kantajan lupahakemukseen 5.5.2013 pdivatylla kirjeelld,
siis henkilostosddntojen 90 artiklan 1 kohdassa sdddetyssd méadrdajassa. Tassa kirjeessd, jonka alussa
kerrattiin lyhyesti henkilostosdéntojen 17 a artiklan sisdlto, EUH myonsi luvan kyseessda olevien
asiakirjojen paljastamiselle vain, jotta kantaja voi saada apua potilasasiakirjojensa kanssa.
Henkilostosaantojen 17 artiklassa sdddetyn luottamuksellisuusperiaatteen kannalta tétd lupaa oli
tulkittava suppeasti. Tdmdn seurauksena kantajan hakemuksen ja hénelle osoitetun vastauksen
yhteydessd ei ollut sallittua paljastaa sellaisia pyydettyja asiakirjoja, jotka eivét liittyneet ldheisesti
kantajan  henkilokohtaiseen avustamiseen hédnen potilasasiakirjoihinsa liittyen sosiaaliselta,
ladketieteelliseltd, psykologiselta tai juridiselta kannalta. Epaselvissd tapauksissa kantajan asiana oli
varmistaa EUH:lta, ettd suunniteltu asiakirjojen paljastaminen kuului hénelle myénnetyn luvan piiriin.
Néin on varsinkin, kun kyseiseen lupaan oli liitetty muistutus kantajan henkildstosdéntdjen mukaisista
velvollisuuksista, muun muassa velvollisuudesta pidattaytyd hdnen tehtdviensd hoitamisen yhteydessd
saamien tietojen luvattomasta paljastamisesta ja lojaalisuuden ja puolueettomuuden periaatteiden
noudattamisesta.

Edelld todetusta seuraa, ettd kantaja ei missddn tapauksessa voi pitevdsti perustella sitd, ettd hénen
27.3.2013 tekemissddn hakemuksessa tarkoitetut asiakirjat tai osa niistd julkaistiin internetissa
viittaamalla tdhén hakemukseen ja siihen annettuun vastaukseen.

Kantaja ei myoskddn voi patevidsti vedota siihen, ettd ndiden asiakirjojen paljastaminen oli sallittu
henkiloille, jotka tayttivit kelpoisuusehdot toimiakseen hdnen henkilokohtaisina avustajinaan edelld
147 kohdassa kuvaillulla tavalla, tukeakseen viitettddn, ettd kyseiset asiakirjat oli julkaistu ennen
taman oikeudenkdyntimenettelyn aloittamista ja ettd niiden esittdminen tdmén menettelyn yhteydessa
ei tastd syystd kuulunut sellaisten asiakirjojen ja kirjelmien paljastamiskieltoa koskevan velvollisuuden
soveltamisalaan, jotka ovat osa oikeudenkdyntimenettelya.
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Lopuksi on todettava, ettd kantaja ei voi tehokkaasti viittdd, ettd kyseessd olevien asiakirjojen
julkaiseminen tapahtui hénen ditinsa tai hénen ditinsa kanssa tekemisissé olevien henkildiden toimesta.
On nimittdin epauskottavaa, ettd kolmannet henkil6t julkaisivat kyseessé olevat asiakirjat hdnen omalla
internetsivustollaan — ainakin ilman hdnen suostumustaan —, ja tdmén lisiksi ndiden asiakirjojen
toimittaminen hdnen didilleen merkitsi hénelle mydnnetyn luvan ehtojen rikkomista. Liséksi siindkin
tapauksessa, ettd virkamies tai toimihenkilo toimittaa luottamuksellisen asiakirjan sallitusti
kolmannelle henkilolle paljastamista koskevalla luvalla, hdnen on varmistettava, ettd tdméd henkilo
noudattaa itse kyseisen luvan ehtoja. Nidin ollen vaikka oletetaan, ettd varsinainen julkaiseminen
tapahtui ilman kantajan osallisuutta, on kuitenkin katsottava, ettd loukatessaan hénelle myonnetyn
paljastamista koskevan luvan rajoja, hdn loi objektiivisesti vaaran téllaisesta julkaisemisesta ja oli siind
osallisena (ks. vastaavasti mdadrdys 16.3.2016, One of Us ym. v. komissio, T-561/14, ei julkaistu,
EU:T:2015:917, 58 ja 59 kohta).

On kuitenkin muistutettava, ettd se, ettd asianosainen paljastaa oikeudenkéyntiasiakirjoja kolmansille
henkiloille tilanteessa, jossa nditd asiakirjoja ei ollut toimitettu timén asianosaisen puolustautumista
varten, merkitsee oikeudenkdynnin vadrinkayttoa (ks. tuomio 14.11.2012, Nexans France ja Nexans v.
komissio, T-135/09, EU:T:2012:596, 108 kohta oikeuskdytantoviittauksineen). N&din on sitdkin
suuremmalla syylld silloin, kun téllaisia asiakirjoja julkaistaan, kuten kasiteltdvissd asiassa.

Tama oikeudenkdynnin vadrinkaytté on otettava huomioon oikeudenkdyntikuluissa, koska tdma seikka
aiheutti sen, ettd asiassa on ollut tarpeen tehda erityinen tiedonanto ja esittdd lisshuomautuksia (ks.
vastaavasti tuomio 17.6.1998, Svenska Journalistforbundet v. neuvosto, T-174/95, EU:T:1998:127,
139 kohta).

Nédin  ollen  kantajan  on  vastattava  oikeudenkdynnin  védrinkdytostda — aiheutuneista
oikeudenkéyntikuluista.

Oikeudenkayntikulut
Unionin tuomioistuimen ty6jarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka hévida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on
havinnyt asian, hénet on velvoitettava korvaamaan oikeudenkédyntikulut EUH:n vaatimusten
mubkaisesti, edelld 138-153 kohdassa tarkoitettuun oikeudenkdyntimenettelyyn liittyvadn seikkaan
liittyvat oikeudenkéyntikulut mukaan lukien.
Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylidtiain.,

2) Stephan Fleig velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
Pelikdnova Nihoul Svenningsen
Julistettiin Luxemburgissa 2 péivana huhtikuuta 2019.

Allekirjoitukset
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