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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2006/112/EY (") sdannoksia — kun huomioon otetaan erityisesti suhteellisuusperiaate, verotuksen
neutraalisuuden periaate ja tehokkuusperiaate — tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sellaiselle jdsenvaltion
veroviranomaisen kdytannolle, jonka mukaan paitostd tehdessddn, ellei kyse ole veropetoksesta, veroviranomainen
epdd yleistd verovelvollisuutta koskevan jirjestelmdn mukaisesti laaditun arvonlisaverolaskun perusteella kaytettdvissd
olevan viahennysoikeuden siksi, ettd litketointa koskeva lasku olisi pitinyt laatia kddnnettyd verovelvollisuutta koskevan
jarjestelman mukaisesti, muttei ennen vihennysoikeuden epadmistd tutki,

— kykeneeko laskun laatija maksamaan takaisin laskun saajalle erehdyksessa tilittimansa arvonlisaveron, ja

— kykeneeko laskun laatija lain mukaan (kyseisen jasenvaltion kansallisen oikeuden tarjoamissa puitteissa) korjaamaan
tai oikaisemaan itse kyseisen laskun, ja voiko se timin perusteella saada veroviranomaisen palauttamaan tille
erehdyksessd maksetun veron?

>

Onko direktiivin 2006/112/EY sddnnoksia — kun huomioon otetaan erityisesti suhteellisuusperiaate, verotuksen
neutraalisuuden periaate ja tehokkuusperiaate — tulkittava siten, ettd ne ovat esteend jasenvaltion veroviranomaisen
kaytannolle, jonka mukaan pdatostd tehdessddn veroviranomainen epii yleistd verovelvollisuutta koskevan jarjestelméan
mukaisen arvonlisdverolaskun perusteella kéytettdvissd olevan vahennysoikeuden siksi, ettd verotettavaa liiketointa
koskevat laskut on erehdyksessd laadittu kddnnettyd verovelvollisuutta koskevan jirjestelman mukaisesti, muttei méddraa,
ettd erchdyksessd maksettu vero on palautettava laskun saajalle, siitd huolimatta, ettd laskun laatija on maksanut
laskuihin perustuvan arvonlisdveron valtiolle?

(") Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmasti 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1).
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Ennakkoratkaisukysymys

Onko direktiivin 2014/24/EU (') 28 artiklan 2 kohdan ensimmiisti virketta tulkittava siten, etti siind edellytetidn, etti
esikarsinnassa valitut toimijat ja tarjouksia jattavdt toimijat ovat rajoitetussa menettelyssd oikeudellisesti ja talouden
kannalta tdysin samat, ja onko titd sadnnostd tulkittava erityisesti siten, ettd se on esteend sellaisten holdingyhticiden
viliselle sopimukselle, joiden médraysvallassa on kaksi esikarsinnassa valittua toimijaa esikarsinnan ja tarjousten esittdmisen
vilisend ajankohtana, mikali: a) tallaisen sopimuksen kohteena ja seurauksena on (muun muassa) se, ettd yksi esikarsinnassa
valituista yrityksistd sulautetaan absorptiosulautumisella toiseen esikarsinnassa valituista yrityksistd (liiketoimi, jonka
Euroopan komissio sitd paitsi sallii); b) vastaanottava yritys viimeistelee sulautumisen seuraukset tarjouksen jdttimisen
jalkeen (tdstd syystd sen kokoonpano ei ole muuttunut tarjouksen jattimishetkelld verrattuna siihen, millainen se oli
esikarsinnan ajankohtana); ¢) sittemmin sulautettu yritys (jonka kokoonpano ei ole muuttunut tarjousten jdttimisen
erdpdivand) paittdd kuitenkin todenndkoisesti holdingyhtididen valilldi vahvistetun sopimuksen mukaisesti, ettei se
osallistukaan rajoitettuun menettelyyn?

(") Julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta 26.2.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2014/24[EU (EUVL 2014, L 94, s. 65)
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Tarkemmin ottaen unionin tuomioistuinta pyydetddn méirittimain, ovatko ndma periaatteet ja oikeussddnnot esteend
edelld kuvatulle kansalliselle saannostolle, jossa sdddetddan niiden kriteerien taannehtivasta soveltamisesta, joiden mukaisesti
médritetddn aiemmille konsessionhaltijoille tarkoitetun korvauksen midrd, mikd vaikuttaa aikaisempiin kaupallisiin
suhteisiin, vai voidaanko taannehtiva soveltaminen oikeuttaa myds suhteellisuusperiaatteen kannalta tarkasteltuna
vaatimuksella suojata muita Euroopan unionissa merkityksellisid julkisia intressejd, jotka liittyvat vaatimukseen turvata
paremmin kyseisten markkinoiden kilpailun rakenne samalla kun suojataan paremmin palvelun kiyttijid, jotka saattaisivat
vilillisesti joutua kdrsimdin haittaa aiemmille konsessionhaltijoille tarkoitettujen summien mahdollisesta korottamisesta.



