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Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen — Paatokset (EU) 2015/1523 ja (EU) 2015/1601 —
Kummankin paatoksen 5 artiklan 2 ja 4—11 kohta — Kreikan tasavallan ja Italian tasavallan hyvéksi
toteutetut kansainvilistd suojelua koskevat viliaikaiset toimenpiteet — Hététilanne, joka aiheutuu
kolmansien maiden kansalaisten &killisestd joukoittaisesta maahantulosta tiettyjen jasenvaltioiden
alueelle — Tiéllaisten kansalaisten siirtdminen toisten jasenvaltioiden alueelle — Siirtomenettely —
Jasenvaltioiden velvoite ilmoittaa sddnnollisin véliajoin ja vdhintdédn joka kolmas kuukausi niiden
kansainvilisen suojelun hakijoiden méar4, jotka voidaan siirtdd nopeasti niiden alueelle —
Téstd seuraavat velvoitteet toteuttaa siirto tehokkaasti — Kansalliseen turvallisuuteen ja yleiseen
jarjestykseen liittyvit jasenvaltioiden intressit — Jasenvaltion mahdollisuus vedota SEUT 72 artiklaan
unionin oikeuden sitovien toimien jattamiseksi soveltamatta

Yhdistetyissa asioissa C-715/17, C-718/17 ja C-719/17,

joissa on kyse SEUT 258 artiklaan perustuvista jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevista kanteista, jotka on nostettu 21. ja 22.12.2017,

Euroopan komissio, asiamiehinddn Z. Maliskovd, A. Stobiecka-Kuik, G. Wils ja A. Tokar,
kantajana,

vastaan
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Puolan tasavalta, asiamiehindén E. Borawska-Kedzierska ja B. Majczyna,
vastaajana,
joita tukevat
Tsekin tasavalta, asiamiehinddn M. Smolek, J. VIacil, ]. Pavli$ ja A. Brabcova, ja
Unkari, asiamiehenddn M. Z. Fehér,
viliintulijoina (asia C-715/17),
Euroopan komissio, asiamiehinddn Z. Maltaskovd, A. Stobiecka-Kuik, G. Wils ja A. Tokar,
kantajana,
vastaan
Unkari, asiamiehinddan M. Z. Fehér ja G. Koos,
vastaajana,
jota tukevat
Tsekin tasavalta, asiamiehinddn M. Smolek, J. VIacil, ]. Pavli$ ja A. Brabcova, ja
Puolan tasavalta, asiamiehinddn E. Borawska-Kedzierska ja B. Majczyna,
véliintulijoina (asia C-718/17),
ja
Euroopan komissio, asiamiehinddn Z. MalGskovd, A. Stobiecka-Kuik, G. Wils ja A. Tokar,
kantajana,
vastaan
Tsekin tasavalta, asiamiehinddan M. Smolek, J. V1acil, J. Pavli$ ja A. Brabcova,
vastaajana,
jota tukevat
Unkari, asiamiehenddn M. Z. Fehér, ja
Puolan tasavalta, asiamiehindin E. Borawska-Kedzierska ja B. Majczyna,
viliintulijoina (asia C-719/17),
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Prechal (esittelevd tuomari), presidentti K. Lenaerts,
joka hoitaa kolmannen jaoston tuomarin tehtéivid, sekd tuomarit L. S. Rossi, ]. Malenovsky ja F. Biltgen,
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julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: yksikonpaallikko M. Aleksejev,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 15.5.2019 pidetyssa istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 31.10.2019 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii kannekirjelmallaan asiassa C-715/17 unionin tuomioistuinta toteamaan, etté
Puolan tasavalta jitti 16.3.2016 alkaen noudattamatta Italian ja Kreikan hyviksi toteutettavien
kansainvilista suojelua koskevien viliaikaisten toimenpiteiden kayttoon ottamisesta 14.9.2015 annetun
neuvoston paitoksen (EU) 2015/1523 (EUVL 2015, L 239, s. 146) 5 artiklan 2 kohdan ja Italian ja
Kreikan hyviksi toteutettavien kansainvilistd suojelua koskevien viliaikaisten toimenpiteiden kayttoon
ottamisesta 22.9.2015 annetun neuvoston paidtoksen (EU) 2015/1601 (EUVL 2015, L 248, s. 80)
5 artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan ja siis kummankin péaidtoksen 5 artiklan 4-11 kohdan
mukaisia myohempid siirtovelvoitteitaan, koska se ei ilmoittanut sadnnoéllisin viliajoin ja vdhintdén
joka kolmas kuukausi niiden kansainvilisen suojelun hakijoiden asianmukaista méérad, jotka voitiin
siirtdd nopeasti sen alueelle.

Komissio vaatii kannekirjelmallddan asiassa C-718/17 unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd Unkari
jatti noudattamatta paiatoksen 2015/1601 5 artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan ja siis tdmén
paatoksen 5 artiklan 4-11 kohdan mukaisia myohempid siirtovelvoitteitaan, koska se ei ilmoittanut
sadnnollisin véliajoin ja véhintddn joka kolmas kuukausi niiden kansainvilisen suojelun hakijoiden
asianmukaista maarag, jotka voitiin siirtdd nopeasti sen alueelle.

Komissio vaatii kannekirjelmadllddn asiassa C-719/17 unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd TSekin
tasavalta jatti noudattamatta padtoksen 2015/1523 5 artiklan 2 kohdan ja paétoksen
2015/1601 5 artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan ja siis kummankin péatoksen
5 artiklan 4-11 kohdan mukaisia myohempid siirtovelvoitteitaan, koska se ei ilmoittanut sadannollisin
viliajoin ja védhintddn joka kolmas kuukausi niiden kansainvilisen suojelun hakijoiden asianmukaista
madrad, jotka voitiin siirtdd nopeasti sen alueelle.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Kansainvilinen oikeus

Pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus, joka allekirjoitettiin Genevessd 28.7.1951
(Yhdistyneiden kansakuntien sopimuskokoelma, nide 189, s. 150, nro 2545 (1954)), tuli voimaan
22.4.1954. Sitd on tdydennetty New Yorkissa 31.1.1967 tehdylld pakolaisten oikeusasemaa koskevalla
poytékirjalla, joka puolestaan tuli voimaan 4.10.1967 (jadljempand Geneven yleissopimus).
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Geneven yleissopimuksen 1 artiklan A kohdassa madaritelldidn ensin muun muassa, mitd
yleissopimuksessa tarkoitetaan kasitteelld “pakolainen”, minka jilkeen saman artiklan F kohdassa
madratddn seuraavaa:

"Téaman yleissopimuksen maaréyksid ei ole sovellettava henkilo6n, johon ndhden on perusteltua aihetta
epdilld, etta:

a) hédn on tehnyt rikoksen rauhaa vastaan, sotarikoksen, tai rikoksen ihmiskuntaa vastaan, sellaisia
rikoksia koskevien kansainvilisten sopimusten mééaritelmien mukaisesti;

b) hén on tehnyt torkeédn ei-poliittisen rikoksen pakomaansa ulkopuolella ennen kuin hénet on otettu
tdhdn maahan pakolaisena;

c) hén on syyllistynyt Yhdistyneiden Kansakuntien tarkoitusperien ja periaatteiden vastaisiin tekoihin.”

Unionin oikeus

Direktiivi 2011/95/EU

Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiléiden méarittelemiseksi
kansainvalistd suojelua saaviksi henkiloiksi, pakolaisten ja henkildiden, jotka voivat saada toissijaista
suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn suojelun siséllolle 13.12.2011 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/95/EU (EUVL 2011, L 337, s. 9) III luvussa, jonka otsikko on
"Maédéritteleminen pakolaiseksi”, olevan direktiivin 12 artiklan, jonka otsikko on "Poissulkeminen”, 2
ja 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

2. Pakolaisasema jatetddn myontdmittd kolmannen maan kansalaiselle tai kansalaisuudettomalle
henkil6lle, jos on vakavaa aihetta epdilld, ettd hin on:

a) tehnyt rikoksen rauhaa vastaan, sotarikoksen tai rikoksen ihmisyyttd vastaan, siten kuin ndméi
rikokset on madritelty asiaankuuluvissa kansainvilisissd sopimuksissa;

b) tehnyt torkedn muun kuin poliittisen rikoksen turvapaikkamaan ulkopuolella ennen kuin hénet
otettiin maahan pakolaisena eli ennen pakolaisaseman myontdmiseen perustuvan oleskeluluvan
myontamishetked; erityisen raa’at teot voidaan luokitella torkeiksi muiksi kuin poliittisiksi
rikoksiksi, vaikka niilld vaitettdisiin olleen poliittiset padmaarét;

c) syyllistynyt Yhdistyneiden Kansakuntien tarkoitusperien ja periaatteiden vastaisiin tekoihin
Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan[, joka allekirjoitettiin San Franciscossa 26.6.1945,]

johdanto-osassa sekd 1 ja 2 artiklassa esitetyn mukaisesti.

3. Edelld olevaa 2 kohtaa sovelletaan henkildihin, jotka yllyttévdat siind mainittuihin rikoksiin tai
tekoihin tai muulla tavoin osallistuvat niiden suorittamiseen.”

Direktiivin 2011/95 V lukuun, jonka otsikko on "Maédéritteleminen henkiloksi, joka voi saada toissijaista
suojelua”, siséltyy direktiivin 17 artikla, jonka otsikko on "Poissulkeminen” ja jossa sdddetddn seuraavaa:

”1. Kolmannen maan kansalaista tai kansalaisuudetonta henkil6d ei katsota henkiloksi, joka voi saada
toissijaista suojelua, jos on perusteltua syytd olettaa, ettd hian on:

a) tehnyt rikoksen rauhaa vastaan, sotarikoksen tai rikoksen ihmisyyttd vastaan, siten kuin ndma
rikokset on maédritelty asiaankuuluvissa kansainvalisissd sopimuksissa;

ECLILEU:C:2020:257 5



Tuomio 2.4.2020 — YHDISTETYT ASIAT C-715/17, C-718/17 ja C-719/17
Kowmissio v. PuoLa, UNKARI JA TSEKKI (TILAPAINEN MEKANISMI KANSAINVALISEN SUOJELUN HAKIJOIDEN SIIRTAMISEKSI)

b) tehnyt torkeédn rikoksen;

c) syyllistynyt Yhdistyneiden Kansakuntien tarkoitusperien ja periaatteiden vastaisiin tekoihin
Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan johdanto-osassa seka 1 ja 2 artiklassa esitetyn mukaisesti;

d) vaaraksi sen jasenvaltion yhteiskunnalle tai turvallisuudelle, jossa hdn on.

2. Edelld olevaa 1 kohtaa sovelletaan henkil6ihin, jotka yllyttdvéit siind mainittuihin rikoksiin tai
tekoihin tai muulla tavoin osallistuvat niiden suorittamiseen.

3. Jasenvaltio voi katsoa, ettd kolmannen maan kansalainen tai kansalaisuudeton henkil6 ei voi saada
toissijaista suojelua, jos hdn on ennen asianomaiseen jdsenvaltioon péédsyddn tehnyt yhden tai
useamman 1 kohdan soveltamisalaan kuulumattoman rikoksen, josta voitaisiin maarata
vankeusrangaistus, jos se olisi tehty kyseisessd jasenvaltiossa, ja jos hdn on jattanyt alkuperamaansa
ainoastaan valttddkseen niistéd rikoksista johtuvia seuraamuksia.”

Piédtokset 2015/1523 ja 2015/1601

Paatoksen 2015/1601 johdanto-osan 1, 2, 7, 11, 12, 23, 25, 26, 31 ja 32 perustelukappaleessa todettiin
seuraavaa:

”(1) [SEUT] 78 artiklan 3 kohdassa todetaan, ettd jos kolmansien maiden kansalaisten &killinen
joukoittainen maahantulo aiheuttaa yhdessd tai useammassa jésenvaltiossa hitétilanteen,
neuvosto voi komission ehdotuksesta ja Euroopan parlamenttia kuultuaan hyviaksya viliaikaisia
toimenpiteitd kyseisen yhden tai useamman jésenvaltion hyvéksi.

(2) [SEUT] 80 artiklan mukaisesti rajatarkastuksia, turvapaikka-asioita ja maahanmuuttoa koskevassa
unionin politiikassa ja sen toteuttamisessa noudatetaan jadsenvaltioiden vyhteisvastuun ja
oikeudenmukaisen vastuunjaon periaatteita ja unionin antamiin tidmdn alan sdddoksiin
sisdllytetddn asianmukaisia toimenpiteitd tdméan periaatteen soveltamiseksi.

(7) Eurooppa-neuvosto paitti 25 ja 26 paivana kesakuuta 2015 pidetysséd kokouksessaan muun muassa,
ettd kolmea keskeista ulottuvuutta olisi edistettava yhtd aikaa: sisdiset
siirrot/uudelleensijoittaminen,  palauttaminen/takaisinottaminen/uudelleenkotouttaminen  seka
yhteistyd ldahto- ja kauttakulkumaiden kanssa. Eurooppa-neuvosto sopi erityisesti, kun otetaan
huomioon vallitseva hitdtilanne ja sitoumus vahvistaa solidaarisuutta ja vastuuta, ettd Italiasta ja
Kreikasta siirretddn kahden vuoden aikana tilapiisesti ja poikkeuksellisesti muihin jdsenvaltioihin
40000 selvasti kansainvilisen suojelun tarpeessa olevaa henkilod ja ettd kaikki jasenvaltiot
osallistuvat tahén.

(11) Jasenvaltioiden erilaisten tilanteiden vuoksi hyvaksyttiin 20 paivand heindkuuta 2015 yksimielisesti
[Eurooppa-]neuvostossa kokoontuneiden jasenvaltioiden hallitusten edustajien paatoslauselma
selviasti kansainvilisen suojelun tarpeessa olevien 40000 henkilon siirtdmisestd Italiasta ja
Kreikasta. Italiasta siirretdédn kahden vuoden aikana 24 000 henkil6é ja Kreikasta 16 000 henkil6a.
[Euroopan unionin n]euvosto hyviksyi 14 pdivdnd syyskuuta 2015 padtoksen ——2015/1523
tilapéisestd ja poikkeuksellisesta mekanismista, jolla selvdsti kansainvilisen suojelun tarpeessa
olevia henkil6itd voidaan siirtdd Italiasta ja Kreikasta muihin jésenvaltioihin.
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(12) Viime kuukausien aikana muuttopaine eteldisilldi maa- ja meriulkorajoilla on jilleen kasvanut
jyrkasti, ja muuttajavirtojen siirtyminen keskiseltd Vilimereltd itdiselle Valimerelle ja kohti
Lansi-Balkanin reittid on jatkunut sen seurauksena, ettd Kreikkaan ja Kreikasta saapuu yha
enemmdn muuttajia. Tdmdn vuoksi olisi toteutettava uusia viliaikaisia toimenpiteitd
turvapaikanhakijoiden Italiassa ja Kreikassa aiheuttamien paineiden vdhentdmiseksi.

(23) Tassa paatoksessa sdadetyt toimenpiteet henkiloiden siirtamiseksi Italiasta ja Kreikasta
merkitsevit viliaikaista poikkeusta [kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman
henkilon johonkin jasenvaltioon jattdiméan kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
kasittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion madrittamisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta
26.6.2013 annetun] Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 604/2013 [(EUVL
2013, L 180, s. 31)] 13 artiklan 1 kohdassa vahvistetusta sdédnndstd, jonka mukaan Italia ja
Kreikka olisivat olleet muussa tapauksessa vastuussa kansainvilistd suojelua koskevien
hakemusten kasittelystd kyseisen asetuksen III luvussa sdddettyjen perusteiden mukaisesti, seka
viliaikaista poikkeusta kyseisen asetuksen 21, 22 ja 29 artiklassa sdddetyistd menettelyvaiheista,
maédrdajat mukaan luettuina. Asetuksen —— N:o 604/2013 muita sddnnoksid — — sovelletaan
edelleen — —

(25) Dadtettdessa kriteereistd, joita sovelletaan padtettdessd, mitkd hakijat ja kuinka monta hakijaa
siirretddn Italiasta ja Kreikasta, oli tehtéva valinta, tdméan vaikuttamatta turvapaikkahakemuksista
kansallisella tasolla tehtdviin paatoksiin. Suunnitteilla on selked ja toimiva jarjestelmd, joka
perustuu Eurostatin viimeisimpien kéytettavissd olevien tilastotietojen perusteella méadritteleméén
kynnysarvoon eli keskimédrdiseen hyviksymisasteeseen, joka saadaan, kun verrataan
kansainvalistd suojelua koskevien, ensimmadiseen péitokseen liittyvissé menettelyissdé unionin
tasolla hyvdksyttyjen hakemusten madrdd kaikkiin unionin tasolla ensimmaiiseen péatokseen
liittyvissa menettelyissd tehtyihin péatoksiin, jotka koskevat kansainvilista suojelua koskevia
hakemuksia. Toisaalta tdlla kynnysarvolla olisi varmistettava mahdollisimman hyvin, ettd kaikilla
hakijoilla, jotka selvésti tarvitsevat kansainvilistd suojelua, olisi nopeasti mahdollisuus hyddyntéa
suojelua koskevaa oikeuttaan tdysimddrdisesti ja pikaisesti siirron kohteena olevassa
jasenvaltiossa. Toisaalta silla olisi ehkdistaivd mahdollisimman hyvin sellaisten hakijoiden
siirtiminen toiseen jdsenvaltioon, jotka todenndkoisesti saavat hakemukseensa kielteisen
paatoksen, jolloin véltettdisiin heidédn oleskelunsa perusteeton pitkittyminen unionissa.
Ensimmdisid péatoksid koskevien viimeisimpien saatavilla olevien Eurostatin pdivitettyjen
neljannesvuositietojen perusteella tassa paatoksessa olisi kdytettavda 75 prosentin kynnysarvoa.

(26) Vailiaikaisten toimenpiteiden tarkoituksena on védhentdd Italiaan ja Kreikkaan kohdistuvaa
huomattavaa turvapaikanhakijapainetta erityisesti siirtdmélld muihin jdsenvaltioihin merkittéva
madré sellaisia selvasti kansainvilisen suojelun tarpeessa olevia hakijoita, jotka ovat saapuneet
Italian tai Kreikan alueelle sen pdivin jilkeen, jona tdtd padtostd aletaan soveltaa. Italiaan ja
Kreikkaan ~vuonna 2015 laittomasti saapuneiden kolmansien maiden kansalaisten
kokonaismadrdn ja selvdsti kansainvilisen suojelun tarpeessa olevien hakijoiden maérin
perusteella Italiasta ja Kreikasta olisi siirrettiava kaikkiaan 120 000 selvésti kansainvilisen suojelun
tarpeessa olevaa hakijaa. — —

(31) On vilttamatontd varmistaa nopea sisdisten siirtojen jarjestelmén kayttoonotto ja tukea
viliaikaisten toimenpiteiden taytdntoonpanoa jasenvaltioiden vilisen tiiviin hallinnollisen
yhteistyon ja [Euroopan turvapaikka-asioiden tukiviraston (EASO)] tarjoaman operatiivisen tuen
avulla.
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(32) Kansallinen turvallisuus ja yleinen jérjestys olisi otettava huomioon siirtomenettelyn kaikissa
vaiheissa siihen asti, kun hakijan siirto on saatu péditokseen. Jos jdsenvaltiolla on perustellut syyt
katsoa, ettd hakija on vaaraksi jasenvaltion kansalliselle turvallisuudelle tai yleiselle jarjestykselle,
sen olisi ilmoitettava tdstd muille jasenvaltioille hakijan perusoikeuksia, tietosuojaa koskevat
asiaankuuluvat sdannét mukaan lukien, tdysiméardisesti kunnioittaen.”

Paatoksen 2015/1601 johdanto-osan 1, 2, 7, 23, 25, 26, 31 ja 32 perustelukappaleella oli pédsiallisesti
tdysin sama sanamuoto kuin padtoksen 2015/1523 johdanto-osan 1, 2, 6, 18, 20, 21, 25 ja 26
perustelukappaleella.

Paatoksen 2015/1601 1 artiklan, jonka otsikko oli "Kohde”, 1 kohdassa, jonka sanamuoto oli
péadasiallisesti identtinen paatoksen 2015/1523 1 artiklan sanamuodon kanssa, sdddettiin seuraavaa:

"Talla paatoksellda otetaan kayttoon Italian ja Kreikan hyvéksi kansainvilisen suojelun alalla
toteutettavia viliaikaisia toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on tukea kyseisid valtioita selviytymaédn
paremmin niihin kohdistuvan, kolmansien maiden kansalaisten &killisen joukoittaisen maahantulon
aiheuttamasta hatétilanteesta.”

Kummankin paatoksen 2 artiklassa, jonka otsikko oli "Mééritelmét”, sdddettiin seuraavaa:

"Tassd padtoksessd tarkoitetaan

e) ’siirrolla’ hakijan siirtdmisté sellaisen jdsenvaltion alueelta, joka on asetuksen — — N:o 604/2013 III
luvussa vahvistettujen perusteiden mukaan vastuussa hdnen kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksensa késittelystd, siirron kohteena olevan jasenvaltion alueelle;

f) ’siirron kohteena olevalla jasenvaltiolla’ jasenvaltiota, jolle vastuu hakijan kansainvélistd suojelua
koskevan hakemuksen kisittelystd asetuksen —— N:o 604/2013 nojalla siirtyy, kun hakija on
siirretty kyseisen jdsenvaltion alueelle.”

Paatoksen 2015/1601 3 artiklassa, jonka otsikkona oli “Soveltamisala”, sdddettiin péaatoksen
2015/1523 3 artiklan kanssa samoin sanamuodoin seuraavaa:

”1. Téaméan paiatoksen nojalla siirretddn ainoastaan hakijoita, jotka ovat tehneet kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksensa Italiassa tai Kreikassa ja joiden hakemusten késittelystéd kyseiset valtiot olisivat
muutoin olleet vastuussa asetuksen —— N:o 604/2013 III luvussa vahvistettujen hakemuksen
kasittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion madrittdmisperusteiden mukaisesti.

2. Tahdn paatokseen perustuvaa siirtoa sovelletaan ainoastaan hakijoihin, jo[i]lla on sellainen
kansalaisuus, jonka kohdalla kansainvalistd suojelua koskevien myoOnteisten paatosten osuus verrattuna
kaikkiin [kansainvilisen suojelun myontdmistd tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyista
26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/32/EU (EUVL 2013, L 180,
s. 60)] III luvussa tarkoitetuista kansainvalistd suojelua koskevista hakemubksista tehtyihin ensimmidisiin
paatoksiin on Eurostatin viimeisimpien saatavilla olevien unionin laajuista keskiarvoa koskevien
péivitettyjen neljannesvuositietojen mukaan vahintdan 75 prosenttia. — —”

Paatoksen 2015/1523 4 artiklassa sdddettiin, ettd Italiasta ja Kreikasta siirrettdisiin niiden muiden
jasenvaltioiden, joihin tdta péditosta sovellettiin ja joihin Unkari ei kuulunut, alueelle 40000 selvisti
kansainvilisen suojelun tarpeessa olevaa henkilod, joista 24 000 siirrettdisiin Italiasta ja 16000
Kreikasta.
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Paiatoksen 2015/1601 4 artiklassa sdadettiin seuraavaa:
”1. 120 000 hakijaa siirretddn muihin jasenvaltioihin seuraavasti:

a) Italiasta siirretddn 15600 hakijaa muiden jdsenvaltioiden alueelle liitteessd I olevan taulukon
mukaisesti.

b) Kreikasta siirretddan 50400 hakijaa muiden jasenvaltioiden alueelle liitteessd II olevan taulukon
mukaisesti.

¢) muiden jasenvaltioiden alueelle siirretddn 54 000 hakijaa suhteessa liitteessd I ja II esitettyihin
lukuihin joko tdmén artiklan 2 kohdan mukaisesti tai tdhdn paatokseen 1 artiklan 2 kohdassa ja
tdman artiklan 3 kohdassa tarkoitetuin tavoin tehtavilla muutoksella.

2. Italiasta ja Kreikasta siirretdén 26 paivastéd syyskuuta 2016 alkaen 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetut
54 000 hakijaa suhteutettuina [1 kohdan a ja b alakohdan] mukaisesti muiden jasenvaltioiden alueelle ja
suhteessa liitteissda I ja II esitettyihin lukuihin. Komissio toimittaa neuvostolle ehdotuksen
jasenvaltioittain vastaavasti osoitettavista luvuista.

»

Padtoksen 2015/1601 4 artiklaa on tdydennetty 29.9.2016 annetun neuvoston paatoksen (EU)
2016/1754 (EUVL 2016, L 268, s. 82) 1 artiklalla lisaamalla siihen seuraava kohta:

"3 a. Edelld 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettujen hakijoiden sisdisten siirtojen osalta jasenvaltiot
voivat valita, ettd ne tdyttdvat velvoitteensa padstimalld alueelleen Turkissa olevia Syyrian kansalaisia
selvisti kansainvilisen suojelun tarpeessa oleville henkildille tarkoitettujen laillista maahanpddsya
koskevien kansallisten tai monenvilisten jarjestelyjen osana, lukuun ottamatta [Eurooppa-]neuvostossa
20 péivand heindkuuta 2015 kokoontuneiden jasenvaltioiden hallitusten edustajien pdatelmissa
tarkoitettua uudelleensijoitusjirjestelmédd. Jdsenvaltion ndin alueelleen péaédstimien henkiloiden
lukumaara johtaa kyseisen jdsenvaltion velvoitteen vihentymiseen vastaavasti.

”

Paatoksen 2015/1601 liitteissd I ja II oli taulukoita, joissa mainittiin niiden jasenvaltioiden — muiden
kuin Helleenien tasavallan ja Italian tasavallan — osalta, joihin kyseistd pdatostd sovellettiin ja joihin
Puolan tasavalta, Unkari ja Tsekin tasavalta kuuluivat, sitovat kiintiot niiden kansainvilisen suojelun
hakijoiden osalta, jotka tulivat Italiasta tai Kreikasta ja jotka oli siirrettdva kunkin kyseisen jasenvaltion
alueelle.

Padtoksen 2015/1601 5 artiklassa, jonka otsikkona oli "Siirtomenettely”, sdddettiin seuraavaa:

”

2. Jasenvaltioiden on sddnnollisin véliajoin ja vdhintddn joka kolmas kuukausi ilmoitettava niiden
hakijoiden mairs, jotka voidaan siirtdd nopeasti niiden alueelle, sekd kaikki muut olennaiset tiedot.

3. Italian ja Kreikan on tdmidn tiedon perusteella yksiloitdivdi EASOn ja tarvittaessa 8 kohdassa
tarkoitettujen jasenvaltioiden yhteyshenkildiden avustamana yksittdiset hakijat, jotka voitaisiin siirtdd
muihin jésenvaltioihin, ja toimitettava kyseisten jdsenvaltioiden yhteyspisteille mahdollisimman pian
kaikki olennaiset tiedot. Tdssd on annettava etusija [kansainvilistd suojelua hakevien henkil6iden
vastaanottoa jasenvaltioissa koskevista vaatimuksista 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston] direktiivin 2013/33/EU [(EUVL 2013, L 180, s. 96)] 21 ja 22 artiklassa tarkoitetuille
haavoittuvassa asemassa oleville hakijoille.
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4. Siirron kohteena olevan jasenvaltion annettua hyviksyntdnsd Italian ja Kreikan on tehtdvd EASOa
kuullen mahdollisimman pian paatos kunkin yksiloidyn hakijan siirtamisesté tiettyyn siirron kohteena
olevaan jdsenvaltioon ja ilmoitettava téstd hakijalle 6 artiklan 4 kohdan mukaisesti. Siirron kohteena
oleva jdsenvaltio voi padttdd olla hyviksymatta hakijan siirtdmistd ainoastaan tdmén
artiklan 7 kohdassa tarkoitetuista perustelluista syista.

5. Hakijoita, joiden sormenjéljet on otettava [Eurodac-jérjestelmén perustamisesta sormenjilkien
vertailua varten kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilén johonkin
jasenvaltioon jéattamdn kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen Kkasittelystd vastuussa olevan
jasenvaltion = madrittdmisperusteiden ja  -menettelyjen  vahvistamisesta annetun asetuksen
(EU) N:o 604/2013 tehokkaaksi soveltamiseksi sekd jdsenvaltioiden lainvalvontaviranomaisten ja
Europolin esittdmistd, Eurodac-tietoihin lainvalvontatarkoituksessa tehtdvid vertailuja koskevista
pyynnoistd sekd vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen laaja-alaisten tietojirjestelmien
operatiivisesta hallinnoinnista vastaavan eurooppalaisen viraston perustamisesta annetun asetuksen
(EU) N:o 1077/2011 muuttamisesta 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston] asetuksen
(EU) N:o 603/2013 [(EUVL 2013, L 180, s. 1)] 9 artiklassa asetettujen velvoitteiden nojalla, voidaan
ehdottaa siirrettdviksi ainoastaan siind tapauksessa, ettd heidédn sormenjéilkensd on otettu ja toimitettu
Eurodac-keskusjarjestelmaian mainitun asetuksen mukaisesti.

6. Hakija on siirrettidva siirron kohteena olevan jasenvaltion alueelle mahdollisimman pian sen jalkeen,
kun hénelle on annettu tdmdn paiatoksen 6 artiklan 4 kohdassa tarkoitettu siirtopadtosta koskeva
ilmoitus. Italian ja Kreikan on toimitettava siirron kohteena olevalle jdsenvaltiolle siirron pdivamaara ja
ajankohta sekd kaikki muut olennaiset tiedot.

7. Jasenvaltioilla on oikeus kieltdytyd hakijan siirtdmisestd ainoastaan, jos on olemassa perustellut syyt
katsoa hakijan olevan vaaraksi niiden kansalliselle turvallisuudelle tai yleiselle jérjestykselle tai jos on
olemassa vakavat syyt soveltaa direktiivin 2011/95/EU 12 ja 17 artiklassa sdddettyja
poissulkemissddnnoksia.

8. Jasenvaltiot voivat kaikkien olennaisten tietojen vaihdon jdlkeen pédttdd nimittdd Italiaan ja
Kreikkaan yhteyshenkiloitd kaikkien tédssd artiklassa kuvattujen siirtomenettelyn osatekijoiden
taytantoonpanoa varten.

9. Jasenvaltioiden on pantava velvoitteensa tdysimadraisesti tdytdntoon unionin sddnndston mukaisesti.
Niin ollen Italian ja Kreikan on taattava henkilollisyyden varmentaminen, tietojen kirjaaminen ja
sormenjdlkien ottaminen siirtomenettelyd varten. Sen varmistamiseksi, ettd menettely sdilyy
tehokkaana ja hallittavissa olevana, vastaanottotilat ja -toimenpiteet on organisoitava asianmukaisesti
siten, ettd ihmisid voidaan majoittaa unionin sddnndston mukaisesti tilapdisesti, kunnes heiddn
tilanteestaan tehdddn nopeasti paatos. Siirto on evittiva siirtomenettelya véltteleviltd hakijoilta.

10. Tamian artiklan mukainen siirtomenettely on saatettava paiatokseen mahdollisimman nopeasti ja
viimeistddn kahden kuukauden kuluessa 2 kohdassa tarkoitetusta siirron kohteena olevan jasenvaltion
antamasta ilmoituksesta, jollei 4 kohdassa tarkoitettua siirron kohteena olevan jasenvaltion
hyviaksyntda anneta alle kaksi viikkoa ennen kyseisen kahden kuukauden méddrdajan umpeutumista.
Siind tapauksessa siirtomenettelyn paiatokseen saattamisen médrdaikaa voidaan jatkaa enintdén kahdella
viikolla. Lisdksi médrdaikaa voidaan tarvittaessa jatkaa vield neljélla viikolla, jos Italia tai Kreikka esittaa
siirrolle objektiivisesti perusteltuja kiytdnnon esteita.

Jos siirtomenettelyd ei saada péadtokseen ndiden méadrdaikojen kuluessa, vastuu kansainvélistd suojelua
koskevan hakemuksen kisittelystd asetuksen (EU) N:o 604/2013 nojalla jaa Italialle ja Kreikalle, paitsi
jos Italia ja Kreikka sopivat siirron kohteena olevan jasenvaltion kanssa médrdajan kohtuullisesta
pidentamisesté.
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11. Siirron kohteena olevan jdsenvaltion on, sen jilkeen kun hakija on siirretty, otettava hakijan
sormenjéljet ja toimitettava ne Eurodac-keskusjarjestelmadn asetuksen (EU) N:o 603/2013 9 artiklan
mukaisesti sekd pdivitettdva tietokokonaisuus mainitun asetuksen 10 artiklan ja tarvittaessa sen
18 artiklan mukaisesti.”

Paatoksen 2015/1523 5 artiklan, jonka otsikko oli "Siirtomenettely”, sanamuoto oli péaasiallisesti sama
kuin paiatoksen 2015/1601 5 artiklan.

Paatoksen 2015/1523 ja paatoksen 2015/1601 12 artiklassa sdddettiin muun muassa, ettd komission oli
raportoitava neuvostolle kuuden kuukauden vilein ndiden péitosten tdytantoonpanosta.

Komissio sitoutui sittemmin kuukausittaiseen raportointiin unionin tasolla toteutettujen kansainvélisen
suojelun hakijoiden siirtdmistd ja uudelleensijoittamista koskeneiden eri toimenpiteiden — mukaan
lukien p&aatoksissa 2015/1523 ja 2015/1601 sdddetyt toimenpiteet — tdytdntodnpanosta. Tamén
perusteella komissio antoi Euroopan parlamentille, Eurooppa-neuvostolle ja neuvostolle 15 kertomusta
sisdisistd siirroista ja uudelleensijoittamisesta.

Komissio esitti 15.11.2017 ja 14.3.2018 myds edistymiskertomukset, jotka sisélsivit muiden muassa
péivitettyja tietoja paatosten 2015/1523 ja 2015/1601 nojalla toteutetuista sisdisisté siirroista.

Paatoksen 2015/1523 13 artiklan 1 ja 2 kohdasta ilmenee, ettd tama péatds tuli voimaan 16.9.2015 ja
sitd sovellettiin 17.9.2017 asti. Pdatoksen 13 artiklan 3 kohdassa sdddettiin, ettd padtostd sovellettiin
henkil6ihin, jotka olivat saapuneet Italian tai Kreikan alueelle 16.9.2015 ja 17.9.2017 vilisend aikana,
sekd kansainvilisen suojelun hakijoihin, jotka olivat saapuneet kyseisten jdsenvaltioiden alueelle
15.8.2015 tai sen jélkeen.

Padtoksen 2015/1601 13 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaan tdma pddtos tuli voimaan 25.9.2015 ja sitd
sovellettiin 26.9.2017 asti. Padtoksen 13 artiklan 3 kohdassa sdddettiin, ettd pdatosta sovellettiin
henkil6ihin, jotka olivat saapuneet Italian ja Kreikan alueelle 25.9.2015 ja 26.9.2017 vilisend aikana,
sekd kansainvilisen suojelun hakijoihin, jotka olivat saapuneet kyseisten jasenvaltioiden alueelle
24.3.2015 jalkeen.

Asioiden tausta ja oikeudenkidyntid edeltineet menettelyt

Puolan  tasavalta  ilmoitti  16.12.2015  sekd  paatoksen — 2015/1523  ettd  paatoksen
2015/1601 5 artiklan 2 kohdan mukaisesti, ettd sen alueelle voitaisiin siirtdd nopeasti 100
kansainvilisen suojelun hakijaa, joista 65 Kreikasta ja 35 Italiasta. Tamén jdlkeen Helleenien tasavalta
yksiloi 73 ja Italian tasavalta 36 henkil6d, ja ne pyysivdt Puolan tasavaltaa siirtimédn heiddt. Tama
viimeksi mainittu jdsenvaltio ei ryhtynyt ndiden pyyntdjen osalta mihinkddn jatkotoimiin, eikd
yhtakdan kansainvilisen suojelun hakijaa siirretty kyseisen jésenvaltion alueelle péitosten 2015/1523
ja 2015/1601 nojalla. Puolan tasavalta ei sittemmin endd antanut yhtdkdan siirtositoumusta.

On riidatonta, ettd Unkari, joka ei osallistunut paatoksessd 2015/1523 sdddettyyn vapaaehtoiseen
siirtotoimenpiteeseen, ei missddn vaiheessa ilmoittanut péitoksen 2015/1601 5 artiklan 2 kohdan
mukaisesti niiden kansainvilisen suojelun hakijoiden mé&éiréd, jotka olisi voitu siirtdd nopeasti sen
alueelle, ja ettd siis yhtdkdadn kansainvélisen suojelun hakijaa ei siirretty kyseisen jasenvaltion alueelle
mainitun paatoksen nojalla.

Tsekin tasavalta ilmoitti 5.2.2016 paatoksen 2015/1523 5 artiklan 2 kohdan mukaisesti, ettd sen alueelle
voitaisiin siirtdd nopeasti 30 kansainvilisen suojelun hakijaa, joista 20 Kreikasta ja 10 Italiasta,
ja 13.5.2016 paatoksen 2015/1601 5 artiklan 2 kohdan mukaisesti, ettd se ottaisi lisdksi vastaan 20
kansainvdlisen suojelun hakijaa, joista 10 Kreikasta ja 10 Italiasta. Helleenien tasavalta yksil6i 30 ja
[talian tasavalta 10 henkil64d, joiden siirtdmistd TSekin tasavaltaan ne pyysivdt. Taméd viimeksi mainittu
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jasenvaltio suostui siirtdmadn Kreikasta 15 henkil6d, joista tosiasiallisesti siirrettiin 12. Tsekin tasavalta
ei hyviksynyt yhtakadn Italian tasavallan yksiloimistd henkiloistd, eikda Italiasta toteutettu Tsekin
tasavaltaan vyhtdkddn siirtoa. Niinpd Tsekin tasavallan alueelle siirrettiin péaatosten 2015/1523
ja 2015/1601 nojalla yhteensd 12 kansainvilisen suojelun hakijaa, jotka kaikki olivat ldhtoisin
Kreikasta. Ts$ekin tasavalta ei endd 13.5.2016 jdlkeen antanut yhtékéén siirtositoumusta.

Komissio kehotti 10.2.2016 pdivityilld kirjeilld Puolan tasavaltaa, Unkaria ja TSekin tasavaltaa muun
muassa ilmoittamaan véhintdédn joka kolmas kuukausi niiden kansainvilisen suojelun hakijoiden
madrédn, jotka voitaisiin siirtdd niiden alueelle, ja siirtdméédn téllaisia hakijoita sdadnnollisin véliajoin
lakisééteisten velvoitteidensa noudattamiseksi.

Komissio muistutti 5.8.2016 paivityilld kirjeilld kaikkia jasenvaltioita siirtovelvoitteista, jotka niilla oli
paatosten 2015/1523 ja 2015/1601 nojalla.

Komission ja Euroopan unionin neuvoston puheenjohtajavaltion yhdessd sisdasiainministereille
osoittamassa 28.2.2017 pdivityssd kirjeessd niitd jdsenvaltioita, jotka eivdt vield olleet toteuttaneet
siirtoja tai jotka eivdt olleet toteuttaneet siirtoja kiintionsd mukaisessa suhteessa, kehotettiin lisidméadn
ponnistelujaan vélittomasti.

Tsekin tasavalta ilmoitti 1.3.2017 paivitylld kirjeelld katsovansa, ettd sen ensimmaéinen 5.2.2016 péivitty
tarjous 30 henkilon siirtdmisesta oli riittava.

TSekin tasavalta hyviksyi 5.6.2017 paatoslauselman nro 439, jolla se paatti keskeyttdd niiden
velvoitteidensa taytdntoonpanon, joihin se oli sitoutunut Eurooppa-neuvoston 25. ja 26.6.2015 pidetyssa
kokouksessa, jotka oli hyviksytty muodollisesti tdimén jialkeen Eurooppa-neuvostossa kokoontuneiden
jasenvaltioiden hallitusten edustajien 20.7.2015 pidetyssd kokouksessa ja jotka oli pantu téytdntoon
paatokselld 2015/1523, ja padtokseen 2015/1601 perustuneiden velvoitteidensa tdytintoonpanon, “kun
otettiin huomioon — — unionin turvallisuustilanteen merkittavd heikentyminen ja siirtojarjestelmén
ilmeinen toimimattomuus”.

Useissa Euroopan parlamentille, Eurooppa-neuvostolle ja neuvostolle sisdisistd siirroista ja
uudelleensijoittamisesta antamissaan kertomuksissa komissio vaati jdsenvaltioita ilmoittamaan
saannollisin véliajoin niiden kansainvélisen suojelun hakijoiden maérén, jotka voitaisiin siirtdd niiden
alueelle kullekin jésenvaltiolle paatoksen 2015/1523 ja/tai paatoksen 2015/1601 nojalla kuuluneiden
velvoitteiden mukaisesti, ja toteuttamaan tosiasiallisia siirtoja velvoitteidensa ja erityisesti paatoksen
2015/1601 liitteissda I ja II olleiden kiintididensda mukaisessa suhteessa jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevan kanteen nostamisen uhalla.

Euroopan parlamentille, Eurooppa-neuvostolle ja neuvostolle 18.5.2016 antamassaan tiedonannossa —
Kolmas kertomus sisdisistd siirroista ja uudelleensijoittamisesta (COM(2016) 360 final), Euroopan
parlamentille, Eurooppa-neuvostolle ja neuvostolle 15.6.2016 antamassaan tiedonannossa — Neljds
kertomus sisdisistd siirroista ja uudelleensijoittamisesta (COM(2016) 416 final), Euroopan
parlamentille, Eurooppa-neuvostolle ja neuvostolle 13.7.2016 antamassaan tiedonannossa — Viides
kertomus sisdisistd siirroista ja uudelleensijoittamisesta (COM(2016) 480 final), Euroopan
parlamentille, Eurooppa-neuvostolle ja neuvostolle 28.9.2016 antamassaan tiedonannossa — Kuudes
kertomus sisdisistd siirroista ja uudelleensijoittamisesta (COM(2016) 636 final), Euroopan
parlamentille, Eurooppa-neuvostolle ja neuvostolle 9.11.2016 antamassaan tiedonannossa — Seitsemds
kertomus sisdisistd siirroista ja uudelleensijoittamisesta (COM(2016) 720 final) ja Euroopan
parlamentille, Eurooppa-neuvostolle ja neuvostolle 8.12.2016 antamassaan tiedonannossa — Kahdeksas
kertomus sisdisistd siirroista ja uudelleensijoittamisesta (COM(2016) 791 final) komissio ilmoitti
varaavansa itselleen oikeuden kayttdd perussopimuksissa sille annettua toimivaltaa, jolleivit
asianomaiset jdsenvaltiot toteuttaisi tarpeellisia toimenpiteitd noudattaakseen siirtovelvoitteitaan
sellaisina kuin niistd sdddettiin paatoksissa 2015/1523 ja 2015/1601.
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Lisdksi Euroopan parlamentille, Eurooppa-neuvostolle ja neuvostolle 8.2.2017 antamassaan
tiedonannossa — Yhdeksds kertomus sisdisistd siirroista ja uudelleensijoittamisesta (COM(2017) 74
final), Euroopan parlamentille, Eurooppa-neuvostolle ja neuvostolle 2.3.2017 antamassaan
tiedonannossa — Kymmenes kertomus sisdisistd siirroista ja uudelleensijoittamisesta (COM(2017) 202
final), Euroopan parlamentille, Eurooppa-neuvostolle ja neuvostolle 12.4.2017 antamassaan
tiedonannossa — Yhdestoista kertomus sisdisista siirroista ja uudelleensijoittamisesta (COM(2017) 212
final) ja Euroopan parlamentille, Eurooppa-neuvostolle ja neuvostolle 16.5.2017 antamassaan
tiedonannossa — Kahdestoista kertomus sisdisistd siirroista ja uudelleensijoittamisesta (COM(2017) 260
final) komissio nimenomaisesti vaati Puolan tasavaltaa, Unkaria ja Ts$ekin tasavaltaa noudattamaan
paatokseen 2015/1523 ja/tai paidtokseen 2015/1601 perustuneita siirtovelvoitteitaan siirtamalld
kansainvdlisen suojelun hakijoita ja antamalla siirtositoumuksia. Se ilmoitti varaavansa itselleen
mahdollisuuden kéynnistdd jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevia menettelyja
kyseisid jasenvaltioita vastaan, jos ndma eivat mitd pikimmin noudattaisi velvoitteitaan.

Sisdisista siirroista ja uudelleensijoittamisesta antamassaan kahdennessatoista kertomuksessa komissio
vaati niitd jasenvaltioita, jotka eivdt vield olleet siirtdneet ainuttakaan kansainvilisen suojelun hakijaa
tai jotka eivit endd vuoteen olleet ilmoittaneet niiden kansainvilisen suojelun hakijoiden maéras, jotka
voitaisiin siirtdd niiden alueelle Kreikasta ja Italiasta, toteuttamaan tdllaisia siirtoja ja antamaan kyseisia
sitoumuksia vélittomasti tai viimeistadn kuukauden kuluessa.

Komissio aloitti Unkarin ja T$ekin tasavallan osalta 15.6.2017 ja Puolan tasavallan osalta 16.6.2017
paivatyilla virallisilla huomautuksilla SEUT 258 artiklan 1 kohtaan perustuvan jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevan menettelyn niditd kolmea jdsenvaltiota vastaan. Kyseisissé
huomautuksissa komissio vaitti, etteivit mainitut jdsenvaltiot olleet noudattaneet paatoksen
2015/1523 5 artiklan 2 kohdan ja/tai paatoksen 2015/1601 5 artiklan 2 kohdan mubkaisia velvoitteitaan
eivaitkd siis myoskdadn paatoksen 2015/1523 5 artiklan 4-11 kohdassa ja/tai paatoksen
2015/1601 5 artiklan 4—-11 kohdassa saddettyja myohempia siirtovelvoitteitaan.

Komissio ei vakuuttunut Puolan tasavallan, Unkarin ja Tsekin tasavallan vastauksista virallisiin
huomautuksiin, joten se osoitti 26.7.2017 kullekin néistd kolmesta jasenvaltiosta perustellun lausunnon
ja pysytti siind kantansa, jonka mukaan Puolan tasavalta oli jattinyt 16.3.2016 alkaen, Unkari
25.12.2015 alkaen ja  TsSekin tasavalta 13.8.2016 alkaen noudattamatta  paitoksen
2015/1523 5 artiklan 2 kohdan ja/tai paatoksen 2015/1601 5 artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan
ja siis paitoksen 2015/1523 5 artiklan 4-11 kohdassa  ja/tai péaatoksen
2015/1601 5 artiklan 4-11 kohdassa sdddettyja myohempid velvoitteitaan, ja se kehotti mainittuja
kolmea jasenvaltiota toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet kyseisten velvoitteiden noudattamiseksi
neljan viikon kuluessa eli viimeistaan 23.8.2017.

TSekin tasavalta vastasi 22.8.2017 paivitylla kirjeelld sekd Puolan tasavalta ja Unkari vastasivat
23.8.2017 paivatyilla kirjeillda kyseisiin perusteltuihin lausuntoihin.

Euroopan parlamentille, Eurooppa-neuvostolle ja neuvostolle 6.9.2017 antamassaan tiedonannossa —
Viidestoista kertomus sisdisistd siirroista ja uudelleensijoittamisesta (COM(2017) 465 final) komissio
totesi uudelleen, ettd Puolan tasavalta ja Unkari olivat ainoat jasenvaltiot, jotka eivit olleet siirtineet
ainuttakaan kansainvilisen suojelun hakijaa, ettd Puolan tasavalta ei ollut endd antanut
siirtositoumuksia 16.12.2015 jilkeen ja ettd TSekin tasavalta ei ollut endd antanut tillaisia sitoumuksia
13.5.2016 jalkeen eikd ollut endd toteuttanut yhtakadn siirtoa vuoden 2016 elokuun jilkeen. Se pyysi
nditd kolmea jésenvaltiota antamaan siirtositoumuksia viipymaéttd ja toteuttamaan siirtoja vélittomasti.
Liséksi se viittasi kyseisessd tiedonannossa 6.9.2017 annettuun tuomioon Slovakia ja Unkari v. neuvosto
(C-643/15 ja C-647/15, EU:C:2017:631) ja totesi, ettd kyseiselld tuomiolla unionin tuomioistuin oli
vahvistanut paatoksen 2015/1601 patevyyden.
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Komissio kiinnitti 19.9.2017 pdivityilld Kkirjeilla Puolan tasavallan, Unkarin ja Tsekin tasavallan
huomion mainittuun tuomioon ja toisti, ettd tdlld oli vahvistettu padtoksen 2015/1601 patevyys, ja
kehotti kyseisia kolmea jasenvaltiota toteuttamaan mahdollisimman nopeasti tarvittavat toimenpiteet
siirtositoumusten antamiseksi ja siirtojen toteuttamiseksi.

Komissio ei saanut ndihin kirjeisiin vastausta, joten se paatti nostaa nyt kasiteltdavit kanteet.

Menettely unionin tuomioistuimessa

Unionin tuomioistuimen presidentin 8.6.2018 tekemailld padtoksella Tsekin tasavalta ja Unkari
hyviaksyttiin viliintulijoiksi tukemaan Puolan tasavallan vaatimuksia asiassa C-715/17.

Unionin tuomioistuimen presidentin 12.6.2018 tekemadlla paatoksellda Unkari ja Puolan tasavalta
hyviksyttiin véliintulijoiksi tukemaan Tsekin tasavallan vaatimuksia asiassa C-719/17.

Unionin tuomioistuimen presidentin 13.6.2018 tekemalld paétoksella Tsekin tasavalta ja Puolan
tasavalta hyviksyttiin valiintulijoiksi tukemaan Unkarin vaatimuksia asiassa C-718/17.

Asianosaisten ja julkisasiamiehen tultua tdlta osin kuulluiksi nyt kasiteltavét asiat on niiden keskindisen
yhteyden perusteella yhdistettdvd tuomion antamista varten unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen
54 artiklan mukaisesti.

Kanteiden tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Kyseiset kolme jdsenvaltiota esittdvdat useita argumentteja viittddkseen, etteivdt niihin kohdistetut
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevat kanteet tdytd tutkittavaksi ottamisen

edellytyksia.

Asioissa C-715/17, C-718/17 ja C-719/17 esitetyt oikeudenkéiyntiviitteet, joiden mukaan kanteilla ei ole
kohdetta ja ne ovat ristiriidassa SEUT 258 artiklassa tarkoitetun menettelyn tavoitteen kanssa

— Asianosaisten lausumat

Kyseiset kolme jasenvaltiota viittdvat padasiallisesti, ettd niitd koskevat kanteet on jétettdva tutkimatta
silla perusteella, ettd vaikka unionin tuomioistuin toteaisikin péaatoksestd 2015/1523 ja/tai paatoksesta
2015/1601 johtuneiden velvoitteiden noudattamatta jattdmisen, johon niiden véitetddn syyllistyneen,
kunkin kyseessd olevan jasenvaltion olisi mahdoton korjata sitd kummankin péaatoksen 5 artiklan 2
ja 4—11 kohdassa sédddettyjen velvoitteiden taytantoonpanolla, koska ndiden péaétosten soveltamisaika ja
siis niissd sdddetyt velvoitteet paattyivit lopullisesti 17.9.2017 ensin mainitun ja 26.9.2017 jalkimmadisen
paatoksen osalta.

Niiden mielestd unionin tuomioistuimen oikeuskaytannostd ilmenee, ettd SEUT 258 artiklaan
perustuvan kanteen tavoitteena on oltava jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen toteaminen
sen lopettamiseksi, eikd kanteen ainoana tavoitteena voi olla sellaisen pelkdn vahvistustuomion
antaminen, jolla kyseinen noudattamatta jattdminen todetaan.

Niinpd kanteet ovat vailla kohdetta eivitkd ne palvele SEUT 258 artiklassa tarkoitetun
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan menettelyn tavoitetta.
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Ne viittavit lisaksi, ettd koska kyse on unionin toimiin, joiden soveltamisaika on lopullisesti paattynyt,
perustuneiden velvoitteiden noudattamatta jattdmisestd, jota ei endd voida korjata, komissio ei voi
vedota riittdvddn intressiin vaatia, ettd unionin tuomioistuin toteaa kyseisen noudattamatta jattamisen.

Komissio kiistdd tallaiset argumentit.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd SEUT 258 artiklassa madratyn menettelyn tavoitteena on todeta objektiivisesti,
ettd jasenvaltio on jattdnyt noudattamatta EUT-sopimuksen tai johdetun oikeuden toimen mukaisia
velvoitteitaan, ja ettd tillaisessa menettelyssd on myos mahdollista selvittdd, onko jasenvaltio rikkonut
unionin oikeutta tietyssa yksittdistapauksessa (tuomio 27.3.2019, komissio v. Saksa, C-620/16,
EU:C:2019:256, 40 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tassd asiayhteydessd yhtend oikeudenkdyntida edeltdvin menettelyn tarkoituksena on antaa
asianomaiselle jasenvaltiolle tilaisuus tdyttdd unionin oikeuden mukaiset velvoitteensa (ks. vastaavasti
tuomio  16.9.2015, komissio v. Slovakia, C-433/13, EU:C:2015:602, 39 ja 40 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

SEUT 258 artiklan toisen kohdan sanamuodosta ilmenee, ettd jos asianomainen jdsenvaltio ei ole
noudattanut perusteltua lausuntoa siind asetetussa midrdajassa, komissio voi saattaa asian unionin
tuomioistuimen kasiteltdvaksi. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan
arvioitaessa sitd, onko jdsenvaltio jattdnyt noudattamatta jasenyysvelvoitteitaan, on tdmdn vuoksi
otettava huomioon jésenvaltion tilanne sellaisena kuin se oli tdimén maérdajan padttyessd (tuomio
27.3.2019, komissio v. Saksa, C-620/16, EU:C:2019:256, 39 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

On totta, kuten kyseessd olevat kolme jdsenvaltiota muistuttavat, ettd unionin tuomioistuimen
vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd komission tehtdvdnd on huolehtia viran puolesta
yleisen edun mukaisesti siitd, ettd jasenvaltiot noudattavat unionin oikeutta, ja saada todetuksi unionin
oikeudesta johtuvien velvollisuuksien mahdolliset noudattamatta jattdmiset nédiden lopettamiseksi (ks.
mm. tuomio 7.4.2011, komissio v. Portugali C-20/09, EU:C:2011:214, 41 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Tama oikeuskdytdnté on kuitenkin ymmaérrettava siten, ettd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevassa kanteessa komissio ei voi vaatia unionin tuomioistuimelta muuta kuin sitd, etté
se toteaa viitetyn jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen olevan kyseessd tdmén
noudattamatta jattdmisen lopettamiseksi. Niinpd komissio ei voi esimerkiksi vaatia unionin
tuomioistuinta jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan kanteen yhteydessa
velvoittamaan jasenvaltiota tietynlaiseen toimintaan unionin oikeuden noudattamiseksi (ks. vastaavasti
tuomio 7.4.2011, komissio v. Portugali, C-20/09, EU:C:2011:214, 41 kohta).

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskeva kanne voidaan sitd vastoin ottaa tutkittavaksi,
jos komissio tyytyy vaatimaan, ettd unionin tuomioistuin toteaa viitetyn noudattamatta jittdmisen,
erityisesti nyt kasiteltavissd asioissa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa unionin johdetun
oikeuden toimi, jota viditetddn rikotun, on lopullisesti lakannut olemasta sovellettavissa perustellussa
lausunnossa asetetun maérédajan paattymispéivan jalkeen.

Kun tdmdn tuomion 52 kohdassa mainittu oikeuskdytdntd otetaan huomioon, kyseinen
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskeva kanne on nimittdin — siltd osin kun sen
tavoitteena on, ettd unionin tuomioistuin toteaa objektiivisesti jasenvaltion jittdneen noudattamatta
johdetun oikeuden toimen mukaisia velvoitteitaan, ja silld on mahdollista selvittdd, onko jasenvaltio
rikkonut unionin oikeutta tietyssd yksittdistapauksessa — tdysin SEUT 258 artiklassa madréityn
menettelyn tavoitteen mukainen.
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Tassd asiayhteydessd on huomattava, ettd paiatosten 2015/1523 ja 2015/1601 soveltamisaika paattyi
lopullisesti 17.9.2017 ensin mainitun ja 26.9.2017 jalkimmadisen péaédtoksen osalta (ks. vastaavasti tuomio
6.9.2017, Slovakia ja Unkari v. neuvosto, C-643/15 ja C-647/15, EU:C:2017:631, 94 kohta).

Taltd osin kyseiset kolme jdsenvaltiota vetoavat siihen, ettei viditettyd noudattamatta jattamistd olisi
endd mahdollista korjata, koska paatosten 2015/1523 ja 2015/1601 soveltamisaika on lopullisesti
paittynyt. Vaikka ndin olisikin, tdllainen seikka ei silti voisi johtaa nyt kasiteltdvien kanteiden
tutkimatta jattamiseen.

Kyseisille kolmelle jdsenvaltiolle nimittdin tarjottiin tilaisuutta lopettaa jadsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdminen, johon niiden viitettiin syyllistyneen, ennen perustelluissa lausunnoissa
asetetun maddrdajan paattymistd 23.8.2017 ja siis ennen paidtosten 2015/1523 ja 2015/1601
soveltamisajan paattymista antamalla paatoksen 2015/1523 ja/tai paatoksen
2015/1601 5 artiklan 2 kohtaan perustuneita siirtositoumuksia ja toteuttamalla tosiasiallisia siirtoja
paatoksen 2015/1523 5 artiklan 4—11 kohdan ja/tai paatoksen 2015/1601 5 artiklan 4-11 kohdan
mukaisten velvoitteidensa panemiseksi tdytdntoon, kuten komissio sitd paitsi oli niitd pyytanyt
tekemédn useissa kirjeissd ja useissa kuukausittaisissa sisdisistd siirroista ja uudelleensijoittamisesta
antamissaan tiedonannoissa.

Koska paatoksista 2015/1523 ja 2015/1601 jasenvaltioille johtuneet velvoitteet olivat perustelluissa
lausunnoissa asetetun méadrdajan padttymispdivina edelleen voimassa ja koska — kuten komissio toteaa
vastavditteittd — asianomaiset kolme jdsenvaltiota eivdat edelleenkddn olleet noudattaneet kyseisia
velvoitteita, vaikka komissio oli tarjonnut niille mahdollisuuden tehdd niin viimeistddn kyseisena
pdivand, mainitulla toimielimelld on oikeus kyseisten pédtosten soveltamisajan myohemmasta
paidttymisestd huolimatta nostaa nyt kasiteltdviat kanteet, joiden tarkoituksena on, ettd unionin
tuomioistuin toteaa viitetyn jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisen.

Jos kyseisten kolmen jdsenvaltion argumentaatio hyviksyttdisiin, kukin jdsenvaltio, joka
menettelytavoillaan vaarantaisi sellaiseen péaatokseen olennaisesti kuuluvan tavoitteen saavuttamisen,
joka on annettu SEUT 78 artiklan 3 kohdan nojalla ja jota sovelletaan tdssa madrdyksessd tarkoitettuna
"viliaikaisena toimenpiteend” vain rajallisen ajan, kuten sovellettiin paatoksia 2015/1523 ja 2015/1601
(ks. vastaavasti tuomio 6.9.2017, Slovakia ja Unkari v. neuvosto, C-643/15 ja C-647/15, EU:C:2017:631,
90 ja 94 kohta), voisi silloin vilttyd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevalta
menettelyltd jo pelkdstdén silld perusteella, ettd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen koskee
unionin oikeuden sellaista toimea, jonka soveltamisaika on lopullisesti paattynyt perustellussa
lausunnossa asetetun maéadrdajan padttymispdivan jilkeen, minkd seurauksena jdsenvaltiot voisivat
hyotyd omasta virheellisestd menettelystddn (ks. analogisesti tuomio 27.3.2019, komissio v. Saksa,
C-620/16, EU:C:2019:256, 48 kohta).

Téllaisessa tilanteessa komissio ei siis voisi nostaa SEUT 258 artiklassa myonnetyn toimivaltansa
puitteissa kannetta kyseistd jdsenvaltiota vastaan unionin tuomioistuimessa, jotta tdllainen
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen todettaisiin ja se voisi tayttdd tdysimddrdisesti SEU
17 artiklassa médrdtyn tehtdviansd perussopimusten valvojana (tuomio 27.3.2019, komissio v. Saksa,
C-620/16, EU:C:2019:256, 49 kohta).

Lisdksi sen myontdminen nyt kisiteltdvien asioiden olosuhteiden kaltaisissa olosuhteissa, ettd SEUT
78 artiklan 3 kohdan nojalla annettujen pédtosten, kuten paédtosten 2015/1523 ja 2015/1601,
rikkomisesta jdsenvaltiota vastaan nostettu jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskeva
kanne ei tdytd tutkittavaksi ottamisen edellytyksid, vaarantaisi sekd ndiden pditdsten sitovuuden ettd
yleisesti niiden arvojen kunnioittamisen, joihin unioni SEU 2 artiklan mukaisesti perustuu ja joihin
kuuluu erityisesti oikeusvaltioperiaate (ks. analogisesti tuomio 27.3.2019, komissio v. Saksa, C-620/16,
EU:C:2019:256, 50 kohta).
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Kyseessd olevan jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdmisen toteamiseen on lisdksi edelleen
asiallinen intressi erityisesti sellaisen vastuun perusteiden vahvistamiseksi, johon jasenvaltio voi
jasenyysvelvoitteidensa noudattamatta jdttaimisen seurauksena joutua muihin jasenvaltioihin, unioniin
tai yksityisiin ndahden (ks. vastaavasti tuomio 7.2.1973, komissio v. Italia, 39/72, EU:C:1973:13,
11 kohta).

Lopuksi sen argumentin osalta, jonka mukaan paitosten 2015/1523 ja 2015/1601 soveltamisajan
lopullisen paattymisen seurauksena komissiolla ei endd ole oikeussuojan tarvetta, on muistutettava
unionin tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskédytinnossd vahvistetusta periaatteesta, jonka mukaan
komission ei tarvitse ndyttdd toteen oikeussuojan tarvetta eikd ilmoittaa syitd, joiden perusteella se
nosti jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd koskevan kanteen (tuomio 3.3.2016, komissio v.
Malta, C-12/14, EU:C:2016:135, 26 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen).

On totta, kuten Puolan tasavalta toteaa, ettd tilanteessa, jossa kanne oli nostettu hetkelld, jolloin
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdiminen oli kdytdnnollisesti katsoen padttynyt, koska rikotuiksi
vditetyt unionin oikeuden sddnnokset oli korvattu uusilla unionin oikeuden sddnnoksilld, yhteisojen
tuomioistuin totesi, ettd sen oli tdimédn tuomion edellisessd kohdassa mainitusta periaatteesta poiketen
ilman, ettdi ~se voi arvioida  komission  nostaman  kanteen  taustalla  olleita
tarkoituksenmukaisuusperusteita, tutkittava, oliko jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisté
koskevaa kannetta, joka kohdistui menneeseen menettelytapaan, pidettiva kanteena, jossa oli edelleen
kyseessd “riittdva intressi” (ks. vastaavasti tuomio 9.7.1970, komissio v. Ranska, 26/69, EU:C:1970:67, 9
ja 10 kohta).

On kuitenkin todettava, ettd tilanne, joka on kyseessd nyt vireilld olevissa jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevissa menettelyissd, ei vastaa tidmén tuomion edellisessd kohdassa
mainitussa oikeuskéytinndssd tarkoitettua erityistilannetta, jolle on ominaista se, ettéd rikotuiksi vaitetyt
unionin oikeuden sddnnokset on korvattu uusilla sddnnoksilli, mikd on kaytdnnollisesti katsoen
johtanut kyseessd olevan jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen paédttymiseen.

Liséksi ja joka tapauksessa on todettava, ettd nyt kisiteltdvissa asioissa ei voida epdilla komission vireille
panemia kanteita koskevaa intressid. Yhtaalta nimittdin méaardaika, joka perustelluissa lausunnoissa oli
asetettu, padttyi pdivdnd, jolloin vditetty jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdiminen jatkui
edelleen. Toisaalta — kuten julkisasiamieskin on todennut ratkaisuehdotuksensa 105 kohdassa —
kyseisissd kolmessa asiassa tulee esiin merkittdvid unionin oikeuteen liittyvia kysymyksid, kuten se,
voiko jasenvaltio — ja jos voi, milld edellytyksilld se voi — vedota SEUT 72 artiklaan jattddkseen
soveltamatta SEUT 78 artiklan 3 kohdan nojalla annettuja paatoksid, joiden sitovuus ei ole
riidanalainen ja joiden tarkoituksena on siirtdd merkittdva maara kansainvilisen suojelun hakijoita
noudattaen jdsenvaltioiden yhteisvastuun ja oikeudenmukaisen vastuunjaon periaatetta, jolla SEUT
80 artiklan mukaan sdénnellddn unionin turvapaikkapolitiikkaa (ks. analogisesti tuomio 9.7.1970,
komissio v. Ranska, 26/69, EU:C:1970:67, 11 ja 13 kohta).

Niinpa oikeudenkdyntiviitteet, joiden mukaan kanteilla ei ole kohdetta ja ne ovat ristiriidassa SEUT
258 artiklassa tarkoitetun menettelyn tavoitteen kanssa, samoin kuin ne oikeudenkdyntiviitteet, joiden
mukaan komissio ei ole vedonnut ndiden kanteiden nostamisen kannalta riittdvddn intressiin, on
hylattava.
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Asioissa C-715/17 ja C-718/17 esitetyt oikeudenkdyntivditteet, jotka koskevat yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen loukkaamista

— Asianosaisten lausumat

Unkari vaittaa asiassa C-718/17, ettd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttamista koskevat kanteet
on jdtettavd tutkimatta, koska komissio on loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja siten
ylittanyt sille SEUT 258 artiklassa annetun harkintavallan nostaessaan kanteen vain kyseisid kolmea
jasenvaltiota vastaan, vaikka suuri enemmisto jdsenvaltioista ei tdysin noudattanut péadtoksen
2015/1523 ja/tai paatoksen 2015/1601 mukaisia velvoitteitaan.

Asiassa C-715/17 Puolan tasavalta esittdd padasiallisesti samankaltaisen oikeudenkéyntiviitteen.

Komissio kiistdd téllaiset argumentit.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskédytdnnostd ilmenee, ettd komissiolla on harkintavalta
paittad jasenvaltioon kohdistettavien toimenpiteiden tarkoituksenmukaisuudesta, madrittdd ne
sadnnokset, joita se katsoo jdsenvaltion rikkoneen, ja valita ajankohta, jolloin se aloittaa jdsenvaltiota
vastaan jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan menettelyn, eikd niilla nékokohdilla,
joilla on ratkaiseva merkitys tédssd valinnassa, ole vaikutusta kanteen tutkittavaksi ottamisen
edellytyksiin (tuomio 19.9.2017, komissio v. Irlanti (Rekisterointivero), C-552/15, EU:C:2017:698,
34 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on siten jo katsonut, ettd kun tdma harkintavalta otetaan huomioon, silld, ettei
jasenvaltiota vastaan ole nostettu jésenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista koskevaa kannetta, ei
ole merkitystd arvioitaessa, voidaanko toista jdsenvaltiota vastaan nostettu jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskeva kanne ottaa tutkittavaksi (tuomio 3.3.2016, komissio v. Malta,
C-12/14, EU:C:2016:135, 25 kohta).

Lisdksi komissio ilmoitti selvasti — kuten se istunnossa muistutti — sisdisistd siirroista ja
uudelleensijoittamisesta antamassaan kahdennessatoista kertomuksessa, ettd niihin jdsenvaltioihin,
jotka eivdt vield olleet siirtdneet ainuttakaan kansainvilisen suojelun hakijaa — Puolan tasavalta ja
Unkari olivat tdssd tilanteessa — ja/tai jotka eivdat endd yli vuoteen olleet antaneet sitoumuksia
toteuttaa siirtoja Kreikasta ja Italiasta — Puolan tasavalta ja Tsekin tasavalta olivat tillaisessa tilanteessa
—, voitaisiin kohdistaa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittamista koskeva menettely, paitsi jos ne
valittomasti tai viimeistddn kuukauden kuluessa alkaisivat antaa tillaisia sitoumuksia ja toteuttaa
tosiasiallisia siirtoja.

Sittemmin Euroopan parlamentille, Eurooppa-neuvostolle ja neuvostolle 13.6.2017 antamassaan
tiedonannossa — Kolmastoista kertomus sisdisisté siirroista ja uudelleensijoittamisesta (COM(2017) 330
final) komissio totesi, ettd sen sisdisistd siirroista ja uudelleensijoittamisesta antamassaan
kahdennessatoista kertomuksessa esittimdn vetoomuksen seurauksena kaikki jasenvaltiot Puolan
tasavaltaa, Unkaria ja TSekin tasavaltaa lukuun ottamatta olivat alkaneet antaa sddnnollisesti sekd
paatoksen 2015/1523 ettd paatoksen 2015/1601 5 artiklan 2 kohtaan perustuneita sitoumuksia, joten
se ilmoitti péadttdneensd kéynnistdd jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan
menettelyn kyseisid kolmea jasenvaltiota vastaan.

Tassd asiayhteydessd komission vireille panemat menettelyt liittyivat — siltd osin kuin niilld oli tarkoitus
varmistaa, ettd kaikki ne muut jésenvaltiot kuin Helleenien tasavalta ja Italian tasavalta, joita paatosten
2015/1523 ja 2015/1601 mukaiset siirtovelvoitteet sitoivat, panevat ndma velvoitteet taytdntoon — tdysin
kyseisten paatosten tavoitteeseen.
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On nimittdin muistutettava, ettd paatoksissa 2015/1523 ja 2015/1601 saddettyihin viliaikaisiin
toimenpiteisiin ~ siséltyneet rasitteet oli siksi, ettd ndm&d padtokset oli annettu SEUT
78 artiklan 3 kohdan nojalla, jotta autettaisiin Helleenien tasavaltaa ja Italian tasavaltaa selviytymaan
paremmin hitdtilanteesta, joka oli aiheutunut kolmansien maiden kansalaisten dkillisestd
joukoittaisesta maahantulosta niiden alueelle, ldhtokohtaisesti jaettava kaikkien muiden jasenvaltioiden
kesken jasenvaltioiden yhteisvastuun ja oikeudenmukaisen vastuunjaon periaatteen mukaisesti, koska
SEUT 80 artiklan mukaan tdtd periaatetta on noudatettava unionin turvapaikkapolitiikassa (ks.
vastaavasti tuomio 6.9.2017, Slovakia ja Unkari v. neuvosto, C-643/15 ja C-647/15, EU:C:2017:631,
291 kohta).

Komission vireille panemat menettelyt perustuvat siten nyt kisiteltdvissd asioissa neutraaliin ja
objektiiviseen kriteeriin, joka koskee jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisen, johon se viittad
Puolan tasavallan, Unkarin ja TSekin tasavallan syyllistyneen, vakavuutta ja itsepintaista jatkamista ja
joka mahdollistaa — kun paatosten 2015/1523 ja 2015/1601 tavoite, sellaisena kuin se juuri palautettiin
mieleen, otetaan huomioon - mainittujen kolmen jdsenvaltion tilanteen erottamisen muiden
jasenvaltioiden tilanteesta, my0s niiden, jotka eivit tdysin noudattaneet kyseisistd paatoksistd johtuneita
velvoitteitaan.

Téstd seuraa, ettd komissio ei nyt kisiteltdvissd asioissa mitenkddn ylittinyt sille SEUT 258 artiklan
yhteydessd kuuluvan harkintavallan rajoja, kun se péitti aloittaa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmistd koskevan menettelyn Puolan tasavaltaa, Unkaria ja TSekin tasavaltaa muttei muita
jasenvaltioita vastaan. Nidin ollen yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista koskevat
oikeudenkdyntividitteet on hylattava.

Asiassa C-718/17 esitetty oikeudenkdyntivdite, joka koskee puolustautumisoikeuksien loukkaamista
oikeudenkdyntid edeltineen menettelyn aikana

— Asianosaisten lausumat

Asiassa C-718/17 Unkari vidittdd komission ensinndkin jdttdneen kunnioittamatta Unkarin
puolustautumisoikeuksia oikeudenkdyntida edeltineessdé menettelyssd siltd osin kuin virallisessa
huomautuksessa ja perustellussa lausunnossa vastauksen antamiselle asetettu neljan viikon madrdaika
oli kohtuuttoman lyhyt, se oli vastoin tavanomaista kahden kuukauden méirdaikaa eikd sitd voitu
perustella legitiimilld kiireelliselld tilanteella.

Komissio erityisesti loukkasi Unkarin puolustautumisoikeuksia hyldtessddan Unkarin pyynnén
perustellussa lausunnossa asetetun vastausajan pidentdmisesta.

Unkari viittad, ettd komissio itse aiheutti kiireellisyyden, johon se vetoaa, siltd osin kuin se paatti
aloittaa kyseisid kolmea jasenvaltiota vastaan jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevat
menettelyt vasta kesdkuussa 2017 eli ajankohtana, joka oli melko ldhelld paatosten 2015/1523
ja 2015/1601 soveltamisajan padttymispdivdd. Kohtuuttoman lyhyet vastausajat ja oikeudenkdyntia
edeltineen menettelyn kiirehtiminen eivit selity todellisella kiireellisyydelld vaan silld, ettd komissio
halusi ehdottomasti vield voida vahvistaa perustellussa lausunnossa maérdajan, jossa kyseisten kolmen
jasenvaltion olisi noudatettava velvoitteitaan, jotta maidrdaika paittyisi ennen kyseisten pditosten
soveltamisajan péadttymistd syyskuussa 2017 ja jotta komissio voisi vélttdd sen, ettd sen kanteet jitetddn
tutkimatta. Unkarin mielestd komission viite kiireellisyydestd on myos ristiriidassa sen kanssa, ettd
kyseinen toimielin odotti vield nelja kuukautta perustellussa lausunnossa asetetun maéadrdajan
padttymisen jalkeen ennen kuin se nosti nyt kasiteltévat kanteet.

Toiseksi Unkari vaittdd komission jdttdneen ilmoittamatta oikeudenkédyntid edeltineen menettelyn

aikana sen jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen, johon komissio katsoi Unkarin
syyllistyneen.

ECLILEU:C:2020:257 19



87

88

89

90

91

92

93

94

Tuomio 2.4.2020 — YHDISTETYT ASIAT C-715/17, C-718/17 ja C-719/17
Kowmissio v. PuoLa, UNKARI JA TSEKKI (TILAPAINEN MEKANISMI KANSAINVALISEN SUOJELUN HAKIJOIDEN SIIRTAMISEKSI)

Unkari vaittaa talta osin, ettd vaikka komissio selitti kannekirjelméssdén lyhyesti, miksi sen mielesté
paatoksen 2015/1601 5 artiklan 2 kohdan noudattamatta jattiminen merkitsee tdmén paatoksen
5 artiklan 4-11 kohdan noudattamatta jattamistd, tdma selitys ei riitd korjaamaan sitd, ettd komissio ei
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan menettelyn oikeudenkéyntid edeltédneessi
vaiheessa madritellyt selvdsti sitd jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd, joka on kyseisen
menettelyn kohteena.

Unkarin mielestd virallisen huomautuksen ja perustellun lausunnon perusteissa Unkarin viitetddn
syyllistyneen ainoastaan padtoksen 2015/1601 5 artiklan 2 kohdan rikkomiseen, kun taas kyseisen
huomautuksen ja kyseisen lausunnon pédtelmissdé komissio vdittdd myos tdmén padtoksen
5 artiklan 4—11 kohtaa rikotun tarkastelematta asiaa tarkemmin.

Unkari vdittdd, ettd tdllainen menettelyn kohteen epiatarkkuus johtuu myos siitd, ettd oikeudenkayntia
edeltdneessd menettelyssd komissio viittasi useaan otteeseen sekd paatoksen 2015/1523 ettd paatoksen
2015/1601 rikkomiseen, vaikka jétettyddn antamatta vapaaehtoista sitoumusta Unkari ei ollut
velvollinen siirtdmaédn kansainvilisen suojelun hakijoita ensin mainitun paatoksen nojalla.

Komissio kiistdd téllaiset argumentit.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan oikeudenkdyntid edeltdvin menettelyn
tarkoituksena on antaa asianomaiselle jasenvaltiolle yhtddlta tilaisuus tdyttdd unionin oikeuden
mukaiset velvoitteensa ja toisaalta tilaisuus puolustautua asianmukaisesti komission esittimid vaitteita
vastaan. Tdmén menettelyn virheettomyys on EUT-sopimuksessa tavoiteltu olennainen tae, jotta
yhtadlta kyseisen jdsenvaltion oikeuksia voidaan suojata ja jotta toisaalta voidaan varmistaa, ettd
oikeusriita, joka mahdollisesti tulee kasiteltdviksi oikeudenkédyntimenettelyssd, on selkedsti madritelty
(tuomio 19.9.2017, komissio v. Irlanti (Rekisterdintivero), C-552/15, EU:C:2017:698, 28 ja 29 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Niiden tavoitteiden mukaisesti komission on annettava jdsenvaltioille kohtuullinen maaraaika, jotta
ndmd voivat vastata viralliseen huomautukseen ja noudattaa perusteltua lausuntoa tai — tarvittaessa —
valmistella puolustuksensa. Arvioitaessa asetetun maidrdajan kohtuullisuutta on otettava huomioon
kaikki kuhunkin vyksittdistapaukseen vaikuttavat seikat. Erittdin lyhyet maéérédajat voivat siten olla
perusteltuja erityistapauksissa, muun muassa silloin, kun jésenyysvelvoitteen noudattamatta jattdminen
on korjattava kiireellisesti tai kun komission ndkokanta on tdysin kyseisen jdsenvaltion tiedossa ennen
menettelyn aloittamista (tuomio 13.12.2001, komissio v. Ranska, C-1/00, EU:C:2001:687, 65 kohta).

On my6s muistutettava, ettd tdimén tuomion 75 kohdassa jo mainitun vakiintuneen oikeuskdytinnon
mukaan komission tehtdvdnd on arvioida jdsenvaltioon kohdistettavien toimenpiteiden
tarkoituksenmukaisuutta, madrittdd ne sddnnokset, joita se katsoo jasenvaltion rikkoneen, ja valita
ajankohta, jolloin se aloittaa jdsenvaltiota vastaan jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevan menettelyn, eikd niilld ndkokohdilla, joilla on ratkaiseva merkitys tdssd valinnassa, ole
vaikutusta kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksiin.

Tassd tapauksessa on todettava ensinndkin siltd osin kuin kyse on oikeudenkdyntiviitteestd, jonka
mukaan virallisessa huomautuksessa ja perustellussa lausunnossa asetetut vastausajat olivat
kohtuuttoman lyhyet, ettd sisdisistd siirroista ja uudelleensijoittamisesta annetuista komission
kertomuksista ilmenee vyksiselitteisesti, ettd mainittu toimielin pédtti aloittaa jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevat menettelyt 15.6. ja 16.6.2017 eli vaiheessa, jolloin pééatosten
2015/1523 ja 2015/1601 kahden vuoden soveltamisaika oli melko pitkalld, koska ensin mainitun
paitoksen soveltaminen paattyi 17.9. ja jalkimmaisen 26.9.2017. Kyseinen p&étos perusteltiin silld, ettd
ennen mainittujen menettelyjen aloittamista ja ennen kyseisen soveltamisajan pédttymistd kyseinen

20 ECLILEU:C:2020:257



95

96

97

98

99

100

101

Tuomio 2.4.2020 — YHDISTETYT ASIAT C-715/17, C-718/17 ja C-719/17
Kowmissio v. PuoLa, UNKARI JA TSEKKI (TILAPAINEN MEKANISMI KANSAINVALISEN SUOJELUN HAKIJOIDEN SIIRTAMISEKSI)

toimielin halusi antaa kolmelle kyseessd olevalle jasenvaltiolle, jotka joko eivdt vield olleet siirtdneet
ainuttakaan kansainvdlisen suojelun hakijaa tai jotka eivit endd yli vuoteen olleet antaneet
siirtositoumuksia, viimeisen mahdollisuuden noudattaa kyseisten paitosten mukaisia velvoitteitaan
antamalla nimenomaisia sitoumuksia ja siirtdmalld kansainvilisen suojelun hakijoita viimeistddan
kuukauden kuluessa.

Lisdksi se, ettd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd koskeva menettely paitettiin aloittaa
paatosten 2015/1523 ja 2015/1601 kahden vuoden soveltamisajan melko myohidisessd vaiheessa,
vaikuttaa perustellulta, kun otetaan huomioon se unionin tuomioistuimen jo mainitsema seikka, ettd
paatoksessa 2015/1601 saddetyn kaltainen kansainvilisen suojelun hakijoiden suuren madrin
siirtiminen on sekd wuusi ettd monitahoinen operaatio, joka erityisesti jdsenvaltioiden
hallintoviranomaisten =~ toiminnan  yhteensovittamisen  osalta  edellyttdd  valmistelu- ja
taytantoonpanovaihetta ennen kuin operaatiosta aiheutuu konkreettisia vaikutuksia (tuomio 6.9.2017,
Slovakia ja Unkari v. neuvosto, C-643/15 ja C-647/15, EU:C:2017:631, 97 kohta).

Niinpd on katsottava, ettd vaikka pédatosten 2015/1523 ja 2015/1601 soveltamisajan melko ldhelld
olleiden paittymispaivien perusteella tuli loppujen lopuksi kiireelliseksi toukokuussa 2017 harkita
kyseisten kolmen jdsenvaltion pakottamista jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan
menettelyn avulla noudattamaan mainituissa paatoksissd asetettuja siirtovelvoitteitaan siltd osin kuin
kyse oli mainitun soveltamisajan jéljelld olleesta osasta, téllaisen kiireellisyyden syynd ei voida pitda
mitddn komission toimimattomuutta tai viivdastynyttd toimintaa vaan kyseisten kolmen jasenvaltion
itsepintaista kieltdytymistd reagoida komission esittdimiin toistuviin vetoomuksiin siitd, ettd nama
noudattaisivat velvoitteitaan.

Oli tdaysin legitiimid, ettd komissio kaytti sen harkintavallan yhteydessd, joka silld on
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan menettelyn aloitusajankohdan valinnan osalta,
ensin loppuun kaikki mahdollisuudet saada kyseiset kolme jédsenvaltiota toteuttamaan siirtoja ja
antamaan nimenomaisia sitoumuksia, jotta ndmé jdsenvaltiot myotéavaikuttaisivat asianmukaisesti
jasenvaltioiden yhteisvastuun ja oikeudenmukaisen vastuunjaon periaatteen, jota SEUT 80 artiklan
mukaan on noudatettava unionin turvapaikkapolitiikassa, mukaisesti paatoksilla 2015/1523
ja 2015/1601 tavoiteltuun tosiasiallisen siirron péamaédradn, huolehtien samalla siitd, ettd kyseiset
jasenvaltiot eivét vilty jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevalta kanteelta, mikali ne
paattaisivat olla reagoimatta komission viimeiseen vetoomukseen siitd, ettd ndmé noudattaisivat
velvoitteitaan.

Tastd seuraa, ettd nyt kyseessd olevassa tapauksessa komissio ei ole ylittanyt kyseistd harkintavaltaa.

Lisdksi on huomattava, ettd kyseisille kolmelle jasenvaltiolle oli ilmoitettu ainakin jo alkaen 16.5.2017,
joka on sisdisistd siirroista ja uudelleensijoittamisesta annetun kahdennentoista kertomuksen
ajankohta, komission aikomuksesta nostaa jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttamistd koskeva
kanne kyseisid jasenvaltioita vastaan, jos ne edelleen kieltédytyisivit noudattamasta paatoksia 2015/1523
ja 2015/1601.

Ne olivat samoin tdysin tietoisia komission kannasta paljon ennen oikeudenkéyntid edeltineen
menettelyn aloittamista 15.6. ja 16.6.2017. Komissio nimittdin oli tuonut siitd jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmisestd, johon se katsoi asianomaisten kolmen jasenvaltion syyllistyneen, kantansa
esiin eri kirjeissd sekd useissa sisdisistd siirroista ja uudelleensijoittamisesta antamissaan kertomuksissa.
Niinpa kyseisid neljan viikon mééréaikoja ei voida pitda kohtuuttoman lyhyina.

Virallisissa huomautuksissa ja perustelluissa lausunnoissa asetetut neljan viikon vastausajat eivit sité

paitsi ndytd vieneen kyseisiltd jdsenvaltioilta tilaisuutta puolustautua tehokkaasti oikeudenkdyntid
edeltdneessd menettelyssd komission esittdmid viitteitd vastaan.
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Kyseiset kolme jésenvaltiota nimittdin toistavat vastinekirjelmdssddn, vastauskirjelmassadn ja
valiintulokirjelméssddn pédasiallisesti ne argumentit, jotka ne jo olivat esittdneet virallisiin
huomautuksiin ja perusteltuihin lausuntoihin antamissaan vastauksissa.

Hylattévda on myds Unkarin erityinen argumentti, jonka mukaan komissio ei voinut asettaa sille neljan
viikon vastausaikoja eika evita siltd ndiden médrdaikojen pidentdmistd, koska nimé maaraajat paattyivat
vuoden 2017 kesdkaudella, jonka aikana Unkarin asianomaisen ministerion harvalukuisemman
henkiloston oli valmisteltava vastaus paitsi téssd asiassa myos kahdessa muussa asiassa, jotka koskivat
monitahoisia unionin oikeuden tulkintaan liittyneitd kysymyksid ja jotka edellyttivit huomattavia
ponnisteluja.

Unkari nimittdin tiesi ainakin alkaen 16.5.2017, joka on sisdisistd siirroista ja uudelleensijoittamisesta
annetun kahdennentoista kertomuksen ajankohta, ettd komissio aikoi aloittaa piakkoin
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan menettelyn kyseistd jdsenvaltiota vastaan,
jollei tamé edelleenkddn panisi paatosta 2015/1601 taytantoon. Unkari ei myoskddn voinut olla
tietdimaton siitd, ettd jos tdméd menettely aloitettaisiin, komissio joutuisi antamaan suhteellisen lyhyita
vastausaikoja varmistaakseen, ettd oikeudenkéyntid edeltivd menettely voisi padttyd ennen kyseisen
paatoksen soveltamisajan padttymista 26.9.2017. Niinpd kyseisen jasenvaltion oli tdssd tapauksessa
varauduttava riittdvasti myos vuoden 2017 kesdkaudella siihen, ettd se kykenee vastaamaan viralliseen
huomautukseen ja perusteltuun lausuntoon.

Toiseksi siltd osin kuin kyse on Unkarin vditteestd, jonka mukaan komission Unkaria vastaan
oikeudenkéyntid edeltineessd menettelyssd esittdmit vditteet olivat epatarkkoja, ja erityisesti siitd
Unkarin viitteestd, jonka mukaan pdatoksen 2015/1601 5 artiklan 2 kohdan mukaisten velvoitteiden
noudattamatta jattdmisen ja tdmén padtoksen 5 artiklan 4-11 kohdan mukaisten velvoitteiden
noudattamatta jittdmisen vélinen yhteys selitettiin vain kannekirjelméssd ja erityisen suppeasti, on
todettava, ettd niin virallisen huomautuksen pédtelmissd kuin perustellun lausunnonkin paatelmissa
komissio nimenomaisesti totesi Unkarin rikkoneen pééatoksen 2015/1601 5 artiklan 2 kohdan mukaisia
velvoitteitaan ja 7siis” mainitun péddtoksen 5 artiklan 4-11 kohdassa asetettuja “muita
siirtovelvoitteitaan”.

Lisdksi virallisen huomautuksen ja perustellun lausunnon perusteissa komissio selitti kyseisen
syy-yhteyden identtisesti ja riittdvan selvisti todetessaan, ettd péadtoksen
2015/1601 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut sitoumukset olivat "ensimmadinen askel”, jonka pohjalta
yhtddltda Helleenien tasavallan ja Italian tasavallan ja toisaalta siirtojen kohteena olleiden
jasenvaltioiden vilinen yksityiskohtainen ja sitova hallinnollinen yhteistydomenettely “rakennettaisiin”,
jolloin tavoitteena olisi toteuttaa kansainvilisen suojelun hakijoiden siirto kahdesta ensin mainitusta
jasenvaltiosta muihin jasenvaltioihin, ja ettd mainitun péaiatoksen 5 artiklan 4—11 kohta sisdlsi joukon
tarkkoja ja ensin mainituista sitoumuksista seuranneita oikeudellisia velvoitteita siirron kohteena olleille
jasenvaltioille.

Taltd osin on huomattava, ettd kansainvilisen suojelun hakijoiden tosiasiallinen siirto siirtaimalld heidat
siirron kohteena olleen jdsenvaltion alueelle oli mahdollista vain, jos kyseinen jdsenvaltio oli
siirtomenettelyn ensimmadisessd vaiheessa antanut tdtd koskeneen sitoumuksen kansainvilisen suojelun
hakijoiden tietystd mdédrdstd. Jos tdllainen sitoumus oli sekd padtoksen 2015/1523 ettd padtoksen
2015/1601 5 artiklan 2 Lkohdan vastaisesti jdtetty antamatta, tdllainen jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jdttdminen johti vaistimattd kummankin péatoksen 5 artiklan 4-11 kohdassa
sdddettyjen ensin mainituista sitoumuksista seuranneiden velvoitteiden noudattamatta jdttaimiseen
myohemmissd vaiheissa menettelyd, jonka tarkoituksena oli kyseessd olleiden hakijoiden tosiasiallinen
siirto siirtdimaélla heiddt asianomaisen jasenvaltion alueelle.

Unkari ei siis voinut olla tietdméton ilmeisestd syy-yhteydestd paatoksen 2015/1601 5 artiklan 2 kohdan
rikkomisen ja kyseisen padtoksen 5 artiklan 4—11 kohdan rikkomisen vililla.
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Lisdksi on todettava, ettd vaikka onkin totta, ettd tietyissd virallisen huomautuksen ja perustellun
lausunnon perusteissa, erityisesti niissd, joissa kuvataan asiaa koskevia oikeussiéntojd, komissio viittasi
paitsi péadtokseen 2015/1601 myos péaatokseen 2015/1523, vaikka tdmd viimeksi mainittu péétos ei
sitonut Unkaria, jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen, johon Unkarin katsottiin
syyllistyneen, kohde oli tille jasenvaltiolle tdysin selvd, kun tarkastellaan virallisen huomautuksen ja
perustellun lausunnon kaikkia perusteita, erityisesti komission tekemda arviointia koskevia perusteita,
joissa viitataan vain paatokseen 2015/1601. Lisdksi niin virallisen huomautuksen kuin perustellun
lausunnonkin péaételmissd Unkarin viitetdédn jéttineen noudattamatta vain viimeksi mainittua péaatosta.
Kannekirjelmén tiettyjen perusteiden vaitetty epétarkkuus ei siis ole voinut vaikuttaa siihen, ettd Unkari
kayttdd puolustautumisoikeuksiaan.

Edella  esitetyn perusteella ~ Unkarin esittdma oikeudenkdyntivdite, = joka  koskee
puolustautumisoikeuksien loukkaamista oikeudenkéyntid edeltineen menettelyn aikana, on hylattava.

Asiassa C-719/17 esitetty oikeudenkdyntivdite, joka koskee kannekirjelmdn epdtarkkuutta tai
epdjohdonmukaisuutta

— Asianosaisten lausumat

Asiassa C-719/17 Tsekin tasavalta vaitti unionin tuomioistuimen sille istuntoa varten esittiméén
kirjallisesti vastattavaan kysymykseen antamassaan vastauksessa, ettei sitd koskevaa kannetta voida
ottaa tutkittavaksi, koska kannekirjelméssdé ei mainita johdonmukaisesti ja tarkasti sitd
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd, johon sen katsotaan syyllistyneen. Se viittaa téltd osin,
ettd kannekirjelmdn vaatimuksissa ei mainita sen syyksi luetun jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmisen alkamisajankohtaa, vaikka niin virallisen huomautuksen kuin perustellun lausunnonkin
padtelmissd mainitaan pdivimédrd 13.8.2016 noudattamatta jattdmisen alkamisajankohtana. Lisdksi
kannekirjelmén joissakin perusteissa todetaan, ettd kyseinen noudattamatta jittdminen alkoi joko
13.5.2016 tai 13.8.2016.

Komissio kiistdd tallaiset argumentit.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd kannetta tutkittaessa voidaan ottaa huomioon yksinomaan kannekirjelméan
sisaltyvat vaatimukset (tuomio 30.9.2010, komissio v. Belgia, C-132/09, EU:C:2010:562, 35 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Lisdksi unionin tuomioistuimen tydjéarjestyksen 120 artiklan c alakohtaan liittyvdstd vakiintuneesta
oikeuskdytdnnostd seuraa, ettd kannekirjelmédssé on mainittava selvdsti ja  tdsmallisesti
oikeudenkédynnin kohde ja esitettivd yhteenveto kanteen tueksi vedotuista perusteista, jotta vastaaja
voi valmistella puolustuksensa ja jotta unionin tuomioistuin voi harjoittaa valvontaansa. Téastéd johtuu,
ettd niiden oleellisten tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen, joihin kanne perustuu, on ilmettava
johdonmukaisesti ja ymmarrettivasti itse kannekirjelmén tekstistd ja ettd kannekirjelman vaatimukset
on muotoiltava yksiselitteisesti, jottei unionin tuomioistuin lausuisi kanteen ulkopuolelta tai jattdisi
lausumatta jostakin kanneperusteesta (tuomio 31.10.2019, komissio v. Alankomaat, C-395/17,
EU:C:2019:918, 52 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on myos katsonut, ettd SEUT 258 artiklaan perustuvassa kanteessa on esitettava

vditteet johdonmukaisesti ja tdsmallisesti, jotta jdsenvaltio ja unionin tuomioistuin voivat arvioida
tarkasti sen unionin oikeuden rikkomisen laajuuden, josta jasenvaltiota moititaan; tdmé on valttdméton
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edellytys sille, ettd kyseinen jdsenvaltio voi kayttdd hyodyllisesti puolustautumisoikeuksiaan ja etté
unionin tuomioistuin voi tutkia, onko jdsenyysvelvoitteita jitetty noudattamatta viitetylld tavalla
(tuomio 31.10.2019, komissio v. Alankomaat, C-395/17, EU:C:2019:918, 53 kohta).

Komission kanteessa on erityisesti esitettdvd johdonmukaisesti ja yksityiskohtaisesti syyt, joiden vuoksi
se on vakuuttunut siitd, ettd kyseinen jdsenvaltio on jittdnyt noudattamatta jotakin sille
perussopimusten perusteella kuuluvista velvoitteista. Ristiriita kanneperusteessa, jonka komissio on
esittdnyt jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan kanteensa tueksi, on siten vastoin
asetettuja edellytyksid (tuomio 2.6.2016, komissio v. Alankomaat, C-233/14, EU:C:2016:396, 35 kohta).

Nyt kyseesséd olevassa asiassa on todettava, ettd vaikka niin virallisen huomautuksen kuin perustellun
lausunnonkin paatelmissd komissio on vahvistanut T$ekin tasavallan syyksi lukemansa noudattamatta
jattdmisen alkamispéivaksi 13.8.2016, asiassa C-719/17 jatetyn kannekirjelmén vaatimuksissa, sellaisina
kuin ne ovat julkaistuina Euroopan unionin virallisessa lehdessd (EUVL 2018, C 112, s. 19), ei mainita
kyseistd pdivaimaarad eikd sitd paitsi mitddn muutakaan paivdd kyseisen noudattamatta jittamisen
alkamisajankohtana.

Niinpd kannekirjelmén vaatimuksissa esitetty kuvaus menettelytavasta, johon Tsekin tasavallan
katsotaan syyllistyneen, on sellaisenaan jossain maddrin epétarkka tai moniselitteinen. Kyseiset
vaatimukset voisivat siten antaa ymmaértad, ettd mainittu jasenvaltio jatti noudattamatta sekéd paatoksen
2015/1523 ettd paatoksen 2015/1601 5 artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan koko ndiden péaétosten
kahden vuoden soveltamisajanjakson ajan, vaikka on riidatonta, ettd TSekin tasavalta antoi kyseisiin
sadnnoksiin perustuneita siirtositoumuksia mainitun soveltamisajanjakson aikana; sen toisen ja
viimeisen sitoumuksen antamispéivd on 13.5.2016.

On kuitenkin katsottava, ettd vaikka — kun tdmén tuomion 113 kohdassa todettu otetaan huomioon —
tillainen asiassa C-719/17 jatetyn kannekirjelmdn vaatimusten epatarkkuus tai moniselitteisyys on
valitettavaa, on silti todettava, ettd kannekirjelmdn perusteista ilmenee riittdvin selvésti ja ettd
komission vastauskirjelméssd vahvistetaan, ettd komissio vaittdd TSekin tasavallan jdttdneen
noudattamatta jasenyysvelvoitteitaan nimenomaisesti siind, ettei se endd antanut paatoksen 2015/1523
eikd paatoksen 2015/1601 5 artiklan 2 kohtaan perustuneita siirtositoumuksia 13.5.2016 jélkeen. Koska
kyseisten sddnnosten mukaan téllaisia sitoumuksia oli annettava “vdhintddn joka kolmas kuukausi”,
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen, johon Tsekin tasavallan katsotaan syyllistyneen,
alkamispdiva on valttamatta 13.8.2016, kuten komissio sitd paitsi on nimenomaisesti maininnut niin
virallisen huomautuksen ja perustellun lausunnon péaédtelmissd kuin tietyissdé kannekirjelménkin
perusteissa.

Tastd seuraa, ettei Tsekin tasavalta voinut kohtuudella arvioituna olla tietamaton siitd tarkasta pdivists,
jona komissio katsoi sen alkaneen jattdd noudattamatta velvoitteitaan, ja ettd se on voinut tehokkaasti
kayttda puolustautumisoikeuksiaan kyseisen jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisen osalta (ks.
analogisesti tuomio 5.5.2011, komissio v. Portugali, C-267/09, EU:C:2011:273, 28 kohta ja tuomio
31.10.2019, komissio v. Alankomaat, C-395/17, EU:C:2019:918, 57 kohta). Tiassid tilanteessa ei
myoskadn ole mitddn vaaraa siitd, ettd unionin tuomioistuin lausuisi kanteen ulkopuolelta.

Niinpa Tsekin tasavallan esittimd oikeudenkdyntiviite, jonka mukaan asiassa C-719/17 jatetty
kannekirjelmé on epidtarkka tai epdjohdonmukainen, on hylattiva.

Asiasta C-718/17 on vield korostettava, ettd vaikka komissio vahvisti perustellussa lausunnossa Unkarin
syyksi lukemansa noudattamatta jattdmisen alkamispéivaksi 25.12.2015, kannekirjelmén vaatimuksissa,
sellaisina kuin ne ovat julkaistuina Euroopan unionin virallisessa lehdessda (EUVL 2018, C 112, s. 19),
ei mainita tdimén osalta mitddn pdivimaarad. Niinpd on katsottava, ettd koska unionin tuomioistuimen
kasiteltaviaksi saatetun riita-asian kohde rajataan perustellussa lausunnossa (ks. erityisesti tuomio
18.6.1998, komissio v. Italia, C-35/96, EU:C:1998:303, 28 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen), kanne
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tassd asiassa voidaan ottaa tutkittavaksi siltd osin kuin se koskee sité, ettd Unkarin viitetddn jattdneen
noudattamatta paatoksen 2015/1601 5 artiklan 2 kohdan ja 4-11 kohdan mukaisia velvoitteitaan
25.12.2015 alkaen.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ja edellisessda kohdassa tehtyd tdsmennystd koskevalla varauksella on
katsottava, ettd kyseessd olevat kolme jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttimistda koskevaa
kannetta tayttavit tutkittavaksi ottamisen edellytykset.

Asiakysymys

Jdasenyysvelvoitteiden viitettyjen noudattamatta jdttimisten paikkansapitivyys

On muistutettava, ettd SEUT 258 artiklan mukaisessa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevassa menettelyssd komission, jonka on néytettdva toteen viitteensd jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattimisestd, on esitettdvd unionin tuomioistuimelle tarvittavat tiedot, jotta tdma voi
tarkistaa, onko jdsenyysvelvoitteita jdtetty noudattamatta, eikd komissio voi télléin nojautua
minkéénlaisiin olettamuksiin (tuomio 18.11.2010, komissio v. Portugali, C-458/08, EU:C:2010:692,
54 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvissd asioissa komissio véittdd, ettd Puolan tasavalta jitti 16.3.2016 alkaen, Unkari
25.12.2015 alkaen ja  TsSekin tasavalta 13.8.2016 alkaen noudattamatta  padtoksen
2015/1523 5 artiklan 2 kohdan ja/tai paatoksen 2015/1601 5 artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan
ja siis paatoksen 2015/1523 5 artiklan 4—11 kohdan ja/tai paatoksen 2015/1601 5 artiklan 4—11 kohdan
mukaisia myohempia siirtovelvoitteitaan.

Taltd osin on huomattava yhtéaltd, ettd velvollisuudesta antaa siirtositoumuksia vahintddn joka kolmas
kuukausi sdadettiin paatoksen 2015/1523 5 artiklan 2 kohdassa tédysin samoin sanamuodoin kuin
paatoksen 2015/1601 5 artiklan 2 kohdassa ja ettd myohemmistd tosiasiallisen siirron velvoitteista
saddettiin paatoksen 2015/1523 5 artiklan 4—-11 kohdassa pédasiallisesti samoin sanamuodoin kuin
paatoksen 2015/1601 5 artiklan 4—11 kohdassa, eikd muutamilla eroilla mainitun 5 artiklan 4
ja 9 kohdan sanamuodossa ole merkitystéd arvioitaessa, ovatko kyseiset kolme kannetta perusteltuja.

Toisaalta on niin, kuten tdmén tuomion 107 kohdassa jo todettiin, ettd péaatoksen
2015/1523 5 artiklan 2 kohdan ja/tai paatoksen 2015/1601 5 artiklan 2 kohdan rikkomisen ja paatoksen
2015/1523 5 artiklan 4—11 kohdan ja/tai péadtoksen 2015/1601 5 artiklan 4—11 kohdan rikkomisen
vdlilla on ilmeinen syy-yhteys, josta kyseiset kolme jasenvaltiota eivdat kohtuudella arvioituna voineet
erehtyd.

Kyse on nimittdin toisiaan seuranneista velvoitteista siirtomenettelyn yhteydessa, joten on niin, ettd jos
kummankaan paitoksen 5 artiklan 2 kohdassa sdddettyd velvollisuutta ei ollut noudatettu siltd osin
kuin sitoumuksia siirtdd tietty madra kansainvilisen suojelun hakijoita ei ollut annettu, noudattamatta
jaivat myos kummankin péaédtoksen 5 artiklan 4—11 kohdassa sdddetyt velvoitteet niiden kansainvalisen
suojelun hakijoiden, joiden osalta oli annettu sitoumuksia, tosiasialliseksi siirtdmiseksi.

On todettava, ettd kyseiset kolme jasenvaltiota eivit kiistd sité, ettd perustelluissa lausunnoissa asetetun
madrédajan péittyessd 23.8.2017 ne eivdt olleet noudattaneet paatoksen 2015/1523 5 artiklan 2 kohdan
ja/tai paatoksen 2015/1601 5 artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, joten tdma
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen ja siis niilla paatoksen

2015/1523 5 artiklan 4—11 kohdan ja/tai paatoksen 2015/1601 5 artiklan 4—11 kohdan nojalla olleiden
myo6hempien siirtovelvoitteiden noudattamatta jattdminen on katsottava toteen néytetyiksi.
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Nama4 jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamiset eivét sitd paitsi ole kiistettdvissd, koska sisdisisté
siirroista ja uudelleensijoittamisesta kuukausittain antamissaan eri kertomuksissa, joista kyseiset kolme
jasenvaltiota riidattomasti olivat tietoisia, komissio varmisti erityisesti sen seurannan, miten paatoksissa
2015/1523 ja 2015/1601 saadetyt siirrot Kreikasta ja Italiasta edistyivét, ja ilmoitti kunkin siirron
kohteena olleen jdsenvaltion osalta niiden kansainvilisen suojelun hakijoiden méérén, joiden osalta
siirtositoumuksia oli annettu, sekd tosiasiallisesti siirrettyjen kansainvilisen suojelun hakijoiden
madrdn. Namd kertomukset osoittavat, ettd komission vaittdmait ja tdmdn tuomion 125 kohdassa
mieleen palautetut jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttamiset pitdvat paikkansa.

Tsekin tasavallan osalta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttdiminen, johon tdmén katsotaan
syyllistyneen, ilmenee myo6s selvéasti tdmédn tuomion 31 kohdassa mainitusta 5.6.2017 annetusta
paatoslauselmasta nro 439, jolla kyseinen jdsenvaltio pddtti keskeyttdd niiden velvoitteidensa
taytantoonpanon, joihin se oli sitoutunut Eurooppa-neuvoston 25. ja 26.6.2015 pidetyssda kokouksessa,
jotka hyviaksyttiin muodollisesti tdmén jélkeen Eurooppa-neuvostossa kokoontuneiden jasenvaltioiden
hallitusten edustajien 20.7.2015 pidetyssd kokouksessa ja jotka pantiin téytdntoon padatoksella
2015/1523, ja paatokseen 2015/1601 perustuneiden velvoitteidensa tdytdntoonpanon.

On siis todettava, ettd komissio on nayttinyt toteen kolmessa kyseessd olevassa jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittamistd Lkoskevassa menettelyssd, ettd sen viittimat jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamiset pitavit paikkansa.

Kyseiset kolme jasenvaltiota esittdavat kuitenkin joukon argumentteja, joiden perusteella ne katsovat
voineensa jattdd soveltamatta péaatoksia 2015/1523 ja 2015/1601. Kyse on yhtaaltda SEUT 72 artiklaan,
luettuna yhdessa SEU 4 artiklan 2 kohdan kanssa, perustuvista Puolan tasavallan ja Unkarin esittdmista
argumenteista, jotka koskevat jasenvaltioiden velvollisuuksia yleisen jarjestyksen vylldpitamiseksi ja
sisdisen turvallisuuden suojaamiseksi, ja toisaalta TSekin tasavallan argumenteista, joissa se vetoaa
siirtomekanismin, sellaisena kuin siitd kyseisissd péétoksissd sdddettiin, toimimattomuuteen ja
tehottomuuteen.

SEUT 72 artiklaan, luettuna yhdessdé SEU 4 artiklan 2 kohdan kanssa, perustuvat Puolan
tasavallan ja Unkarin puolustautumisperusteet

Asianosaisten lausumat

Puolan tasavalta ja Unkari vaittavat padasiallisesti, ettd nyt kasiteltdavissd asioissa niilld oli yhdessd SEU
4 artiklan 2 kohdan kanssa luettavan SEUT 72 artiklan — jossa niille varataan yksinomainen toimivalta
yllapitdd yleistd jérjestystd ja suojata sisdistd turvallisuutta EUT-sopimuksen V osastossa tarkoitetulla
vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen alalla annettujen toimien yhteydessd — nojalla oikeus
jattad soveltamatta johdetun ja siis alemmantasoisen oikeuden mukaisia velvoitteitaan, jotka
perustuivat paitokseen 2015/1523 ja/tai paatokseen 2015/1601 eli toimiin, jotka oli annettu SEUT
78 artiklan 3 kohdan nojalla ja jotka siis kuuluivat kyseisen V osaston soveltamisalaan.

Kyseiset jasenvaltiot toteavat padttineensa SEUT 72 artiklan nojalla jattdad soveltamatta paatostd
2015/1523 ja/tai paatosta 2015/1601. Ne katsovat, ettd adriliikkeisiin kuuluvien ja vaarallisten
henkildiden, jotka voivat ryhtyd vikivaltaisiin tekoihin tai jopa terroritekoihin, mahdollisesta
siirtamisestd niiden alueelle aiheutuvista riskeistd tekeménsd arvion mukaan siirtomekanismi, sellaisena
kuin siitd sdddettiin kummankin pédatoksen 5 artiklassa ja sellaisena kuin Kreikan ja Italian viranomaiset
sitd sovelsivat, ei antanut niille mahdollisuutta varmistaa kattavasti yleisen jérjestyksen ylldpitamisté ja
sisdisen turvallisuuden suojaamista.

26 ECLILEU:C:2020:257



136

137

138

139

140

141

Tuomio 2.4.2020 — YHDISTETYT ASIAT C-715/17, C-718/17 ja C-719/17
Kowmissio v. PuoLa, UNKARI JA TSEKKI (TILAPAINEN MEKANISMI KANSAINVALISEN SUOJELUN HAKIJOIDEN SIIRTAMISEKSI)

Télta osin kyseiset jasenvaltiot viittaavat lukuisiin ongelmiin, joita siirtomekanismin soveltamisessa
esiintyi siltd osin kuin oli erityisesti kyse niiden kansainvilisen suojelun hakijoiden, jotka voitiin siirtda,
henkilollisyyden ja lahtopaikan selvittimisestd riittdvén varmasti, ja nditd ongelmia pahensi Kreikan ja
Italian viranomaisten yhteistyon puute siirtomenettelyn yhteydessd, erityisesti se, ettd ne kieltaytyivt
antamasta siirron kohteena olleiden jédsenvaltioiden yhteyshenkiloille mahdollisuutta haastatella
asianomaisia hakijoita ennen ndiden siirtoa.

Puolan tasavalta katsoo erityisesti, ettei SEUT 72 artikla ole méaardys, jonka kannalta unionin oikeuden
toimen pétevyys voidaan riitauttaa. Kyseessd on pdinvastoin sddntd, joka on rinnastettavissa
lainvalintasddntoon, jonka nojalla yleisen jérjestyksen yllapitdmistd ja sisdisen turvallisuuden
suojaamista koskevat jdsenvaltioiden oikeudet ovat etusijalla suhteessa jasenvaltioiden johdetun
oikeuden mukaisiin velvoitteisiin. Jasenvaltio voi vedota SEUT 72 artiklaan jattddkseen panematta
perussopimuksen V osaston yhteydessd annettua toimea tdytdntoon aina, kun sen mielestd on
olemassa vaikka vain potentiaalinenkin riski yleisen jérjestyksen ylldpitamiselle ja sisdisen
turvallisuuden suojaamiselle, joista sen on vastattava. Jdsenvaltiolla on téltd osin hyvin laaja
harkintavalta, ja sen on osoitettava ainoastaan vyleisen jérjestyksen ylldpitamiseen ja sisdisen
turvallisuuden suojaamiseen kohdistuvan riskin todennikoisyys voidakseen vedota SEUT 72 artiklaan.

Tsekin tasavalta ei esitd erillistd SEUT 72 artiklaan perustuvaa puolustautumisperustetta mutta viittaa
omalta osaltaan, ettd kun otetaan huomioon uskonnollisiin aariliikkeisiin potentiaalisesti yhteydessa
olevien henkiloiden siirtdmisen aiheuttamat uhat yleiselle turvallisuudelle, olisi varmistettava, ettd
kukin siirron kohteena oleva jdsenvaltio voi suojata sisdistd turvallisuuttaan. Tatd sisdisen
turvallisuuden suojaamista ei kuitenkaan varmistettu varsinkaan siksi, ettei asianomaisista henkil6isté
ollut riittavid tietoja ja oli mahdotonta toteuttaa haastatteluja, joiden tarkoituksena olisi ollut
varmistaa, etteivit asianomaiset kansainvilisen suojelun hakijat merkitsisi uhkaa kansalliselle
turvallisuudelle tai yleiselle jarjestykselle siirron kohteena olleessa jasenvaltiossa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Oikeusvaltioperiaatteeseen perustuvassa unionissa toimielinten toimia koskee laillisuusolettama. Koska
paatokset 2015/1523 ja 2015/1601 olivat heti niiden antamisesta ldhtien Puolan tasavaltaa ja Tsekin
tasavaltaa sitovia, ndiden jasenvaltioiden oli noudatettava kyseisid unionin oikeuden toimia ja pantava
ne taytantoon koko niiden kahden vuoden soveltamisajanjakson ajan. Sama pétee Unkariin paatoksen
2015/1601 osalta; tdméd toimi sitoi kyseistd jdsenvaltiota heti sen antamisesta ldhtien ja koko sen
kahden vuoden soveltamisajanjakson ajan (ks. analogisesti tuomio 27.3.2019, komissio v. Saksa,
C-620/16, EU:C:2019:256, 85 kohta).

Téatd paatosten 2015/1523 ja 2015/1601 sitovuutta ei muuta mitenkddn se, ettd Unkari ja Slovakian
tasavalta riitauttivat paitoksen 2015/1601 laillisuuden unionin tuomioistuimessa SEUT 263 artiklaan
perustuneiden kumoamiskanteiden yhteydessd menettelyissd, joihin Puolan tasavalta osallistui
vdliintulijana tukeakseen kyseistd kahta jdsenvaltiota. Yksikddn viimeksi mainituista jdsenvaltioista ei
sitd paitsi vaatinut paatoksen 2015/1601 tdytdntoonpanon lykkadmistd tai sitd, ettd unionin
tuomioistuin maardisi vélitoimista, SEUT 278 ja SEUT 279 artiklan nojalla, joten kumoamiskanteilla ei
SEUT 278 artiklan mukaan ollut mitdén lykkadvaa vaikutusta (ks. analogisesti tuomio 27.3.2019,
komissio v. Saksa, C-620/16, EU:C:2019:256, 86 ja 87 kohta).

Lisdksi 6.9.2017 antamallaan tuomiolla Slovakia ja Unkari v. neuvosto (C-643/15 ja C-647/15,

EU:C:2017:631) unionin tuomioistuin  hylkdsi kyseiset padtoksestd 2015/1601  nostetut
kumoamiskanteet ja vahvisti siten tdmén péaatoksen laillisuuden.
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Nyt kasiteltavissd asioissa Puolan tasavalta ja Unkari toteavat, etteivit ne aio vedota paétoksen
2015/1523 ja/tai paatoksen 2015/1601 lainvastaisuuteen SEUT 72 artiklan kannalta, mutta ne viittavat,
ettd niilld oli mainitun artiklan nojalla mahdollisuus jattda soveltamatta kyseisia paatoksid tai
jompaakumpaa niista.

Tédssd yhteydessd on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskédytdnnossa
katsotaan, ettd vaikka jdsenvaltioiden asiana on toteuttaa alueellaan yleisen jirjestyksen sekd niiden
sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden varmistamiseen soveltuvat toimenpiteet, tastd ei kuitenkaan seuraa,
ettd tdllaiset toimenpiteet jaavit kokonaan unionin oikeuden soveltamisen ulkopuolelle. Kuten unionin
tuomioistuin on jo todennut, perussopimuksessa mairatadn néet sellaisissa tilanteissa, joissa yleinen
jarjestys tai yleinen turvallisuus voi vaarantua, sovellettavista nimenomaisista poikkeuksista ainoastaan
SEUT 36, SEUT 45, SEUT 52, SEUT 65, SEUT 72, SEUT 346 ja SEUT 347 artiklassa, jotka koskevat
tarkasti rajattuja poikkeustilanteita. Niistd ei voida pdaatelld, ettd perussopimukseen luonnostaan
kuuluisi yleinen varaus, jolla suljettaisiin unionin oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle kaikki yleisen
jarjestyksen tai yleisen turvallisuuden vuoksi toteutettavat toimenpiteet. Téllaisen varauksen
tunnustaminen perussopimuksen madrdysten erityisedellytyksistd riippumatta voisi vaarantaa unionin
oikeuden sitovuuden ja yhtendisen soveltamisen (ks. vastaavasti mm. tuomio 15.12.2009, komissio v.
Tanska, C-461/05, EU:C:2009:783, 51 kohta ja tuomio 4.3.2010, komissio v. Portugali, C-38/06,
EU:C:2010:108, 62 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Lisaksi SEUT 72 artiklassa maarittyd poikkeusta on — kuten vakiintuneen oikeuskédytdnnoén mukaan
erityisesti SEUT 346 ja SEUT 347 artiklassa madrattyja poikkeuksia — tulkittava suppeasti (ks.
vastaavasti tuomio 15.12.2009, komissio v. Tanska, C-461/05, EU:C:2009:783, 52 kohta ja tuomio
4.3.2010, komissio v. Portugali, C-38/06, EU:C:2010:108, 63 kohta).

Tastd seuraa, ettd vaikka SEUT 72 artiklan mukaan perussopimuksen V osasto ei vaikuta niihin
velvollisuuksiin, joita jasenvaltioilla on yleisen jéarjestyksen yllapitdmiseksi ja sisdisen turvallisuuden
suojaamiseksi, mainittua artiklaa ei voida tulkita siten, ettd siind annettaisiin jdsenvaltioille valta
poiketa perussopimuksen madrdyksistd ainoastaan viittaamalla kyseisiin velvollisuuksiin  (ks.
analogisesti tuomio 15.12.2009, komissio v. Tanska, C-461/05, EU:C:2009:783, 53 kohta ja tuomio
4.3.2010, komissio v. Portugali, C-38/06, EU:C:2010:108, 64 kohta).

Jasenvaltiot eivit siis voi kukin yksinddn maédritelld yleisen jarjestyksen tai kansallisen turvallisuuden
ylldpitimiseen liittyvien vaatimusten ulottuvuutta ilman unionin toimielinten valvontaa (ks. vastaavasti
tuomio 11.6.2015, Zh. ja O., C-554/13, EU:C:2015:377, 48 kohta ja tuomio 2.5.2018, K. ja H. F.
(Oleskeluoikeus ja sotarikossyytokset), C-331/16 ja C-366/16, EU:C:2018:296, 40 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Sellaisen jasenvaltion, joka vetoaa edukseen SEUT 72 artiklaan, on néytettdvéd toteen tarve turvautua
tiassd artiklassa madrattyyn poikkeukseen yleisen jérjestyksen yllapitdmistd ja sisdisen turvallisuuden
suojaamista koskevien velvollisuuksiensa hoitamiseksi (ks. analogisesti tuomio 15.12.2009, komissio v.
Tanska, C-461/05, EU:C:2009:783, 55 kohta ja tuomio 4.3.2010, komissio v. Portugali, C-38/06,
EU:C:2010:108, 66 kohta).

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd padtoksen 2015/1601 osalta unionin tuomioistuin on 6.9.2017
antamansa tuomion Slovakia ja Unkari v. neuvosto (C-643/15 ja C-647/15, EU:C:2017:631)
307-309 kohdassa jo hylannyt Puolan tasavallan viliintulijana esittdmén argumentin, jonka mukaan
kyseinen pédtos oli suhteellisuusperiaatteen vastainen, koska siind ei annettu jéasenvaltioille
mahdollisuutta varmistaa SEUT 72 artiklaan perustuvien yleisen jéarjestyksen yllapitdmistd ja sisdisen
turvallisuuden suojaamista koskevien velvoitteidensa tosiasiallista hoitamista.

Unionin  tuomioistuin  nimittdin  totesi, ettd paatoksen 2015/1601 johdanto-osan 32

perustelukappaleessa, jolla oli lisdksi sama sanamuoto kuin péidtoksen 2015/1523 johdanto-osan 26
perustelukappaleella, todettiin erityisesti, ettd kansallinen turvallisuus ja yleinen jarjestys oli otettava
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huomioon siirtomenettelyn kaikissa vaiheissa siihen asti, kun kansainvilisen suojelun hakijan siirto olisi
saatu padtokseen, ja ettd kansainvdlisen suojelun hakijan perusoikeuksia, tietosuojaa koskevat
asiaankuuluvat sédnnoét mukaan lukien, oli kunnioitettava tdssd yhteydessd tdysimédrdisesti (tuomio
6.9.2017, Slovakia ja Unkari v. neuvosto, C-643/15 ja C-647/15, EU:C:2017:631, 307 kohta).

Unionin tuomioistuin viittasi myos paatoksen 2015/1601 5 artiklaan, jonka otsikko oli "Siirtomenettely”
ja jonka 7 kohdassa, jolla oli lisiksi sama sanamuoto kuin pédatoksen 2015/1523 5 artiklan 7 kohdalla,
sdddettiin, ettd jdsenvaltioilla olisi oikeus kieltdytyd kansainvélisen suojelun hakijan siirtdmisesta
ainoastaan, jos oli olemassa perustellut syyt katsoa hakijan olleen vaaraksi niiden kansalliselle
turvallisuudelle tai yleiselle jarjestykselle tai jos oli olemassa vakavat syyt soveltaa direktiivin
2011/95 12 ja 17 artiklassa séddettyja poissulkemissdannoksié (ks. vastaavasti tuomio 6.9.2017, Slovakia
ja Unkari v. neuvosto, C-643/15 ja C-647/15, EU:C:2017:631, 308 kohta).

Taltd osin on lisdttdvd, ettd paatoksen 2015/1523 5 artiklan 4 kohdassa ja samoin sanamuodoin
paatoksen 2015/1601 5 artiklan 4 kohdassa saddettiin, ettd siirron kohteena ollut jasenvaltio voisi
paattad olla hyviaksymaétta kansainvdlisen suojelun hakijan, jonka Helleenien tasavalta tai Italian
tasavalta oli yksiloinyt siirtdmistd varten, siirtdmistd ainoastaan kyseisen 5 artiklan 7 kohdassa
tarkoitetuista perustelluista syistd eli silloin, jos oli olemassa perustellut syyt katsoa kyseessd olleen
hakijan olleen vaaraksi kansalliselle turvallisuudelle tai yleiselle jarjestykselle.

Kummankin paitoksen 5 artiklaan sisédltyneet siirtomekanismia koskeneet yksityiskohtaiset sadannot
heijastavat sitd paitsi tdiman tuomion 143-147 kohdassa mainittuja periaatteita, joiden mukaan SEUT
72 artiklaa on poikkeusmédrdyksend tulkittava suppeasti, eikd siind siis anneta jdsenvaltioille valtaa
poiketa unionin oikeuden madrdyksistd ja sddnnoksistd ainoastaan viittaamalla yleisen jarjestyksen
ylldpitimiseen ja sisdisen turvallisuuden suojaamiseen liittyviin intresseihin, vaan jdsenvaltiot
velvoitetaan siind ndyttdméddn toteen tarve turvautua kyseisessd artiklassa maédréttyyn poikkeukseen
kyseisid asioita koskevien velvollisuuksiensa hoitamiseksi.

On siis todettava, ettd neuvosto otti paatokset 2015/1523 ja 2015/1601 antaessaan asianmukaisesti
huomioon jasenvaltioille SEUT 72 artiklan nojalla kuuluvien velvollisuuksien hoitamisen rajaamalla
tamédn hoitamisen siltd osin kuin kyse oli sitoumusten antamisvaihetta seuranneista siirtomenettelyn
kahdesta vaiheesta erityisedellytyksilld, joista sdddettiin kummankin péatoksen 5 artiklan 4
ja 7 kohdassa.

Siltd osin kuin kyseessd ovat "vakavat syyt” soveltaa direktiivin 2011/95 12 ja 17 artiklassa sdddettyja
"poissulkemista” koskevia sddnnoksid eli syyt, jotka sekd padtoksen 2015/1523 ettd padatoksen
2015/1601 5 artiklan 7 kohdan mukaan mahdollistivat jasenvaltiolle kieltaytymisen kansainvilisen
suojelun hakijan siirtdmisestd, unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnostd ilmenee, ettd asianomaisen
jasenvaltion toimivaltainen viranomainen voi vedota direktiivin 2011/95 12 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa ja tdmén direktiivin 17 artiklan 1 kohdan b alakohdassa — jotka koskevat sitd, etté
kansainvilisen suojelun hakija on tehnyt "torkedn rikoksen” — sdddettyyn poissulkemisperusteeseen
vasta sen jilkeen, kun se on arvioinut kussakin yksittdistapauksessa sen tiedossa olevat tdsmialliset
tosiseikat sen ratkaisemiseksi, onko olemassa vakavaa aihetta olettaa, ettd haetun aseman saamisen
edellytykset muuten téyttavin henkilon tekemit teot kuuluvat mainitun poissulkemisperusteen alaan,
ja  kyseessa olevan lainvastaisen teon vakavuuden arviointi edellyttdd kaikkien kullekin
yksittdistapaukselle ominaisten olosuhteiden kattavaa tutkimista (tuomio 13.9.2018, Ahmed, C-369/17,
EU:C:2018:713, 48, 55 ja 58 kohta).

Lisdaksi unionin tuomioistuin on todennut, ettd vaikka direktiivin 2011/95 12 ja 17 artiklassa saddetyt
poissulkemisperusteet ~ rakentuvatkin  kisitteen "torked  rikos”  ympdrille, direktiivin
2011/95 17 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetyn toissijaista suojeluasemaa koskevan
poissulkemisperusteen soveltamisala on laajempi kuin Geneven yleissopimuksen 1 artiklan F kohdan
b alakohdassa madrdtyn ja direktiivin 2011/95 12 artiklan 2 kohdan b alakohdassa saddetyn
pakolaisasemaa koskevan poissulkemisperusteen soveltamisala. Viimeksi mainitussa sddnnoksessa
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pakolaisaseman poissulkemisperusteeksi on otettu torked, muu kuin poliittinen rikos, joka on tehty
turvapaikkamaan ulkopuolella ennen kuin asianomainen henkil6 otettiin maahan pakolaisena, kun taas
direktiivin 2011/95 17 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetyssd toissijaisen suojelun
poissulkemisperusteessa tarkoitetaan yleisemmin torkeéd rikosta, eikd sitd ole rajattu maantieteellisesti,
ajallisesti eikd kyseessd olevien rikosten luonteen perusteella (tuomio 13.9.2018, Ahmed, C-369/17,
EU:C:2018:713, 46 ja 47 kohta).

Siltd osin kuin kyseessd olivat ns. "perustellut” syyt katsoa kansainvilisen suojelun hakijan olleen
"vaaraksi kansalliselle turvallisuudelle tai yleiselle jérjestykselle” siirron kohteena olleen jdsenvaltion
alueella ja ne antoivat tille jdsenvaltiolle sekd péadtoksen 2015/1523 ettd padtoksen
2015/1601 5 artiklan 4 kohdan nojalla mahdollisuuden olla hyviaksyméttda Helleenien tasavallan tai
Italian tasavallan yksiloimdn kansainvilisen suojelun hakijan siirtdmistd ja kyseisten pééatosten
5 artiklan 7 kohdan nojalla mahdollisuuden kieltaytyd kansainvilisen suojelun hakijan siirtdmisesta,
kyseiset syyt — koska niiden oli oltava ”perusteltuja” eikd “vakavia” ja koska ne eivat valttamatta
koskeneet jo tehtyd torkedd rikosta tai sellaista torkedd, muuta kuin poliittista rikosta, joka oli tehty
turvapaikkamaan ulkopuolella ennen kuin asianomainen henkil6 otettiin maahan pakolaisena, vaan ne
edellyttivit vain nayttod siitd, ettd hakija oli "vaaraksi kansalliselle turvallisuudelle tai vyleiselle
jarjestykselle” — jéttivat siirron kohteena olleille jasenvaltioille selvasti laajemman harkintavallan kuin
vakavat syyt soveltaa direktiivin 2011/95 12 ja 17 artiklassa saddettyja poissulkemissadannoksia.

Lisdaksi on huomattava, ettd sekd paatoksen 2015/1523 ettd paatoksen 2015/1601 5 artiklan 4
ja 7 kohdan sanamuoto poikkeaa muun muassa Euroopan unionin kansalaisten ja heidén
perheenjasentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jdsenvaltioiden alueella, asetuksen
(ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY,
75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/38/EY (EYVL 2004, L 158, s. 77)
27 artiklan 2 kohdan sanamuodosta, jonka mukaan asianomaisen henkilon kéyttaytymisen on
muodostettava "todellinen, viliton ja riittdvdn vakava uhka, joka vaikuttaa johonkin [asianomaisen
jasenvaltion] yhteiskunnan olennaiseen etuun”. Niinpd paitosten 2015/1523 ja 2015/1601 edella
mainituissa sddnnoksissd tarkoitettua kasitettd “vaara kansalliselle turvallisuudelle tai vyleiselle
jarjestykselle” on tulkittava laajemmin kuin sitd tulkitaan vapaata liikkuvuutta koskevan oikeuden
piiriin kuuluvia henkil6ita koskevassa oikeuskéytinnossd. Késite voi kattaa muun muassa mahdolliset
uhat kansalliselle turvallisuudelle tai yleiselle jarjestykselle (ks. analogisesti tuomio 4.4.2017, Fahimian,
C-544/15, EU:C:2017:255, 40 kohta ja tuomio 12.12.2019, E.P. (Uhka yleiselle jérjestykselle), C-380/18,
EU:C:2019:1071, 29 ja 32 kohta).

Siirron kohteena olleiden jasenvaltioiden toimivaltaisilla viranomaisilla on siis katsottava olleen laaja
harkintavalta silloin, kun ne pééttivit, oliko siirrettaviksi tarkoitettu kolmannen maan kansalainen
vaaraksi niiden kansalliselle turvallisuudelle tai vyleiselle jarjestykselle (ks. analogisesti tuomio
12.12.2019, E.P. (Uhka yleiselle jarjestykselle), C-380/18, EU:C:2019:1071, 37 kohta).

On kuitenkin niin, ettd samoin kuin vakaviin syihin soveltaa direktiivin 2011/95 12 ja 17 artiklassa
sdddettyja poissulkemissddannoksid siirron kohteena olleen jdsenvaltion viranomaisilla oli mahdollisuus
vedota perusteltuihin syihin katsoa kansainvilisen suojelun hakijan olleen vaaraksi kansalliselle
turvallisuudelle tai yleiselle jarjestykselle vain silloin, kun oli olemassa yhtépitdvid, objektiivisia ja
tasmallisia seikkoja, joiden perusteella voitiin ounastella, ettd kyseessd ollut hakija merkitsisi téllaista
valitontd tai potentiaalista vaaraa (ks. analogisesti tuomio 12.12.2019, E.P. (Uhka vyleiselle
jarjestykselle), C-380/18, EU:C:2019:1071, 49 kohta), ja vasta sen jilkeen, kun kyseiset viranomaiset
olivat kunkin hakijan, jota ehdotettiin siirrettdviksi, osalta arvioineet tiedossaan olleet tosiseikat
paattadkseen, oliko kyseisid perusteltuja syitd olemassa, kun kaikkien kullekin yksittaistapaukselle
ominaisten olosuhteiden kattava tutkiminen otettiin huomioon.
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Tastd seuraa, ettd siirtomenettelyn vyhteydessd sekd péddtoksen 2015/1523 ettd paiatoksen
2015/1601 5 artiklan 4 ja 7 kohdan sddnndksissd annettiin siirron kohteena olleen jdsenvaltion
toimivaltaisille viranomaisille oikeus vedota vakaviin tai perusteltuihin syihin, jotka koskivat kansallisen
turvallisuuden tai yleisen jarjestyksen yllapitamistd niiden alueella, vasta sen jalkeen, kun oli tutkittu
tapauskohtaisesti se viliton tai potentiaalinen vaara, jota asianomainen kansainvilisen suojelun hakija
merkitsisi ndille intresseille. Mainitut sdadnnokset olivat siis esteend — kuten julkisasiamieskin on
pédasiallisesti todennut ratkaisuehdotuksensa 223 kohdassa — sille, ettd kyseisen menettelyn yhteydessa
jasenvaltio vetoaisi ehdottomasti, pelkdssd yleisestdvyystarkoituksessa ja vilitontd yhteyttd
yksittdistapaukseen osoittamatta SEUT 72 artiklaan perustellakseen sen, ettd se keskeyttdd tai jopa
lopettaa paatoksen 2015/1523 ja/tai paatoksen 2015/1601 mukaisten velvoitteidensa taytantodnpanon.

Tama selittdd sen, miksi sekd paatoksen 2015/1523 ettd paatoksen 2015/1601 5 artiklan 2 kohdassa —
joka koski siirtomenettelyn ensimmadistd vaihetta ja jossa sdddettiin siirron kohteena olleiden
jasenvaltioiden velvollisuudesta ilmoittaa véhintddn joka kolmas kuukausi niiden kansainvilisen
suojelun hakijoiden maiadrd, jotka voitiin siirtdd nopeasti niiden alueelle — tehtiin kyseisestd
velvollisuudesta ehdoton eikd siind sdadetty kyseisille jdasenvaltioille mahdollisuutta vedota niiden
kansalliseen turvallisuuteen tai yleiseen jarjestykseen kohdistuvan vaaran olemassaoloon mainitun
sadnnoksen soveltamatta jattamisen perustelemiseksi. Se, ettd tdssa kyseisen menettelyn alkuvaiheessa
ei ollut yksiloity hakijoita, jotka oli tarkoitus siirtdd asianomaiseen jdsenvaltioon, teki mahdottomaksi
arvioida tapauskohtaisesti sitd riskid, jota he olisivat voineet merkitd kyseisen jdsenvaltion yleiselle
jarjestykselle tai kansalliselle turvallisuudelle.

Siltd osin kuin on vield kyse vaikeuksista, joita Puolan tasavalta viittdd kohdanneensa kansallisen
turvallisuuden tai yleisen jérjestyksen varmistamiseksi siirtomenettelyn niissd vaiheissa, jotka seurasivat
sen sitoumusten antamista 16.12.2016, on todettava, ettd ndmaé vaikeudet koskevat paatosten 2015/1523
ja 2015/1601 kahden vuoden soveltamisajan alkua.

Téssd yhteydessd on huomattava, kuten tdimén tuomion 95 kohdassa jo muistutettiin, ettd paatoksissa
2015/1523 ja 2015/1601 sdddetyn kaltainen suuren henkilomddrdn siirtdiminen on sekd uusi ettd
monitahoinen  operaatio, joka erityisesti jdsenvaltioiden hallintoviranomaisten toiminnan
yhteensovittamisen osalta edellyttdd valmistelu- ja tdytdntoonpanovaihetta ennen kuin operaatiosta
aiheutuu konkreettisia vaikutuksia.

Lisdksi on niin, ettd jos sekd paatoksen 2015/1523 ettd paatoksen 2015/1601 5 artiklan 4 ja 7 kohdassa
sdddetty mekanismi oli Puolan tasavallan ja TSekin tasavallan viittamalld tavalla tehoton muun muassa
sen takia, etteivit Italian viranomaiset tehneet yhteistyotd, tillaiset kdytdannon ongelmat eivit olleet
vdistamaton osa kyseistd mekanismia, ja ne oli tarvittaessa ratkaistava niiden jdsenvaltioiden
viranomaisten, joiden eduksi siirtoja tehtiin, ja siirron kohteena olleiden jasenvaltioiden viranomaisten
kesken yhteistyon ja keskindisen luottamuksen hengessd, jonka kummankin péddtoksen 5 artiklassa
sdddetyn siirtomenettelyn taytantoonpanon yhteydessi oli vallittava (ks. vastaavasti tuomio 6.9.2017,
Slovakia ja Unkari v. neuvosto, C-643/15 ja C-647/15, EU:C:2017:631, 309 kohta).

Taltd osin on huomattava, ettd sisdisistd siirroista ja uudelleensijoittamisesta annetuista kertomuksista
ilmenee, ettd vaikka tosiasiallisesti siirrettyjen kansainvilisen suojelun hakijoiden mééré oli paatosten
2015/1523 ja 2015/1601 soveltamisajan alussa suhteellisen pieni muun muassa siksi, ettd tietyt
jasenvaltiot kieltdaytyivat merkittdvdssda madrdssa tapauksia siirtdimastd Helleenien tasavallan tai Italian
tasavallan yksiloimid kansainvilisen suojelun hakijoita erityisesti sen vaaran takia, jota ne vaittivat
kyseisten hakijoiden merkitsevin niiden yleiselle jérjestykselle tai turvallisuudelle, tdmidn ongelman
merkitys vaheni asteittain ja siirtojen toteuttamistahti nopeutui.

Kuten sisdisistd siirroista ja uudelleensijoittamisesta annetuista kahdeksannesta, yhdennestitoista ja
kahdennestatoista kertomuksesta ilmenee, siirron kohteena olleilla jasenvaltioilla nimittdin oli tietyin
edellytyksin mahdollisuus suorittaa ylimdardisid tai jopa jérjestelmallisida turvatarkastuksia muun
muassa haastatteluin ja niillda oli Italiasta tehtyjen siirtojen osalta 1.12.2016 ldahtien mahdollisuus
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pyytdd Euroopan unionin lainvalvontayhteistyovirastolta (Europol) apua ndiden haastattelujen
toteuttamiseen sen vélttdmiseksi, ettd kyseiset tarkastukset edelleen hidastuttaisivat perusteettomasti
siirtoprosessia.

Lisaksi siirron kohteena olleilla jasenvaltioilla oli Kreikasta tehtyjen siirtojen osalta paatosten 2015/1523
ja 2015/1601 voimaantulosta ldhtien mahdollisuus vaatia, ettd niiden omat poliisiviranomaiset
suorittaisivat turvallisuushaastatteluja ennen kyseisten hakijoiden siirtamista.

Nditd toimenpiteitd sovellettiin niiden sddnnosten lisdksi, joista kyseessd olleiden henkiloiden
yksiloimisen  varmistamiseksi jo sdddettiin sekd péadtoksen 2015/1523 ettd  padtoksen
2015/1601 5 artiklassa, erityisesti sen 5 ja 11 kohdassa, joissa sdddettiin sormenjilkien ottamisesta
ennen kyseisten henkiloiden siirtoa ja siirron jdlkeen sekd sormenjdlkien toimittamisesta
Eurodac-keskusjérjestelmaan.

Tastd seuraa, ettd Puolan tasavalta ja Unkari eivdt voi tukeutua SEUT 72 artiklaan perustellakseen
kieltdaytymisensd kaikkien niiden siirtovelvoitteiden tdytintoonpanosta, jotka niilld oli paatoksen
2015/1523 5 artiklan 2 ja 4-11 kohdan ja/tai paatoksen 2015/1601 5 artiklan 2 ja 4-11 kohdan
nojalla.

Kuten julkisasiamieskin on pé&dasiallisesti todennut ratkaisuehdotuksensa 226 ja 227 kohdassa,
argumentaatio, joka perustuu SEUT 72 artiklaan ja SEU 4 artiklan 2 kohtaan yhdessé luettuina, ei voi
kumota kyseistd padtelmdd. On nimittdin katsottava, ettei mikddn osoita, ettd viimeksi mainitussa
madréyksessa tarkoitettujen keskeisten valtion tehtdvien, kuten kansallisen turvallisuuden takaamisen
tehtdvén, tosiasiallinen suojaaminen voitiin varmistaa vain jattamalld soveltamatta paatoksia 2015/1523
ja 2015/1601.

Kummankin péiatoksen 5 artiklan 4 ja 7 kohdassa sdddetty mekanismi, mukaan lukien sen
konkreettinen = soveltaminen, sellaisena  millaiseksi se  kdytdnnossa  kehittyi  péétosten
soveltamisajanjaksojen aikana, jatti pdinvastoin siirron kohteena olleille jdsenvaltioille todellisia
mahdollisuuksia suojella yleiseen jarjestykseen ja sisdiseen turvallisuuteen liittyneitd intressejain
kunkin siirrettdvaksi ehdotetun kansainvilisen suojelun hakijan yksilollisen tilanteen tutkinnan
yhteydessd tdmdn haittaamatta samojen paatosten tavoitetta, joka oli varmistaa tosiasiallinen ja nopea
siirto huomattavalle maaralle hakijoita, joilla ilmeisesti oli kansainvilisen suojelun tarve, Kreikan ja
Italian turvapaikkajarjestelmiin kohdistuneen merkittavin paineen keventdmiseksi.

SEUT 72 artiklaan, luettuna yhdessd SEU 4 artiklan 2 kohdan kanssa, perustuvat Puolan tasavallan ja
Unkarin puolustautumisperusteet on siis hylattava.

Tsekin tasavallan esittamd puolustautumisperuste, joka koskee sen vdittdmdd pddtoksissd
2015/1523  ja  2015/1601  sdddetyn  siirtomekanismin  konkreettisen  soveltamisen
toimimattomuutta ja tehottomuutta

Asianosaisten lausumat

Tsekin tasavalta vidittdd, ettd sen pddtds jattdd soveltamatta péaiatoksida 2015/1523 ja 2015/1601 oli
perusteltu siksi, ettd siirtomekanismin, sellaisena kuin siitd ndissd paatoksissa saddettiin, konkreettinen
soveltaminen osoittautui suurelta osin toimimattomaksi ja tehottomaksi erityisesti Kreikan ja Italian
viranomaisten yhteistyon jérjestelmaillisen puuttumisen tai sen johdosta, ettd Kreikassa tai Italiassa ei
siirtositoumusten antamisajankohtana tosiasiallisesti ollut kansainvilisen suojelun hakijoita, jotka olisi
voitu siirtdd, mitd korostaa se heikko menestys, joka kyseiselldi mekanismilla oli tosiasiallisesti
toteutettujen siirtojen kokonaismédrén kannalta.
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Kun otetaan huomioon uhat, joita uskonnollisiin &ariliikkeisiin potentiaalisesti yhteydessd olevien
henkiloiden siirto aiheuttaa yleiselle turvallisuudelle, on sen mukaan varmistettava, ettd jokainen
siirron kohteena oleva jasenvaltio voi suojautua SEU 4 artiklan 2 kohdan ja erityisesti SEUT
72 artiklan mukaisesti. Taéma periaate ilmenee myods sekd padtoksen 2015/1523 ettd padtoksen
2015/1601 5 artiklan 7 kohdasta. Siirtomekanismin konkreettisessa soveltamisessa ei kuitenkaan
varmistettu téllaista yleisen turvallisuuden suojelua muun muassa siksi, ettei asianomaisista henkildista
ollut riittdvid tietoja eikd turvallisuutta koskevia haastatteluja ollut mahdollista toteuttaa, vaikka kyse oli
valttamattomista edellytyksistd sen varmistamiseksi, etteivdt kyseiset henkil6t merkitsisi uhkaa
kansalliselle turvallisuudelle tai yleiselle jarjestykselle siirron kohteena olleessa jasenvaltiossa.

Tastd seuraa, ettd kummankin padtoksen 5 artiklan 2 kohtaan perustuneiden siirtositoumusten
antaminen oli vain puhtaasti muodollinen toimenpide, jolla ei saavutettu kyseisilla paatoksilla
tavoiteltua tosiasiallisen siirron padmaaraa.

Tsekin tasavalta piti ndin ollen parempana keskittdd ponnistelunsa siirtotoimenpidettd tehokkaampiin
tukitoimenpiteisiin tarjoamalla sekd kahdenvilisesti ettd unionin yhteydessd taloudellista ja teknistd
apua tai henkilostoapua pahimmassa tilanteessa olleille kolmansille maille ja niille etulinjassa olleille
jasenvaltioille, joihin selvésti kansainvilisen suojelun tarpeessa olleiden henkiloiden joukoittainen
maahantulo kohdistui.

Komissio kiistdd tallaiset argumentit.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, kuten tdman tuomion 31 kohdassa jo todettiin, ettd TSekin tasavalta hyvaksyi
5.6.2017 paatoslauselman nro 439, jolla tdmé jdsenvaltio padtti keskeyttdd niiden velvoitteidensa
taytdntoonpanon, joihin se oli sitoutunut Eurooppa-neuvoston 25. ja 26.6.2015 pidetyssd kokouksessa,
jotka hyvaksyttiin muodollisesti tdmén jdlkeen Eurooppa-neuvostossa kokoontuneiden jasenvaltioiden
hallitusten edustajien 20.7.2015 pidetyssd kokouksessa ja jotka pantiin téytdntoon padatoksella
2015/1523, ja paatokseen 2015/1601 perustuneiden velvoitteidensa taytintoonpanon, "kun otettiin
huomioon — — unionin turvallisuustilanteen merkittavd heikentyminen ja siirtojarjestelman ilmeinen
toimimattomuus”. On riidatonta, ettei TSekin tasavalta luopunut keskeyttamispéadtoksestadn missddn
kyseisten paatosten soveltamisajanjaksojen myohemmaéssa vaiheessa.

Nyt kasiteltavdssa tapauksessa on niin, ettd TSekin tasavalta tukeutuu puolustuksensa yhteydessd sitd
koskevassa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevassa menettelyssd nakokohtiin, jotka
koskevat toimimattomuutta tai tehottomuutta siind, miten sen mielestd konkreettisesti sovellettiin
péaatoksissda 2015/1523 ja 2015/1601 sdddettya siirtomekanismia, mukaan lukien kummankin paatoksen
5 artiklan 4 ja 7 kohdassa sdddetty erityinen mekanismi, jonka tarkoituksena oli antaa jésenvaltioille
mahdollisuus suojella kansallista turvallisuutta tai yleistd jdrjestystd alueellaan siirtomenettelyn
yhteydessd, oikeuttamisperusteena paitokselleen olla panematta kummankaan paatoksen 5 artiklan 2
ja 4—11 kohdan mukaisia siirtovelvoitteitaan taytantoon.

Taltd osin on todettava, ettd vaarannettaisiin pddtoksiin 2015/1523 ja 2015/1601 erottamattomasti
kuulunut yhteisvastuutavoite ja ndiden toimien sitovuus, jos jasenvaltio voisi tukeutua — titd varten
kuitenkaan perussopimuksissa maéadrdattyyn oikeusperustaan vetoamatta — yksipuoliseen arvioonsa
vaittamastadn  kyseisilla  toimilla  sdddetyn  siirtomekanismin  tehottomuudesta tai jopa
toimimattomuudesta erityisesti siltd osin kuin kyse oli yleisen jérjestyksen yllapitdmisestd ja sisdisen
turvallisuuden suojaamisesta, ja ndin valttya kaikilta kyseisten toimien mukaisilta siirtovelvoitteiltaan.

On my6s muistutettava, kuten tdimén tuomion 80 kohdassa jo korostettiin, ettd paiatoksissa 2015/1523

ja 2015/1601 saadettyihin viliaikaisiin toimenpiteisiin sisdltyneet rasitteet oli siksi, ettd nama péaatokset
oli annettu SEUT 78 artiklan 3 kohdan nojalla, jotta autettaisiin Helleenien tasavaltaa ja Italian
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tasavaltaa selviytymdan paremmin hétitilanteesta, joka oli aiheutunut kolmansien maiden kansalaisten
akillisestd joukoittaisesta maahantulosta niiden alueelle, ldhtokohtaisesti jaettava kaikkien muiden
jasenvaltioiden kesken jdsenvaltioiden yhteisvastuun ja oikeudenmukaisen vastuunjaon periaatteen
mukaisesti, jota SEUT 80 artiklan mukaan on noudatettava unionin turvapaikkapolitiikassa.

Lisaksi on niin, ettd padatosten 2015/1523 ja 2015/1601 soveltamisessa esiintyneet kdytdnnon ongelmat,
joihin TsSekin tasavalta vetoaa, eivdt olleet vidistimdton osa mainituissa péddtoksissd sdddettyd
siirtomekanismia eivatkd sitd paitsi myoskddn kummankaan paatoksen 5 artiklan 4 ja 7 kohdan
sisdltdmda erityistd mekanismia, ja ne oli tdmédn tuomion 164 kohdassa jo mainitun mukaisesti
tarvittaessa ratkaistava niiden jdsenvaltioiden viranomaisten, joiden eduksi siirtoja tehtiin, ja siirron
kohteena olleiden jédsenvaltioiden viranomaisten kesken yhteistyon ja keskindisen luottamuksen
hengessd, jonka kummankin padtoksen 5 artiklassa sdddetyn siirtomenettelyn tdytdntéonpanon
yhteydessd oli vallittava.

Niinpd siirtomekanismin vditetty tehottomuus tai vditetty toimimattomuus ei estinyt muita
jasenvaltioita antamasta sddnnoéllisin véliajoin siirtositoumuksia ja toteuttamasta kansainvalisen
suojelun  hakijoiden tosiasiallisia  siirtoja  koko  paatosten  2015/1523 ja = 2015/1601
soveltamisajanjaksojen ajan ja vieldkin selvemmin nédiden ajanjaksojen loppupuolella vastauksena
komission sisdisistd siirroista ja uudelleensijoittamisesta kuukausittain antamissaan kertomuksissa
esittdimddn vetoomukseen nopeuttaa siirtojen toteuttamistahtia ennen kyseisten ajanjaksojen
paattymista.

Lisaksi jotkin TSekin tasavallan mainitsemista kdytdannon ongelmista johtuivat siitd tdmén tuomion 95
ja 163 kohdassa jo korostetusta seikasta, ettd paatoksissa 2015/1523 ja 2015/1601 sdaddetyn kaltainen
suuren henkiloméérdan siirtdminen on sekd uusi ettd monitahoinen operaatio, joka erityisesti
jasenvaltioiden hallintoviranomaisten toiminnan yhteensovittamisen osalta edellyttdd valmistelu- ja
taytdntoonpanovaihetta, ennen kuin operaatiosta aiheutuu konkreettisia vaikutuksia.

Taltd osin on myos palautettava mieleen, kuten tdmédn tuomion 166 kohdassa jo korostettiin, ettd
paatosten 2015/1523 ja 2015/1601 soveltamisajanjakson aikana siirtomenettelyyn tehtiin tiettyja
tarkistuksia, jotta voitiin erityisesti vastata TSekin tasavallan mainitsemiin kéaytinnén ongelmiin.
Niinpa siirron kohteena olleilla jasenvaltioilla oli muun muassa oikeus suorittaa yliméardisia
turvatarkastuksia Kreikassa tai Italiassa ennen kansainvilisen suojelun hakijoiden siirtdmistd seka
1.12.2016 alkaen mahdollisuus pyytdd Europolilta apua kyseisten ylimdardisten turvatarkastusten
toteuttamiseen Italiassa.

Lopuksi on myo6s hyldttdvd Tsekin tasavallan argumentti, jonka mukaan tidmé jédsenvaltio olisi
mieluummin tukenut Helleenien tasavaltaa ja Italian tasavaltaa etulinjassa olleina jdsenvaltioina sek&
tiettyja kolmansia maita auttamalla niitd muuten kuin siirroilla.

On nimittdin katsottava, ettd koska paatokset 2015/1523 ja 2015/1601 olivat heti niiden antamisesta
lahtien ja niiden soveltamisajanjakson ajan TSekin tasavaltaa sitovia, tdmi jdsenvaltio oli velvollinen
noudattamaan kyseisissd padtoksissa asetettuja siirtovelvoitteita riippumatta muuntyyppisen avun
antamisesta Helleenien tasavallalle ja Italian tasavallalle silloinkin, kun tdllaisella muulla avulla oli
my0ds tarkoitus keventdd painetta, joka kohdistui ndiden kahden etulinjassa olleen jdsenvaltion
turvapaikkajarjestelmiin. Lisdksi on huomattava, ettd tiettyd apua oli sitd paitsi annettava kyseisten
padtosten tai muiden unionin tasolla annettujen toimien nojalla. Téllaisella avulla ei missaén
tapauksessa voitu korvata paitoksistda 2015/1523 ja 2015/1601 johtuneiden velvoitteiden
taytantoonpanoa.

Tastd seuraa, ettd TSekin tasavallan esittimd puolustautumisperuste, joka koskee sen vdittamaa

paatoksissa 2015/1523 ja 2015/1601 saadetyn siirtomekanismin toimimattomuutta ja tehottomuutta, on
hylattava.
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Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd

— DPuolan tasavalta jétti 16.3.2016 alkaen noudattamatta paatoksen 2015/1523 5 artiklan 2 kohdan ja
paatoksen 2015/1601 5 artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan ja siis kummankin paatoksen
5 artiklan 4-11 kohdan mukaisia myohempid siirtovelvoitteitaan, koska se ei ilmoittanut
saannollisin valiajoin ja véhintddn joka kolmas kuukausi niiden kansainvélisen suojelun hakijoiden
asianmukaista méérés, jotka voitiin siirtdd nopeasti sen alueelle

— Unkari jatti 25.12.2015 alkaen noudattamatta paatoksen 2015/1601 5 artiklan 2 kohdan mukaisia
velvoitteitaan ja siis tdmdn pddatoksen 5 artiklan 4-11 kohdan mukaisia myohempia
siirtovelvoitteitaan, koska se ei ilmoittanut sdannoéllisin véliajoin ja véhintdén joka kolmas kuukausi
niiden kansainvilisen suojelun hakijoiden asianmukaista maarad, jotka voitiin siirtdd nopeasti sen
alueelle

— Tsekin tasavalta jatti 13.8.2016 alkaen noudattamatta paatoksen 2015/1523 5 artiklan 2 kohdan ja
paatoksen 2015/1601 5 artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan ja siis kummankin paatoksen
5 artiklan 4-11 kohdan mukaisia myohempid siirtovelvoitteitaan, koska se ei ilmoittanut
sddannollisin viligjoin ja véhintddn joka kolmas kuukausi niiden kansainvilisen suojelun hakijoiden
asianmukaista mééras, jotka voitiin siirtdd nopeasti sen alueelle.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka hévida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Saman ty6jérjestyksen
140 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltiot, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

Koska komissio on vaatinut asiassa C-715/17 Puolan tasavallan velvoittamista korvaamaan
oikeudenkdyntikulut ja tdmd& on hdvinnyt asian, Puolan tasavalta vastaa  omista
oikeudenkéyntikuluistaan ja se on velvoitettava korvaamaan komission oikeudenkdyntikulut. On
padtettdvd, ettd TSekin tasavalta ja Unkari, jotka ovat osallistuneet tdhdn asiaan viliintulijoina
tukeakseen Puolan tasavaltaa, vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.

Koska komissio on vaatinut asiassa C-718/17 Unkarin velvoittamista korvaamaan oikeudenkayntikulut
ja taimd on havinnyt asian, Unkari vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja se on velvoitettava
korvaamaan komission oikeudenkdyntikulut. On paitettdva, ettd TSekin tasavalta ja Puolan tasavalta,
jotka ovat osallistuneet tdhdn asiaan viliintulijoina tukeakseen Unkaria, vastaavat omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

Koska komissio on vaatinut asiassa C-719/17 TsSekin tasavallan velvoittamista korvaamaan
oikeudenkédyntikulut ja tdmd@ on  hdvinnyt asian, TSekin tasavalta vastaa  omista
oikeudenkdyntikuluistaan ja se on velvoitettava korvaamaan komission oikeudenkéyntikulut. On
péadtettdvd, ettd Unkari ja Puolan tasavalta, jotka ovat osallistuneet tdéhdn asiaan véliintulijoina
tukeakseen Tsekin tasavaltaa, vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.
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Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Asiat C-715/17, C-718/17 ja C-719/17 yhdistetddan tuomion antamista varten.

Puolan tasavalta jitti 16.3.2016 alkaen noudattamatta Italian ja Kreikan hyviksi
toteutettavien kansainvilisti suojelua koskevien viliaikaisten toimenpiteiden kayttoon
ottamisesta 14.9.2015 annetun neuvoston piaitoksen (EU) 2015/1523 5 artiklan 2 kohdan ja
Italian ja Kreikan hyviksi toteutettavien kansainvilisti suojelua koskevien viliaikaisten
toimenpiteiden kiyttoon ottamisesta 22.9.2015 annetun neuvoston péitoksen (EU)
2015/1601 5 artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan ja siis kummankin paatoksen
5 artiklan 4-11 kohdan mukaisia myohempia siirtovelvoitteitaan, koska se ei ilmoittanut
sadnnollisin viliajoin ja vidhintddn joka kolmas kuukausi niiden kansainvilisen suojelun
hakijoiden asianmukaista méirié, jotka voitiin siirtdda nopeasti sen alueelle.

Unkari jiatti 25.12.2015 alkaen noudattamatta paatoksen 2015/1601 5 artiklan 2 kohdan
mukaisia velvoitteitaan ja siis timén péaitoksen 5 artiklan 4-11 kohdan mukaisia myohempia
siirtovelvoitteitaan, koska se ei ilmoittanut sddnnollisin viliajoin ja vdhintddn joka kolmas
kuukausi niiden kansainvilisen suojelun hakijoiden asianmukaista mdardd, jotka voitiin
siirtdd nopeasti sen alueelle.

Tsekin tasavalta jitti 13.8.2016 alkaen noudattamatta paatoksen

2015/1523 5 artiklan 2 kohdan ja padatoksen 2015/1601 5 artiklan 2 kohdan mukaisia
velvoitteitaan ja siis kummankin paidtoksen 5 artiklan 4-11 kohdan mukaisia myohempid
siirtovelvoitteitaan, koska se ei ilmoittanut sddnnollisin viliajoin ja vdhintddn joka kolmas
kuukausi niiden kansainvilisen suojelun hakijoiden asianmukaista maiarad, jotka voitiin
siirtdd nopeasti sen alueelle.

Puolan tasavalta vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan asioissa C-715/17, C-718/17
ja C-719/17, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkiyntikulut asiassa
C-715/17.

Unkari vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan asioissa C-715/17, C-718/17 ja C-719/17, ja se
velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkidyntikulut asiassa C-718/17.

Tsekin tasavalta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan asioissa C-715/17, C-718/17
ja C-719/17, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkidyntikulut asiassa
C-719/17.

Allekirjoitukset
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