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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

10 paivana lokakuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Henkiloiden vapaa liikkuvuus — SEUT 45 artikla — Tyontekijat — Asetus
(EU) N:o 492/2011 — 7 artiklan 1 kohta — Yliopistonlehtorit (senior lecturers/postdocs) —
Toisessa jasenvaltiossa kertyneiden aikaisempien merkityksellisten palvelusaikojen huomioon ottamisen
rajoittaminen — Palkkausjdrjestelmd, jonka mukaan tyoskentely pidempddn nykyisen tyonantajan
palveluksessa merkitsee suurempaa palkkaa

Asiassa C-703/17,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Oberlandesgericht

Wien (Wienin osavaltion ylioikeus, Itdvalta) on esittanyt 7.12.2017 tekemaélldén padtokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 15.12.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Adelheid Krah
vastaan
Universitit Wien,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev, presidentti K. Lenaerts (esitteleva
tuomari), joka hoitaa toisen jaoston tuomarin tehtévig, sekd tuomari C. Vajda,

julkisasiamies: M. Bobek,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon Kkirjallisessa késittelyssd ja 23.1.2019 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Adelheid Krah, edustajanaan S. Jochtl,

— Universitdt Wien, edustajanaan A. Potz, Rechtsanwiltin,

— Itdvallan hallitus, asiamiehendin J. Schmoll,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn D. Martin ja M. Kellerbauer,

kuultuaan julkisasiamiehen 23.5.2019 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyyntdé koskee SEUT 45 artiklan, tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta unionin
alueella 5.4.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 492/2011 (EUVL
2011, L 141, s. 1) 7 artiklan 1 kohdan sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jdljempéana
perusoikeuskirja) 20 ja 21 artiklan tulkintaa.
Tamé pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Adelheid Krah ja Universitit Wien (Wienin
yliopisto, Itdvalta) ja jossa on kyse Krah’n Universitit Miinchenissd (Miinchenin yliopisto, Saksa) ja

Wienin yliopistossa suorittamien aikaisempien merkityksellisten palvelusaikojen osittaisesta huomioon
ottamisesta hdnen palkkansa mairdn madrittdmiseksi.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

“Jasenvaltion kansalaista ei tyontekijand saa kansalaisuutensa vuoksi saattaa toisen jasenvaltion alueella
kotimaisiin tyontekijoihin verrattuna eri asemaan tyo- ja palvelussuhteen ehtojen suhteen; timéa koskee
erityisesti palkkausta, irtisanomista ja tyottomyyden sattuessa paluuta saman alan tyohon tai uudelleen
tyollistamistd.”

Itdvallan oikeus

Vuoden 2002 yliopistolain (Universitatsgesetz 2002, BGBL. I, 120/2002) 6 §:n mukaisesti 15.2.2011
tehtyd  yliopistojen  tyontekijoiden  puitetydehtosopimusta (Rahmenkollektivvertrag  fiir
ArbeitnehmerInnen an Universitéiten, jdljempanéd tyoehtosopimus) sovelletaan tyonantajina kaikkiin

kattojarjestoon kuuluviin itévaltalaisiin yliopistoihin, joita on tdlld hetkelld 21.

Tyoehtosopimuksen, sellaisena kuin sitd sovelletaan padasiassa, 26 §:n 3 momentin ja 48 §:n mukaan
Krah kuuluu palkkaluokkaan B1.

Tyoehtosopimuksen 49 §:n 3 momentissa madratddn seuraavaa:
"Kuukausibruttopalkka palkkaluokassa B1 on 2 696,50 euroa.
Tatda maarad korotetaan siten, ettd se on

a) kolmen vuoden tyoskentelyn jilkeen 3203,30euroa. Kolmen vuoden ajanjaksoa lyhennetdédn
ajanjaksoilla, jotka osoitetaan tyohon liittyviksi aikaisemmaksi kokemukseksi;

b) kahdeksan vuoden pituisen a kohdan mukaisella palkkatasolla tyoskentelyn jdlkeen tai, kun on
tohtorintutkinto, joka on ollut tyosuhteen solmimisen edellytyksend (postdoc-tehtdva),
3590,70 euroa;

c) kahdeksan vuoden pituisen b kohdan mukaisella palkkatasolla tyoskentelyn jilkeen 3 978,30 euroa;

d) kahdeksan vuoden pituisen ¢ kohdan mukaisella palkkatasolla tyoskentelyn jalkeen 4 186,90 euroa.”
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Krah on Saksan kansalainen, jolla on tohtorintutkinto historiassa. Hén tydskenteli tuntiopettajana
Miinchenin yliopistossa viiden vuoden ajan.

Talvilukukaudesta 2000/2001 alkaen hédn tyoskenteli Wienin yliopistossa tuntiopettajana.

Toimitettuaan habilitaatiotutkielmansa Krah’lle myonnettiin Wienin yliopiston 12.3.2002 tekemalla
paatokselld oikeus opettaa historian dosenttina maérdaikaisella tyosopimuksella. Témén jdlkeen hdn
opetti madrdaikaisena tuntiopettajana kunakin lukukautena vahintddn seitsemén viikkotuntia kutakin
opetusperiodia kohden.

Krah  palkattiin ~ 1.10.2010  yliopistonlehtoriksi ~ (senior  lecturer/postdoc), joka  kuuluu
tyoehtosopimuksessa tarkoitettuun palkkaluokkaan B1l. Hanen aluksi médrdaikainen tydsopimuksensa
muutettiin  1.3.2013 alkaen toistaiseksi voimassa olevaksi tyosopimukseksi. Tyoehtosopimuksen
mukaisesti kyseisessd tyosopimuksessa ei otettu huomioon aikaisempia palvelusaikoja hénen
palkkaluokkansa maéérittamiseksi.

Wienin yliopisto péétti kuitenkin rehtoraatin 8.11.2011 tekemalld paatokselld (jéljempand 8.11.2011
tehty paitos), ettd aikaisemmat merkitykselliset palvelusajat yliopistonlehtorina otetaan huomioon
enintddn neljan vuoden ajalta, jos palvelussuhde on alkanut 1.10.2011 tai myohemmin. Téllaisten
aikaisempien merkityksellisten palvelusaikojen huomioon ottamisen yhteydessa ei tehty mitdén eroa
sen mukaan, ovatko palvelusajat kertyneet Itdvallassa vai ulkomailla.

Krah’n osalta otettiin huomioon hénen luokittelussaan taannehtivasti palkkaluokkaan 1.10.2010 alkaen
nelja aikaisempaa palvelusvuotta, jolloin hénet sijoitettiin palkkaluokkaan Bl ty6ehtosopimuksen
49 §:n 3 momentin b kohdassa maaritetyin ehdoin, koska palkkaluokassa seuraavalle palkkatasolle
siirtyminen edellyttdéd neljan vuoden tyoskentelya.

Krah nosti Arbeits- und Sozialgericht Wienissd (Wienin tyo- ja sosiaaliasioiden tuomioistuin, Itévalta)
kanteen, jossa hdn vaati, ettd hdnen aikaisemmat merkitykselliset palvelusaikansa, eli kahdeksan ja
puoli vuotta Wienin yliopistossa ja viisi vuotta Miinchenin yliopistossa, otetaan tdysimaaraisesti
huomioon ja hinet luokitellaan ylemmalle palkkatasolle. Siten hén vaati, ettd Wienin yliopisto
velvoitetaan maksamaan hénelle 13.6.2014 ja 13.8.2015 viliseltd ajalta saamatta jddneend palkkana
2 727,20 euroa korkoineen.

Arbeits- und Sozialgericht Wien hylkdsi Krah’n kanteen, joten hdn valitti kyseisen tuomioistuimen
tuomiosta ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen Oberlandesgericht Wieniin (Wienin
osavaltion ylioikeus, Itdvalta). Viimeksi mainittu tuomioistuin on epévarma unionin oikeudessa
taattujen kansalaisuuteen perustuvan syrjinndn kiellon periaatteen ja tyontekijoiden vapaata
liikkuvuutta koskevan oikeuden ulottuvuudesta.

Tassd tilanteessa Oberlandesgericht Wien paitti lykdatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1. Onko wunionin oikeutta - ja erityisesti SEUT 45 artiklaa, [asetuksen N:o 492/2011]
7 artiklan 1 kohtaa ja perusoikeuskirjan 20 ja 21 artiklaa — tulkittava siten, ettd se on esteend
saannolle, jonka mukaan Wienin yliopiston opetushenkilostoon kuuluvan henkilon [aikaisemmista
merkityksellisistd] palvelusajoista otetaan huomioon vain enintddn kolme tai nelja vuotta siitd
riippumatta, onko asianomainen henkilo tyoskennellyt tdman ajan Wienin yliopistossa vai muissa
kotimaisissa tai ulkomaisissa yliopistoissa tai vastaavissa laitoksissa?
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2. Onko palkkausjérjestelmd, jonka mukaan [aikaisempia merkityksellisid] palvelusaikoja ei oteta
tdysimaddrdisesti huomioon mutta jonka mukaan tydskentely pidempddn saman tyonantajan
palveluksessa merkitsee suurempaa palkkaa, ristiriidassa SEUT 45 artiklan 2 kohdassa madratyn
tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden ja asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 1 kohdan kanssa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymyksellddn pédasiallisesti, onko
SEUT 45 artiklaa, asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 1 kohtaa ja perusoikeuskirjan 20 ja 21 artiklaa
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend piddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle jdsenvaltion yliopiston
sadnnostolle, jossa yliopistonlehtorina kyseisessd yliopistossa tyoskentelevin henkilon palkkaluokkaa
madritettdessd otetaan huomioon kyseisen tyontekijan aikaisemmista merkityksellisistd palvelusajoista
enintddn neljd vuotta siitd riippumatta, onko asianomainen henkilo tyoskennellyt tdmén ajan tdssd
samassa yliopistossa vai muissa tédsséd jdsenvaltiossa tai toisessa jdsenvaltiossa sijaitsevissa yliopistoissa
tai vastaavissa laitoksissa.

Aluksi on syytd huomata, ettd vaikka ensimmadisessd kysymyksessd viitataan perusoikeuskirjan 20
ja 21 artiklaan, ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee kuitenkin, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin pyytda tdlla kysymyksellddn unionin tuomioistuinta tulkitsemaan kansalaisuuteen
perustuvan syrjinnédn kiellon periaatetta tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden kannalta ja tdmédn vapaan
liikkuvuuden rajoituksen késitetté.

Vaikka on totta, ettd perusoikeuskirjan 21 artiklan 2 kohdassa vahvistetaan kansalaisuuteen perustuvan
syrjinndn kiellon periaate, on kuitenkin muistutettava, ettd perusoikeuskirjan 52 artiklan 2 kohdassa
madritddn, ettd perusoikeuskirjassa tunnustettuja oikeuksia, joista on madadrdyksia perussopimuksissa,
sovelletaan niissd maédriteltyjen edellytysten ja rajoitusten mukaisesti. Nédin on perusoikeuskirjan
21 artiklan 2 kohdassa, joka vastaa — kuten kyseiseen madrédykseen liittyvissé Euroopan unionin
perusoikeuskirjan selityksissa (EUVL 2007, C 303, s. 17) vahvistetaan — SEUT 18 artiklan ensimmaista
kohtaa, ja sitd on sovellettava sen mukaisesti (ks. analogisesti tuomio 4.7.2013, Gardella, C-233/12,
EU:C:2013:449, 39 kohta).

Taltd osin on muistutettava, ettd oikeuskdytinnossd katsotaan vakiintuneesti, ettd SEUT 18 artiklaa,
jossa vahvistetaan kansalaisuuteen perustuvan syrjinndn yleinen kielto, voidaan soveltaa itsendisesti
ainoastaan sellaisiin  unionin oikeuden soveltamisalaan kuuluviin tapauksiin, joita varten
EUT-sopimuksessa ei ole erityisid syrjinndn kieltdvid méaarayksia. Tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden
alalla syrjinndn kiellon periaate on pantu tdytdntoon SEUT 45 artiklalla (ks. vastaavasti tuomio
18.7.2017, Erzberger, C-566/15, EU:C:2017:562, 25—27 kohta).

Tastd seuraa, ettd ensimmadistd kysymystd on tarkasteltava ainoastaan SEUT 45 artiklan ja asetuksen
N:o 492/2011 7 artiklan 1 kohdan perusteella.

SEUT 4S5 artiklan 2 kohta ja asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 1 kohta

SEUT 45 artiklan 2 kohdassa kielletdan kaikki kansalaisuuteen perustuva jasenvaltioiden tyontekijoiden
syrjintd tyosopimusten tekemisessd sekd palkkauksessa ja muissa tyoehdoissa. Asetuksen
N:o 492/2011 7 artiklan 1 kohta on vain erityinen ilmaisu SEUT 45 artiklan 2 kohdassa vahvistetusta
syrjintdkiellon periaatteesta tydolojen ja -ehtojen erityisalalla, ja sitd on nidin ollen tulkittava samalla
tavalla kuin viimeksi mainittua artiklaa (tuomio 5.12.2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen
Salzburger Landeskliniken, C-514/12, jiljempdnd "tuomio SALK”, EU:C:2013:799, 23 kohta; tuomio

4 ECLIL:EU:C:2019:850



22

23

24

25

26

27

28

29

Tuomio 10.10.2019 — Asia C-703/17
KraH

13.3.2019, Gemeinsamer Betrigbsrat EurothermenResort Bad Schallerbach, C-437/17, EU:C:2019:193,
16 kohta ja tuomio 8.5.2019, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-24/17, EU:C:2019:373, 68 ja 69
kohta).

Padasiassa kyseessd olevan kaltainen jasenvaltion yliopiston sddnndsto, jossa sdddetddn aikaisemman
merkityksellisen  palvelusajan  osittaisesta ~huomioon ottamisesta sovellettavan  palkkatason
madrittamiseksi, kuuluu kiistatta tyoolojen ja -ehtojen alaan. Ndin ollen se kuuluu edellisessé kohdassa
mainitun madrdyksen ja sadnnoksen soveltamisalaan (ks. analogisesti tuomio SALK, 24 kohta ja tuomio
13.3.2019, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach, C-437/17, EU:C:2019:193,
17 kohta).

Tastd on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskédytdannon mukaan sekd SEUT 45 artiklaan ettd asetuksen
N:o 492/2011 7 artiklaan otetulla yhdenvertaisen kohtelun sddnnolla ei kielletd ainoastaan
kansalaisuuteen perustuvaa ilmeistd syrjintdd vaan myos kaikki sellaiset peitellyn syrjinndn muodot,
joissa tosiasiallisesti pdddytddn samaan lopputulokseen muita erotteluperusteita soveltamalla (ks.
vastaavasti tuomio SALK, 25 kohta; tuomio 13.3.2019, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort
Bad Schallerbach, C-437/17, EU:C:2019:193, 18 kohta ja tuomio 8.5.2019, Osterreichischer
Gewerkschaftsbund, C-24/17, EU:C:2019:373, 70 kohta).

Unionin tuomioistuin on tdsmentényt téssd yhteydessd, ettd kansallisen oikeuden sddannostd, vaikka sité
sovellettaisiin kansalaisuudesta riippumatta, on pidettiva vilillisesti syrjivind, jos sen vaikutukset
kohdistuvat sen ominaislaadun vuoksi enemmén tyontekijoihin, jotka ovat muiden jisenvaltioiden
kansalaisia, kuin kotimaisiin tyontekijoihin ja jos sdédnnokselld saatetaan sen vuoksi kohdella ensiksi
mainittuja huonommin, jollei se ole objektiivisesti perusteltua ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun
padmadraan (ks. vastaavasti tuomio SALK, 26 kohta; tuomio 13.3.2019, Gemeinsamer Betriebsrat
EurothermenResort Bad Schallerbach, C-437/17, EU:C:2019:193, 19 kohta ja tuomio 8.5.2019,
Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-24/17, EU:C:2019:373, 71 kohta).

Nyt kasiteltdvissd asiassa Wienin yliopisto padtti 8.11.2011 tehdylld paétokselld, ettd aikaisemmat
merkitykselliset palvelusajat yliopistonlehtorina otetaan huomioon enintdédn neljan vuoden ajalta
asianomaisen henkilon palkkaluokan maérittaimiseksi, eikd mitddn eroa tehty sen mukaan, ovatko
palvelusajat kertyneet Itdvallassa vai ulkomailla.

Tyoehtosopimuksen mukaan merkityksellinen tyokokemus madritellidan “tyohon  liittyvaksi
aikaisemmaksi kokemukseksi” siten, ettd timédn maddritelmén piiriin ei kuulu ainoastaan sellainen
aikaisempi kokemus, joka on vastaava tai jopa identtinen niiden tehtdvien kanssa, joita tyontekijan on
hoidettava tehtdvdssdadn Wienin yliopistossa, mutta myos kaikentyyppiset muut tehtdvit, jotka ovat
yksinkertaisesti hyodyllisid tdmén tehtdvdn hoitamisen kannalta, kuten muun muassa yliopiston
ulkopuolelta kertynyt kokemus ja harjoittelu.

Unionin tuomioistuimessa pidetyssd istunnossa vahvistettiin, kuten julkisasiamies on todennut
ratkaisuehdotuksensa 55 kohdassa, ettd kyseistd neljan vuoden rajaa sovelletaan myos Wienin
yliopistossa muussa kuin yliopistonlehtorin tehtévéssd hankittuun tyokokemukseen.

SEUT 45 artiklan 2 kohdan ja asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 1 kohdan vastaisen mahdollisen
syrjinndn olemassaolosta on aluksi todettava, ettd 8.11.2011 tehdyn paatoksen kaltaista p&aétosta
sovelletaan erotuksetta kaikkiin Wienin yliopiston palvelukseen otettuihin tyontekijoihin heidan
kansalaisuudestaan riippumatta. Téllaista paatostd ei ndin ollen voida pitdd suoraan kansallisuuteen
perustuvana syrjintdna.

Padasiassa kyseessd olevan kaltainen jasenvaltion yliopiston sdé@nndstd merkitsee tyontekijoiden erilaista
kohtelua riippuen tyonantajasta, jonka palveluksessa tyokokemus on hankittu. On todettava, etté
8.11.2011 tehdystd péaatoksestd ilmenee, ettd sellaisen tyontekijén, joka on hoitanut yliopistonlehtorin
tehtdvaa tai vastaavaa tehtdvad yhdessd tai useammassa yliopistossa tai vastaavassa laitoksessa muualla
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kuin Wienin yliopistossa, tyokokemuksesta otetaan yliopiston palkatessa asianomaisen henkilon
huomioon enintddn neljd vuotta maédritettdessdé hanen palkkaluokkaansa, vaikka héinen
tyokokemuksensa olisi todellisuudessa yli nelja vuotta. Siten téllainen tyontekija luokitellaan
palvelukseenottohetkelld palkkatasolle, joka on alempi kuin sellaisen tyontekijin palkkataso, joka on
hoitanut yliopistonlehtorin tehtévaa yhta kauan Wienin yliopiston palveluksessa.

On niin, ettd 8.11.2011 tehdylla paatoksella asetetaan kaikki tyontekijat — seka itdvaltalaiset ettd muiden
jasenvaltioiden kansalaiset —, jotka ovat hoitaneet yliopistonlehtorin tehtdvaa tai vastaavaa tehtdvaa yli
neljan vuoden ajan yhdessa tai useammassa yliopistossa tai vastaavassa laitoksessa muualla kuin Wienin
yliopistossa, epdedullisempaan asemaan kuin tyontekijit, jotka ovat hoitaneet yliopistonlehtorin
tehtdvad yhtd kauan Wienin yliopistossa.

Jotta tallaista tyontekijoiden erilaista kohtelua riippuen tyonantajasta, jonka palveluksessa huomioon
otettava tyokokemus on hankittu, pidettdisin SEUT 45 artiklan 2 kohdassa ja asetuksen
N:o 492/2011 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla vilillisesti syrjivdnd, sen vaikutusten on
kuitenkin sen ominaislaadun vuoksi kohdistuttava enemmén tyontekijoihin, jotka ovat muiden
jasenvaltioiden kansalaisia, kuin kotimaisiin tyontekijoihin.

Ennakkoratkaisupyynnostda kdy ilmi, ettd mikédn ei viittaa siihen, ettd hakiessaan yliopistonlehtorin
tehtdavadn tyontekijat, jotka ovat muiden jdsenvaltioiden kansalaisia, ovat itdvaltalaisia tyontekijoitd
todenndkoisemmin tyoskennelleet yli nelja vuotta tdssd tehtdvésséd tai vastaavassa tehtdvassd yhdessé
tai useammassa yliopistossa tai vastaavassa laitoksessa muualla kuin Wienin yliopistossa. Ndin ollen ei
ole osoitettu, ettd 8.11.2011 tehty pddtos suosisi erityisesti itdvaltalaisia tyontekijoitd suhteessa
tyontekijoihin, jotka ovat muiden jasenvaltioiden kansalaisia.

Lisdksi sitd, ettd 8.11.2011 tehdystd paatoksestd seuraisi SEUT 45 artiklan 2 kohdassa ja asetuksen
N:o 492/2011 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu vilillinen syrjintd, ei voida johtaa tuomiosta SALK
saatavien oikeusohjeiden perusteella, toisin kuin komissio kirjallisissa huomautuksissaan vaittéa.

Kyseiseen tuomioon johtaneessa kyseessd olevassa kansallisessa lainsdddéannossd sédddettiin, etté
madritettdessd Land Salzburgin (Salzburgin osavaltio, Itdvalta) tyontekijoiden ryhméansd korkeammille
palkkatasoille etenemisen viitepdivimadrad, palveluksessa keskeytyksetta kertyneet palvelusajat otettiin
taysimédraisesti huomioon, kun taas muut palvelusajat otettiin huomioon vain 60-prosenttisesti. Kuten
tuomion SALK 40 kohdasta ilmenee, tdlld lainsddddnnolld pyrittiin mahdollistamaan liikkuvuus
erillisten mainittuun alueyhteis66n kuuluvien tydnantajien valilld riippumatta siitd, oliko yhdeltd tdmén
ryhmén tyonantajalta saatu tyokokemus merkityksellinen suhteessa kyseisen ryhmén toisen tydnantajan
palveluksessa hoidettavien tehtdvien kannalta.

Unionin tuomioistuin katsoi mainitun tuomion 28 kohdassa, ettéd tillaisen lainsdddannon vaikutukset
voivat kohdistua enemmadn tyontekijoihin, jotka ovat muiden jdsenvaltioiden kansalaisia, kuin
kotimaisiin tyontekijoihin siten, ettd siind kohdellaan erityisesti ensiksi mainittuja huonommin, silld he
ovat hyvin todennékoisesti hankkineet tydokokemusta muussa jésenvaltiossa kuin Itdvallassa ennen Land
Salzburgin palvelukseen tuloa. Kyseiselld lainsdddannolld suosittiin siten pikemminkin kotimaisten
tyontekijoiden liikkuvuutta kuin sellaisten tyontekijoiden liikkuvuutta, jotka ovat muiden
jasenvaltioiden kansalaisia.

Pddasiassa ei ole kuitenkaan kyse téllaisesta tilanteesta, kuten tdmén tuomion 32 kohdassa on jo
todettu.

Nidin ollen tuomiosta SALK saatuja oikeusohjeita ei voida soveltaa 8.11.2011 tehdyn paétoksen
soveltamisesta johtuvaan péddasiassa kyseessd olevaan tilanteeseen (ks. analogisesti tuomio 13.3.2019,
Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach, C-437/17, EU:C:2019:193, 33 kohta).
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Edelld esitetystd seuraa, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaista jasenvaltion yliopiston sddnnostod,
jossa kohdellaan tyontekijoitd eri tavalla riippuen heiddn tyonantajastaan, jonka palveluksessa he ovat
hankkineet heiddn palkkaluokkansa madrittdmisessé huomioon otettavan tyokokemuksen, ei voida
pitad valillisesti syrjivdna sellaisten tyontekijoiden osalta, jotka ovat muiden jasenvaltioiden kansalaisia,
eika sitd siten voida pitdd SEUT 45 artiklan 2 kohdan vastaisena.

SEUT 45 artiklan 1 kohta

On vield ratkaistava, merkitseeko pddasiassa kyseessd olevan kaltainen jasenvaltion yliopiston sddnnosto
SEUT 45 artiklan 1 kohdassa kiellettyéd tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden rajoitusta.

Téltd osin on muistutettava, ettd henkiloiden vapaata liikkuvuutta koskevien kaikkien EUT-sopimuksen
madrdysten ja asetuksen N:o 492/2011 sddnnosten tarkoituksena on helpottaa jasenvaltioiden
kansalaisten kaikenlaisen ansiotyon tekemistd unionin alueella, ja kyseiset méirédykset ja sdadnnokset
ovat esteend toimenpiteille, joilla voi olla epédsuotuisa vaikutus ndihin kansalaisiin, kun he haluavat
tydskennelld toisen jisenvaltion alueella (tuomio SALK, 32 kohta ja tuomio 8.5.2019, Osterreichischer
Gewerkschaftsbund, C-24/17, EU:C:2019:373, 77 kohta).

Tiassd suhteessa jasenvaltioiden kansalaisilla on suoraan perussopimukseen perustuva oikeus varsinkin
lahted kotijasenvaltiostaan siirtydkseen toisen jdsenvaltion alueelle ja oleskellakseen sielld toiminnan
harjoittamiseksi. Ndin ollen SEUT 45 artikla on esteend kaikille sellaisille toimenpiteille, jotka voivat
haitata sitd, ettd unionin kansalaiset kayttdvdt tdssd médrdyksessd taattua perusvapautta, tai jotka
tekevit sen kaytostd vihemmain houkuttelevaa (tuomio 18.7.2017, Erzberger, C-566/15, EU:C:2017:562,
33 kohta).

Rajoituksen olemassaolo

Pidasiassa aikaisemmista merkityksellisista palvelusajoista yliopistonlehtorina muussa kuin Wienin
yliopistossa otetaan 8.11.2011 tehdyn p&atoksen mukaan huomioon kyseisessd yliopistossa enintddn
neljd vuotta asianomaisen henkilon palkkaluokan maarittdmiseksi.

Kuten tdmén tuomion 26 kohdasta ilmenee, merkityksellisen tyokokemuksen méiritelméan piiriin ei
kuulu ainoastaan sellainen aikaisempi toiminta, joka on vastaava tai jopa identtinen niiden tehtdvien
kanssa, joita tyontekijian on hoidettava tehtdvdssddn Wienin yliopistossa, mutta myos kaikentyyppiset
muut tehtévit, jotka ovat yksinkertaisesti hyodyllisid tamén tehtavin hoitamisen kannalta.

Taltd osin on muistutettava, ettd unionin primaarioikeudella ei taata tyontekijille, ettd muuttaminen
toiseen jdsenvaltioon kuin hénen lahtojasenvaltioonsa olisi sosiaalisissa kysymyksissd neutraalia, koska
tillainen muutto, kun otetaan huomioon jasenvaltioiden jirjestelmien ja lainsdddantojen valilla
vallitsevat erot, voi olla tiltd osin asianomaiselle henkildlle enemmaén tai vihemmain edullinen (tuomio
18.7.2017, Erzberger, C-566/15, EU:C:2017:562, 34 kohta ja tuomio 13.3.2019, Gemeinsamer
Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach, C-437/17, EU:C:2019:193, 37 kohta).

Siten on niin, ettd SEUT 45 artiklassa ei méaratd, ettd kyseiselld tyontekijélld olisi oikeus vedota
vastaanottavassa jasenvaltiossa tyoehtoihin, joita hdneen sovellettiin ldhtojasenvaltiossa tdméan viimeksi
mainitun valtion kansallisen lainsddddnnon mukaisesti (tuomio 18.7.2017, Erzberger, C-566/15,
EU:C:2017:562, 35 kohta).
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Unionin oikeudessa taataan nimittdin yksinomaan se, ettd muun kuin ldhtojasenvaltion alueella
tyoskenteleviin tyontekijoihin sovelletaan samoja edellytyksida kuin tyontekijoihin, joihin sovelletaan
vastaanottavan jasenvaltion kansallista lainsdadantoa (ks. vastaavasti tuomio 23.1.2019, Zyla, C-272/17,
EU:C:2019:49, 45 kohta ja tuomio 13.3.2019, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad
Schallerbach, C-437/17, EU:C:2019:193, 38 kohta).

Ensinndkin vastaavan tyokokemuksen osalta on todettava, ettd ne tyontekijit, jotka ovat muiden
jasenvaltioiden kansalaisia ja jotka ovat tyoskennelleet vdhintdédn nelja vuotta yliopistonlehtorina tai
vastaavassa tehtdvdssd yhdessd tai useammassa yliopistossa tai vastaavassa laitoksessa
lahtojasenvaltiossaan, jattavit hakematta yliopistonlehtorin tehtidvdadan Wienin yliopistossa eivitkd ndin
ollen kayta oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, kun heiddn tyokokemustaan ei oteta tdysimadraisesti
huomioon heiddn palkkaluokkansa maarittamiseksi, vaikka he ovat tehneet padsadntoisesti samaa tyota
lahtojasenvaltiossaan.

Se, ettd vastaavan tyokokemuksen osittainen huomioon ottaminen on omiaan rajoittamaan
tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta, ei pohjaudu sellaisiin seikkoihin, jotka ovat liian satunnaisia ja
valillisid, toisin kuin 13.3.2019 annettuun tuomioon Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad
Schallerbach (C-437/17, EU:C:2019:193) johtaneessa asiassa kyseessd olleen kansallisen lainsdddénnon
tapauksessa, jossa tarkoituksena oli palkita tyontekijan uskollisuus tiettyd tyonantajaa kohtaan, kuten
erityisesti kyseisen tuomion 33 kohdasta ilmenee.

Nyt késiteltdvassa tapauksessa sellaisen vastaavan tyokokemuksen, jonka tyontekijat ovat hankkineet
muun jasenvaltion kuin Itévallan yliopistossa, huomioon ottaminen tdysiméaaraisesti johtaisi siihen, etté
sellaisten tyontekijoiden osalta, jotka ovat muiden jdsenvaltioiden kansalaisia ja jotka ovat hoitaneet
yliopistonlehtorin tehtdvda tai vastaavaa tehtdvdd yli neljan vuoden ajan yhdessd tai useammassa
lahtojasenvaltiossa ~ sijaitsevassa yliopistossa tai vastaavassa laitoksessa, sovellettaisiin heidan
palkkaluokkansa  maddrittamiseksi samoja edellytyksid kuin tyontekijoihin, jotka hoitavat
yliopistonlehtorin tehtdvdda yhtd kauan Wienin yliopistossa. Néin ollen voidaan kohtuudella olettaa,
ettd tdmd on merkityksellinen seikka, kun ndmaia tyontekijat paattdvat hakea yliopistonlehtorin
tehtdvadn Wienin yliopistossa ja ldhted kotijasenvaltiostaan.

Siltd osin kuin on sitd vastoin kyse sellaisen tyokokemuksen tdysimadrdisestd huomioon ottamisesta,
joka ei ole vastaava mutta joka on yksinkertaisesti hyodyllinen yliopistonlehtorin tehtédvin hoitamisen
kannalta, on toiseksi todettava, ettd SEUT 45 artiklassa vahvistettu tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden
periaate ei edellytd tdllaista huomioon ottamista, koska se ei ole tarpeen sen takaamiseksi, ettd
itavaltalaisiin tyontekijoihin ja tyontekijoihin, jotka ovat muiden jdsenvaltioiden kansalaisia, sovelletaan
samoja edellytyksid heiddn palkkaluokkansa maédrittdmiseksi. Nimittdin se, ettd katsotaan, ettd
tyontekija, jonka lahtojasenvaltiossa hankkima vastaava tyokokemus on jo otettu tdysimaardisesti
huomioon hénen palkkaluokkansa méérittdmiseksi yliopistonlehtorin tehtévin osalta toisen jasenvaltion
yliopistossa, jéttdisi hakematta kyseiseen tehtdvéddn, jos huomioon ei otettaisi kaikentyyppistd muuta
lahtojasenvaltiossa hankittua kokemusta, néyttdd perustuvan joukkoon seikkoja, jotka ovat liian
satunnaisia ja valillisié, jotta tita voitaisiin pitda tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden rajoituksena.

Niin ollen merkityksellisen tyokokemuksen osittaisen huomioon ottamisen osalta on tehtdvd ero
yhtddltd vastaavan tyokokemuksen ja toisaalta kaikentyyppisen muun sellaisen tyokokemuksen valilla,
joka on yksinkertaisesti hyodyllinen yliopistonlehtorin tehtidvén hoitamisen kannalta.

Jos siis ilmenisi, ettd Krah on hoitanut Miinchenin yliopistossa tehtdvidd, joka on olennaisilta osin
vastaava kuin mitd hén hoitaa yliopistonlehtorina Wienin vyliopistossa, mikd ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen on tarkistettava, se, ettei tdtd tyokokemusta oteta tdysimadrdisesti
huomioon, merkitsee vapaan liikkuvuuden rajoittamista.

Jos Krah sitd vastoin ei ole hankkinut téllaista vastaavaa tyokokemusta hdnen lahtojasenvaltiossaan, se,
ettd Wienin yliopisto ottaa vain osittain huomioon timéan kokemuksen, ei merkitse téllaista rajoitusta.
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Tastd seuraa, ettd koska padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa jasenvaltion yliopiston sddnnostossa ei
oteta tdysimddrdisesti huomioon vastaavia aikaisempia palvelusaikoja, jotka on suoritettu
lahtojasenvaltiossa, se voi tehda tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden vihemmén houkuttelevaksi SEUT
45 artiklan 1 kohdan vastaisesti.

Rajoituksen oikeuttaminen

Péddasiassa kyseessd olevan kaltainen jésenvaltion yliopiston sdédnnostd voidaan hyviksyd vain, jos silla
pyritddn johonkin EUT-sopimuksessa mainittuun hyvéksyttivddn tavoitteeseen tai jos sitd voidaan
pitdd perusteltuna yleistd etua koskevista pakottavista syistd. Téllaisessa tapauksessa kyseessd olevan
tavoitteen on lisdksi oltava toteutettavissa toimenpidettd soveltamalla, eikd soveltamisella saada ylittdaa
sitd, mikd on tarpeen tdmén tavoitteen saavuttamiseksi (ks. vastaavasti mm. tuomio SALK, 36 kohta ja
tuomio 8.5.2019, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-24/17, EU:C:2019:373, 84 kohta).

Taltd osin Wienin yliopisto vetoaa 3.10.2006 annetun tuomion Cadman (C-17/05, EU:C:2006:633)
34 kohtaan sekd sitd seuraaviin kohtiin ja vaittad, ettd 8.11.2011 tehdyllda paatoksella pyritdéan
hyvittiméan kyseiseltd alalta kertyneestd tyokokemuksesta, jonka avulla tyontekija voi suoriutua
paremmin tehtdvistddn. Wienin yliopiston mukaan neljan vuoden tyokokemus on tavallisesti tarpeen
sellaisen pedagogisen osaamisen hankkimiseksi, jonka avulla on mahdollista hoitaa parhaalla
mahdollisella tavalla yliopistonlehtorin tehtdvdd, koska timd osaaminen hankitaan ensimmadisind
tyoskentelyvuosina. Sitd vastoin yli neljan vuoden tyokokemuksen huomioon ottaminen ei johda
siihen, ettd tyontekija suoriutuisi héneltd vaadituista tehtdvistd paremmin.

On totta, ettd unionin tuomioistuin on katsonut kyseisen tuomion 34 kohdassa, ettd se, ettd hyvitetdan
erityisesti kertyneestd tyokokemuksesta, jonka avulla tyontekijda voi suoriutua paremmin tehtdvistdén,
on palkkapolitiikan oikeutettu tavoite.

Téltd osin unionin tuomioistuin on katsonut mainitun tuomion 35 kohdassa, ettd palvelusaikaa
koskevan perusteen kédyttiminen soveltuu péadsddntoisesti kyseisen tavoitteen saavuttamiseen.
Palvelusaika liittyy nimittdin ldheisesti tyokokemukseen, ja sen avulla tyontekija voi suoriutua
paremmin tehtdvistaan.

Nyt kasiteltdvassa tapauksessa Wienin yliopisto rajaa kuitenkin palkkaluokitusta varten huomioon
otettavan vastaavan tyokokemuksen neljadn vuoteen. Niin ollen se asettaa kyseenalaiseksi sen, ettd
ajan mittaan saatu tyokokemus parantaisi vaadittujen suoritusten laatua.

Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee liséksi, ettd vaikka Wienin
yliopiston yliopistonlehtorit pdaasiallisesti opettavat, he ovat myds velvollisia harjoittamaan
tutkimustoimintaa ja suorittamaan hallinnollisia tehtdvig, joiden osalta ei ole viitetty, ettei vastaavaa
tyokokemusta ole otettava tdysimddrdisesti huomioon, kuten yliopistonlehtorien osalta, jotka ovat
olleet kyseisen yliopiston palveluksessa alusta alkaen.

Nidin ollen on todettava, ettd 8.11.2011 tehtyyn pédtokseen siséltyvalla tyontekijoiden vapaan
liikkkuvuuden rajoituksella ei voida taata silld tavoitellun paamaaran toteuttamista.

Kun kaikki edelld esitetty otetaan huomioon, ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, ettd SEUT
45 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend piddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
jasenvaltion yliopiston sdénnostolle, jossa yliopistonlehtorina kyseisessd yliopistossa tyoskentelevan
henkilon palkkaluokkaa madritettdessa otetaan huomioon kyseisen tyontekijan aikaisemmista
palvelusajoista toisessa jasenvaltiossa enintdén nelja vuotta, jos kyseinen tyokokemus on vastaava tai
jopa identtinen niiden tehtdvien kanssa, joita kyseisen tyontekijan on hoidettava yliopistonlehtorin
tehtdvassaan.
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SEUT 45 artiklaa ja asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 1 kohtaa on sitd vastoin tulkittava siten, etteivit
ne ole esteend tillaiselle sadnnostolle, jos toisessa jasenvaltiossa hankittu aikaisempi tyokokemus ei ole
vastaava vaan yksinkertaisesti hyodyllinen yliopistonlehtorin tehtévdn hoitamisen kannalta.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn padasiallisesti, onko SEUT
45 artiklaa ja asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
jasenvaltion yliopiston palkkausjarjestelmaille, jonka mukaan tyontekijan toisessa jdsenvaltiossa
suorittamia aikaisempia merkityksellisida palvelusaikoja ei oteta tdysiméadrdisesti huomioon mutta jonka
mukaan tyoskentely pidempddn kyseisen yliopiston palveluksessa merkitsee suurempaa palkkaa.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 115 kohdassa, tdmia toinen kysymys liittyy
ensimmadiseen kysymykseen, koska myos siind viitataan aikaisempien merkityksellisten palvelusaikojen
osittaiseen huomioon ottamiseen sellaisena kuin tdimé on vahvistettu 8.11.2011 tehdyssé péaatoksessa.

Kuten ensimmadiseen kysymykseen annetusta vastauksesta kdy ilmi, on niin, ettd jos ilmenee, ettd Krah
on hoitanut Miinchenin yliopistossa tehtdvad, joka pddasiallisesti vastaa hédnen hoitamaansa
yliopistonlehtorin tehtdvda Wienin yliopistossa, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on
tarkistettava, se, ettd tdtd aikaisempaa tyokokemusta ei tdysiméddrdisesti oteta huomioon, merkitsee
tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden rajoitusta.

Nyt  kdsiteltdvdassd  asiassa  kyseessdé  olevan  kaltainen tyoehtosopimuksessa  vahvistettu
palkkausjarjestelmd, jonka mukaan tyoskentely pidempéddn nykyisen tyonantajan palveluksessa
merkitsee suurempaa palkkaa, ei kuitenkaan sellaisenaan ole téllainen rajoitus.

Jos ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin nyt kasiteltdvassa asiassa toteaa, ettd Wienin yliopisto on
velvollinen tunnustamaan tdysimddrdisesti vastaavat aikaisemmat palvelusajat, jotka Krah on
suorittanut Miinchenin yliopistossa, hénet luokiteltaisiin samalle palkkatasolle, jota hédnen osaltaan olisi
sovellettu, jos hédn olisi suorittanut kyseiset aikaisemmat palvelusajat Wienin yliopistossa. Tallainen
tyontekija ei ndin ollen olisi epdedullisemmassa asemassa suhteessa toiseen yliopistonlehtoriin, joka
olisi ollut Wienin yliopiston palveluksessa yhtd kauan. Ndma kahdentyyppiset tyontekijat hyotyisivat
samalla tavoin ylemmadstd palkkaluokasta heidédn palvelusaikansa perusteella edellisissda kohdissa
mainitun palkkausjérjestelmén mukaisesti.

Téstd seuraa, ettd toiseen kysymykseen ei ole tarpeen vastata sikili kuin ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin toteaa unionin tuomioistuimen ensimmadiseen kysymykseen antaman vastauksen
perusteella, ettd padasiassa rajoitetaan tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta.

Jos Krah ei sitd vastoin ole hankkinut tillaista vastaavaa tyokokemusta lahtojasenvaltiossaan, se, etté
Wienin yliopisto ottaa vain osittain huomioon tamén kokemuksen, ei merkitse téllaista rajoitusta.

Jos téllaista rajoitusta ei ole, toinen kysymys koskee todellisuudessa tilannetta, jossa Wienin yliopiston
palkkaama yliopistonlehtori paattdad ldhted tastd yliopistosta siirtydkseen muussa jdsenvaltiossa kuin
Itavallassa sijaitsevaan yliopistoon, minké jalkeen hén palaa Wienin yliopistoon.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnon
mukaan on niin, ettd jos kansallisen tuomioistuimen esittdmét kysymykset koskevat unionin oikeuden
madrdyksen tai sddnnoksen tulkintaa, unionin tuomioistuimen on ldhtokohtaisesti vastattava
kysymyksiin, ellei ole ilmeistd, ettd ennakkoratkaisupyynnolld pyritddn todellisuudessa saamaan
neuvoa-antava lausunto yleisluonteisista tai hypoteettisista kysymyksistd (tuomio 1.10.2015, O,
C-432/14, EU:C:2015:643, 18 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Jos ilmenee, ettd esitetty kysymys ei
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selvastikddn ole merkityksellinen padasian ratkaisemisen kannalta, unionin tuomioistuimen on
todettava, ettd lausunnon antaminen raukeaa (tuomio 24.10.2013, Stoilov i Ko, C-180/12,
EU:C:2013:693, 38 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 126 kohdassa todennut, mikddn unionin
tuomioistuimelle toimitetussa asiakirja-aineistossa ei nyt kasiteltdvédssd asiassa ndytd viittaavan siihen,
ettd Krah'n tapaus kuuluisi timédn tuomion 72 kohdassa tarkoitetun tilanteen piiriin. Tésta seuraa, ettd
jos ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa ensimmadiseen kysymykseen annetun vastauksen
perusteella, ettd tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta ei ole rajoitettu, ei myoskddn ole tarpeen vastata
toiseen kysymykseen.

Edella esitetyt seikat huomioon ottaen toiseen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 45 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti se on esteend padasiassa Kyseessd olevan
kaltaiselle jasenvaltion yliopiston sddnnostolle, jossa yliopistonlehtorina (senior lecturer/postdoc)
kyseisessd yliopistossa tyoskentelevin henkilon palkkaluokkaa maéiritettiessd otetaan huomioon
kyseisen tyontekijin aikaisemmista palvelusajoista toisessa jasenvaltiossa enintdin neljd vuotta,
jos kyseinen tyokokemus on vastaava tai jopa identtinen niiden tehtidvien kanssa, joita kyseisen
tyontekijan on hoidettava yliopistonlehtorin tehtiavissain.

SEUT 45 artiklaa ja tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta unionin alueella 5.4.2011 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 492/2011 7 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, etteivit ne ole esteeni tillaiselle siannostolle, jos tissda toisessa jasenvaltiossa
hankittu aikaisempi tyokokemus ei ole vastaava vaan yksinkertaisesti hyodyllinen
yliopistonlehtorin tehtivin hoitamisen kannalta.

Allekirjoitukset
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