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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

29 péivand heindkuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Valtiontuet — Tyollisyystuet — Vapautus koulutus- ja tydsopimuksiin
liittyvista sosiaaliturvamaksuista — Pd&atos 2000/128/EY — Tyollisyyden edistamiseen tahtadvat Italian
tukitoimenpiteet — Tuet, jotka ovat osittain soveltumattomia sisimarkkinoille — Paatoksen
2000/128/EY sovellettavuus yritykseen, joka tarjoaa yksinoikeudella julkista paikallisliikennetoimintaa,
jonka kunta on antanut suoraan sen tehtdviaksi — SEUT 107 artiklan 1 kohta — "Kilpailun
vadristymisen” kisite — Jasenvaltioiden viliseen "kauppaan kohdistuvan vaikutuksen” kasite

Asiassa C-659/17,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Corte suprema di
cassazione (ylin tuomioistuin, Italia) on esittanyt 4.7.2017 tekemaéllddn padtokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 24.11.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)
vastaan
Azienda Napoletana Mobilita SpA,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev (esittelevd tuomari) sekd tuomarit T. von
Danwitz ja P. G. Xuereb,

julkisasiamies: G. Hogan,

kirjaaja: hallintovirkamies R. Schiano,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 3.4.2019 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS), edustajinaan A. Sgroi, L. Maritato ja C. D’Aloisio,
avvocati,

— Azienda Napoletana Mobilita SpA, edustajinaan M. Malena ja S. Miccoli, avvocati,
— Italian hallitus, asiamiehenéddn G. Palmieri, avustajanaan S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

— Euroopan komissio, asiamiehindén D. Recchia ja F. Tomat,

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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kuultuaan julkisasiamiehen 6.6.2019 pidetyssa istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee SEUT 107 artiklan 1 kohdan ja tyollisyyden edistdmiseen tahtadvista
Italian tukitoimenpiteistd 11.5.1999 tehdyn komission péaatoksen 2000/128/EY (EYVL 2000, L 42, s. 1)
tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty riita-asiassa, jossa asianosaisina ovat Istituto nazionale della previdenza sociale
(INPS) ja Azienda Napoletana Mobilita SpA (jaljempdanda ANM) ja jossa on kyse ANM:n mahdollisesta
velvollisuudesta maksaa INPS:le sosiaaliturvamaksuja, jotka liittyvdit ANM:n vuosina 1997-2001
tekemiin koulutus- ja tyosopimuksiin.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Pddtos 2000/128

Padtoksen 2000/128 62-67 perustelukappaleessa todetaan koulutus- ja tyosopimuksia koskevasta
Italian lainsdddanndstd seuraavaa:

”62) Laissa 863/84[, joka on annettu 19.12.1984 ja jolla mukautetaan laiksi ty6llisyyden tukemista ja
edistdmistéd koskevista kiireellisistd toimista 30.10.1984 annettu asetus nro 726 muutettuna (legge
n. 863 — Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 30 ottobre 1984, n. 726,
recante misure urgenti a sostegno e ad incremento dei livelli occupazionali) (GURI nro 351,
22.12.1984, s. 10691),] maaritellyt koulutus- ja tyosopimukset eivdt ole perustamissopimuksen
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tukea vaan yleinen toimenpide. Kyseisid etuja sovellettiin
puolueettomin perustein kaikkiin yrityksiin yhdenmukaisesti, automaattisesti ja syrjimatta.

63) Vuonna 1990 lailla 407/90], joka on annettu 29.12.1990 ja joka sisdltdd sdadnnoksid vuosien 1991—
1993 julkisen talouspolitiikan tdytdntoon panemiseksi (legge n. 407 — Disposizioni diverse per
I'attuazione della manovra di finanza pubblica 1991-1993) (GURI nro 303, 31.12.1990, s. 3),]
tehdyt muutokset vaikuttivat toimenpiteiden luonteeseen. Uusien sdadnnosten nojalla myonnetyt
alennukset porrastettiin tuensaajayrityksen sijoittautumispaikan seké toimialan mukaan. Téstd
syystd erdit yritykset saavat kilpailijoitaan enemmain alennusta sosiaaliturvamaksuista.

64) Vain tiettyja yrityksid maaratyssd jasenvaltiossa hyodyttavéd valikoiva alennusjérjestelmé on [EY:n]
perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, joka védristda kilpailua ja
voi vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan riippumatta siitd, noudatetaanko porrastusta
yksittéiselld, alueellisella vai toimialan tasolla.

Tallaisella porrastuksella tuetaan tietyilld Italian alueilla toimivia yrityksid, jotka hyotyvit siksi, ettd
tukea ei myonnetd tdmin alueen ulkopuolella toimiville yrityksille.

65) Kyseinen tuki védristad kilpailua, koska se vahvistaa tuensaajayritysten rahoitustilannetta ja

toimintamahdollisuuksia verrattuna kilpailijoihin, jotka eivét saa tukea. Jos tdméd tapahtuu alalla,
jolla on jasenvaltioiden vilistd kauppaa, tuki vaikuttaa télloin myos siihen.
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66) Namad tuet vadristavat kilpailua ja vaikuttavat jasenvaltioiden viliseen kauppaan varsinkin, jos
tuensaajayritykset vievit osan tuotannostaan muihin jasenvaltioihin. Jos taas yritykset eivit harjoita
vientid, kotimainen tuotanto hyotyy siitd, ettd tuki heikentdd muissa jasenvaltioissa toimivien
yritysten mahdollisuuksia tuoda tuotteitaan Italian markkinoille.

67) Edelld esitetyistd syistd tarkasteltavana olevat toimenpiteet ovat EY:n perustamissopimuksen
87 artiklan 1 kohdan ja [2.5.1992 annetun] ETA-sopimuksen [(EYVL 1994, L 1, s. 3)]
62 artiklan 1 kohdan mukaisesti periaatteessa kiellettyja. Ne voidaan katsoa soveltuviksi
yhteismarkkinoille vain, jos niihin voidaan soveltaa kyseisissda sopimuksissa madrattyja
poikkeuksia.”

Siltd osin kuin on kyse Italian lainsdddédnnostd, joka koskee koulutus- ja tydsopimusten muuttamista
toistaiseksi voimassa oleviksi sopimuksiksi, kyseisen padtoksen 97 ja 98 perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

797) Koska kysymys on koulutus- ja tyosopimuksiin myonnetyn tuen jatkamisesta vuodella ja koska
tuki on luonteeltaan erityisen valikoivaa (tukea voidaan myontdd vain tavoitteen 1 mukaisille
alueille), V.1.a jaksossa esitetyn tuen luonnetta koskevan analyysin paikkansapitivyys korostuu
entisestaan.

98) Edelld esitetyn nojalla on selvédd, ettd kyseiset toimenpiteet voivat vaikuttaa yhteison sisdiseen
kauppaan. Toimenpiteisiin sisdltyvdn tuen perusteella komission on paateltdvd, ettd toimenpiteet
kuuluvat EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdan ja ETA:n perustamissopimuksen
62 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, koska ne ovat valtiontukea, joka vaaristda kilpailua siind
madrin, ettd se voi vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Tuen ei voida katsoa soveltuvan
yhteismarkkinoille, ellei siihen voida soveltaa jotakin perustamissopimuksissa madrattya
poikkeusta.”

Kyseisen paatoksen 1 §:ssd todetaan seuraavaa:

”1. Italian marraskuusta 1995 alkaen sddntojenvastaisesti myontama tuki tyontekijoiden palvelukseen
ottamiseksi koulutus- ja tydsopimuksilla, joista sdddetddn [19.12.1984 annetulla lailla nro 863/84,
29.12.1990 annetulla lailla nro 407/90, lailla nro 169/91, joka on annettu 1.6.1991 ja jolla mukautetaan
laiksi tyollisyyden tukemista koskevista kiireellisistd toimista 29.3.1991 annettu asetus nro 108
muutettuna (legge n. 169 — Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 29 marzo 1991,
n. 108, recante disposizioni urgenti in materia di sostegno dell'occupazione) (GURI nro 129, 4.6.1991,
s. 4), ja lailla nro 451/94, joka on annettu 19.7.1994 ja jolla mukautetaan laiksi tyollisyyttd ja
sosiaaliturvamaksujen maksamista koskevista kiireellisistd toimista 16.5.1994 annettu asetus nro 299
muutettuna (legge n. 451 — Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 16 maggio
1994, n. 299, recante disposizioni urgenti in materia di occupazione e di fiscalizzazione degli oneri
sociali) (GURI nro 167, 19.7.1994), s. 3], soveltuu yhteismarkkinoille ja on ETA-sopimuksen
madrdysten mukaista silld edellytykselld, ettd se koskee:

— uusien tyopaikkojen luomista tuensaajayritykseen sellaisille tyontekijoille, jotka eivét tdtd ennen
olleet saaneet tyotd tai jotka olivat menettineet edellisen tyopaikkansa, tyollisyystukien
suuntaviivoissa [(EYVL 1995, C 334, s. 4)] tarkoitetussa merkityksess3,

— sellaisten tyontekijoiden tyollistamistd, joilla on erityisid vaikeuksia péastd tyomarkkinoille tai palata
sinne. Téssd paatoksessda tarkoitetaan ’tyontekijoilla, joilla on erityisia vaikeuksia padsta
tyomarkkinoille tai palata sinne’ alle 25-vuotiaita nuoria, enintddn 29-vuotiaita korkea-asteen
tutkinnon suorittaneita henkiloita ja pitkdaikaistyottomia eli henkil6itd, jotka ovat olleet tydttomind
vahintddn vuoden.
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2. Koulutus- ja tyosopimuksia varten myonnetty tuki, jonka yhteydessé ei ole noudatettu 1 kohdassa
mainittuja edellytyksig, ei sovellu yhteismarkkinoille.”

Saman pédtoksen 2 artiklassa todetaan seuraavaa:

”1. Tuki, jonka Italia on myontinyt lain 196/97[, joka on annettu 24.6.1997 ja joka koskee
tyollisyystoimia (legge n. 196 — Norme in materia di promozione dell'occupazione) (GURI nro 154,
4.7.1997, Supplemento ordinario),] 15 artiklan nojalla koulutus- ja tydsopimusten muuttamiseen
toistaiseksi voimassa oleviksi sopimuksiksi, soveltuu yhteismarkkinoille ja on ETA-sopimuksen
médrdysten mukaista, jos se tayttdda tyopaikkojen nettoluomista koskevan edellytyksen sellaisena kuin
se on madritelty tyollisyystukea koskevissa yhteison suuntaviivoissa

Yritysten henkilostomédra lasketaan niiden tyopaikkojen nettomédran mukaan, jotka on muutettu
olemaan voimassa toistaiseksi ja jotka on perustettu madraaikaisella tydsopimuksella tai eivit muutoin
ole luonteeltaan pysyvid.

2. Tuki, joka on myonnetty koulutus- ja tyosopimusten muuttamiseen toistaiseksi voimassa oleviksi
sopimuksiksi ja joka ei tdytd 1 kohdassa mainittua edellytystd, ei sovellu yhteismarkkinoille.”

Paiatoksen 2000/128 3 artiklassa todetaan seuraavaa:

"Italia toteuttaa kaikki tarvittavat toimet, jotta tuensaajilta voidaan perid takaisin sddntéjenvastaisesti
myonnetty tuki, joka ei taytd 1 ja 2 artiklassa sdddettyja edellytyksia.

Tuki peritddn takaisin Italian lainsddddnnon mukaisten menettelyjen ja sdddosten mukaisesti. Lisédksi
siitd on maksettava korkoa tuen myontdmispdivastd sen takaisinmaksupdivaan asti; korko lasketaan
aluetukien nettoavustusekvivalenttien laskemisessa tuen myontédmisajankohtana kéytetyn viitekoron
mukaan.”

Italian oikeus

Italian tasavalta otti 19.12.1984 annetulla lailla nro 863 kayttoon "koulutus- ja tyosopimuksen”. Kyse oli
alun perin maéadraaikaisesta sopimuksesta, johon liittyi koulutusjakso ja joka oli tarkoitettu enintdén
29-vuotiaiden tyottomien palvelukseen ottamiseksi. Tamén sopimustyypin avulla toteutettujen
palvelukseenottojen osalta tyonantajan maksettavana olevista sosiaaliturvamaksuista myonnettiin
vapautus kahden vuoden ajaksi. Tdtd vapautusta sovellettiin yhdenmukaisesti, automaattisesti ja
valikoimattomasti valtion koko alueella.

Koulutus- ja tyosopimuksiin sovellettavia sdéntdja on muutettu vaiheittain 29.12.1990 annetulla lailla
nro 407 (jaljempdand laki nro 407/1990), jolla otettiin kayttoon sosiaaliturvamaksuja koskevien
vapautusten alueellinen mukauttaminen, 1.6.1991 annetulla lailla nro 169, jolla niiden tyontekijoiden,
jotka voidaan ottaa palvelukseen tdménkaltaisten sopimusten perusteella, enimmadisidksi asetettiin
32 vuotta, ja 19.7.1994 annetulla lailla nro 451 (jaljempéna laki nro 451/1994), jolla otettiin kayttoon
vain yhden vuoden koulutus- ja tyosopimus ja jossa vahvistettiin koulutustuntien vahimmaismaara.

Néamé muutoslait ovat mahdollistaneet 16—32-vuotiaiden nuorten palvelukseen ottamisen koulutus- ja
tyosopimusten perusteella, ja timé ikdraja on voitu jittda toimivaltaisten alueellisten viranomaisten
harkintaan, ja niissd on sdddetty tdydellisestd vapautuksesta sosiaaliturvamaksuista kahden vuoden
koulutusajanjakson osalta muun muassa sellaisten yritysten hyviksi, jotka toimivat alueilla, joiden
tyottomyysaste oli Italian kansallista keskiarvoa korkeampi, ja tétd ajanjaksoa voidaan pidentda
vuodella, jos tdllaisia sopimuksia muutetaan toistaiseksi voimassa oleviksi tyosopimuksiksi.
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Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

ANM perustettiin  vuonna 1995 julkisoikeudellisen konsortion muodossa perustetun yhtion
muuttamisen seurauksena, ja sen tehtdvdnd on Napolin kunnan (Italia) kaikkien julkisen
paikallisliikenteen palvelujen integroitu hallinnointi. Se muutettiin vuonna 2001 osakeyhtioksi, jonka
ainoa osakkeenomistaja kyseinen kunta on, ja sen toimialana on mainitun kunnan alueella kaikilla
liilkennevilineilla tapahtuvan julkisen henkil6- ja tavaraliikenteen palvelujen hallinnointi.

Tamédn toiminnan yhteydessa ANM otti marraskuun 1995 ja toukokuun 2001 vilisend aikana
palvelukseen henkiloitd tarjotakseen heille ammatillisen koulutuksen ja tdmén jilkeen tyopaikan
yrityksessd. Namad palvelukseenotot toteutettiin 19.12.1984 annetussa laissa nro 863, sellaisena kuin se
on muutettuna laeilla nro 407/1990, nro 169/1991 ja nro 451/1994, tarkoitetuilla koulutus- ja
tyosopimuksilla. Nididen sopimusten muuttaminen toistaiseksi voimassa oleviksi tyosopimuksiksi
toteutettiin lain nro 451/1994 mukaisesti. ANM sai ndiden koulutus- ja tydsopimusten ja sen jalkeen
muutettujen sopimusten osalta péddasiassa kyseessd olevassa Italian lainsddddnnossa saddetyt
vapautukset sosiaaliturvamaksuista.

Koska Euroopan komissio oli todennut, ettd kyseinen sddnnosto oli osittain ristiriidassa SEUT
107 artiklan 1 kohdassa maédratyn kiellon kanssa, INPS ladhetti padtoksen 2000/128 tdytdntoonpanosta
vastaavana kansallisena viranomaisena ANM:lle kaksi maksuunpanopaitostd, joiden médard oli
7429 436,76 euroa koulutus- ja tyosopimuksilla vuosina 1997-2001 toteutettujen palvelukseenottojen
osalta ja 2266014,05euroa sen osalta, kun ndmd sopimukset oli vuosina 1999-2001 muutettu
toistaiseksi voimassa oleviksi tyosopimuksiksi.

ANM vaati Tribunale di Napolia (Napolin alioikeus, Italia) toteamaan, ettei silli ole velvollisuutta
maksaa nditd madria. Kyseinen tuomioistuin hyviksyi ANM:n kanteen silld perusteella, ettei paatoksella
2000/128 ollut Italian oikeusjarjestyksessa valitontd oikeusvaikutusta, koska siind ei asetettu Italian
tasavallalle riittavin tdsmallistd ja ehdotonta velvoitetta.

INPS valitti Tribunale di Napolin tuomiosta Corte d’appello di Napoliin (Napolin ylioikeus, Italia), joka
pysytti kyseisen tuomion, mutta esitti eri perustelut. Kyseisen tuomioistuimen mukaan péaiatés 2000/128
on osa Italian oikeusjarjestystd, mutta sitd ei voida soveltaa ANM:ddn. Sosiaaliturvamaksuvapautusten
aiheuttama taloudellinen etu ei ole omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan eika
rajoittamaan kilpailua, koska ne koskivat julkista paikallisliikennetoimintaa, jota harjoitettiin sellaisen
jarjestelmdn puitteissa, joka ei perustu kilpailuun, sen jilkeen kun ne oli annettu suoraan ANM:n
tehtévaksi.

INPS teki Corte suprema di cassazioneen (ylin tuomioistuin, Italia) kassaatiovalituksen, jossa se vaitti,
ettd Corte d’appello di Napolin antama tuomio siséltdd virheitd, jotka koskevat SEUT 107 artiklan ja
paatoksen 2000/128, jota sovelletaan tdysimédrdisesti ANM:ddn, tulkintaa.

Corte suprema di cassazione padtti tdssd tilanteessa lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [padtosta 2000/128] sovellettava myods sellaisiin tyonantajiin, jotka harjoittavat julkista
paikallisliikennetoimintaa — péadosiltaan jarjestelmdssd, joka ei perustu kilpailuun tarjotun palvelun
yksinoikeudellisen luonteen vuoksi — ja jotka ovat koulutus- ja tyosopimusten perusteella saaneet
sosiaaliturvamaksualennuksia [lain nro 407/1990] voimaantulosta alkaen eli kasiteltavissd asiassa
toukokuusta 1997 toukokuuhun 2001 ulottuvana ajanjaksona?”
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee kysymykselladan lahinnd, onko p&&tostd 2000/128
tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan péadasiassa kyseessd olevan kaltaiseen yritykseen, joka on tarjonnut
kunnan suoran tehtdviksiannon perusteella yksinoikeudella julkisia paikallisliikenteen palveluita ja joka
on saanut sosiaaliturvamaksujen alennuksia sellaisen kansallisen lainsddddnnon perusteella, joka
kyseisessd padtoksessd on todettu osittain yhteensoveltumattomaksi SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
madratyn kiellon kanssa.

Kyseinen tuomioistuin pohtii erityisesti sitd, onko kyseistda péadtostd sovellettava julkisen
paikallisliikenteen alalla ja ovatko pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa kyseessd olevassa
madrédyksessd asetetut edellytykset, jotka koskevat vaikutusta kilpailuun ja jasenvaltioiden véliseen
kauppaan, tiyttyneet.

Unionin  tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan kansallisen toimenpiteen
luokitteleminen SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi edellyttdd, ettd kaikki
seuraavat edellytykset tdyttyvdt. Ensinnédkin kyseessd on oltava valtion toimenpide tai valtion varoilla
toteutettu toimenpide. Toiseksi kyseisen toimenpiteen on oltava omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden
viliseen kauppaan. Kolmanneksi toimenpiteelld on annettava valikoivaa etua sille, joka on toimenpiteen
kohteena. Neljanneksi toimenpiteen on védristettdva tai uhattava védristdaa kilpailua (tuomio 6.3.2018,
komissio v. FIH Holding ja FIH Erhvervsbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159, 43 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvassa asiassa on todettava aluksi, ettd komissio totesi padatoksen 2000/128 63, 64
ja 97 perustelukappaleessa, ettd péddasiassa kyseessd oleva Italian lainsdddanto tdyttdd edeltdvissa
kohdassa mainitut ensimmadisen ja kolmannen edellytyksen.

Tamaén jalkeen kyseinen toimielin katsoi kyseisen péaidtoksen 65 ja 97 perustelukappaleessa, ettd myos
toinen ja neljas edellytys tayttyvdt, toinen sen vuoksi, ettd tuki vahvistaa tuensaajayritysten

rahoitustilannetta ja toimintamahdollisuuksia, ja neljas ”jos” tdmd tapahtuu alalla, jolla kdydaan
kauppaa sisaimarkkinoilla.

Kyseisen paitoksen 66 ja 97 perustelukappaleessa tdsmennetddn, ettd tuet vadristavat kilpailua ja
vaikuttavat jasenvaltioiden viliseen kauppaan ”jos” tuensaajayritykset vievit osan tuotannostaan muihin
jasenvaltioihin, tai — jos yritykset eivédt harjoita vientid — kotimainen tuotanto hyotyy siitd, ettd tuki
heikentdd muissa jdsenvaltioissa toimivien yritysten mahdollisuuksia tuoda tuotteitaan Italian
markkinoille.

Yhtddlta on  kuitenkin  niin, ettei - toisin kuin ANM viittdd - = padtoksen
2000/128 66 perustelukappaleen sanamuodosta voida padtelld, ettd komissio olisi rajoittanut tdméin
paatoksen soveltamisalan ainoastaan niihin aloihin, joilla on suoraan tavaroiden tai palvelujen kauppaa
sisimarkkinoilla, ja jdttdnyt soveltamisalan ulkopuolelle paikallisia palveluja, kuten julkista
paikallisliikennettd, koskevat alat.

Kuten unionin tuomioistuimella on jo ollut tilaisuus todeta, komissio on nimittdin selittinyt kyseisen
péaiatoksen 65 perustelukappaleessa yleisesti, ettd padasiassa kyseessd olevassa Italian lainsdddédnnossé
saddetyt valikoivat sosiaaliturvamaksujen alennukset védristavat kilpailua ja ettd jos tdmé vaikutus
tapahtuu alalla, jolla on jdsenvaltioiden vilistd kauppaa, ne vaikuttavat jasenvaltioiden viliseen
kauppaan, ja kyseisen péadtoksen 66 perustelukappaleessa ainoastaan havainnollistetaan tétd arviointia
kayttamalld esimerkkind tuotantosektoria (tuomio 7.3.2002, Italia v. komissio, C-310/99,
EU:C:2002:143, 88 kohta).
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Toisaalta padtoksen 2000/128 65, 66 ja 97 perustelukappaleesta ilmenee, ettd SEUT
107 artiklan 1 kohdan toinen ja neljas edellytys tdyttyvét vain, jos sosiaaliturvamaksujen alennuksia
saavat yritykset kohtaavat kilpailua markkinoilla, jotka on edes osittain vapautettu.

Vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd kun kyse on pddasiassa kyseessd olevan kaltaisesta
tukiohjelmasta, komissio voi tutkia ainoastaan kyseisen ohjelman ominaispiirteita arvioidakseen
paatoksen perusteluissa, annetaanko téssd ohjelmassa sitd koskevien vyksityiskohtaisten sdéntojen
vuoksi edunsaajille olennaista etua verrattuna niiden kilpailijoihin ja voiko tukiohjelma hyodyttda
olennaisesti sellaisia yrityksid, jotka osallistuvat jédsenvaltioiden véliseen kauppaan. Komissiolla ei ndin
ole velvollisuutta téllaista ohjelmaa koskevassa pédtoksesséd arvioida sen perusteella yksittdistapauksissa
myonnettyd tukea. Vasta tuen takaisinperimisen vaiheessa on tarpeen tutkia kunkin kyseessd olevan
yrityksen yksilollinen tilanne (ks. vastaavasti tuomio 9.6.2011, Comitato "Venezia vuole vivere” ym. v.
komissio, C-71/09 P, C-73/09 P ja C-76/09 P, EU:C:2011:368, 63 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tamén vuoksi ennen tuen takaisinperimistd kyseessi olevan jasenvaltion kansallisten viranomaisten on
tutkittava kussakin yksittdistapauksessa, saattoiko saajalleen myonnetty etu vadristaa kilpailua ja
vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan (ks. vastaavasti tuomio 9.6.2011, Comitato "Venezia vuole
vivere” ym. v. komissio, C-71/09 P, C-73/09 P ja C-76/09 P, EU:C:2011:368, 64 ja 115 kohta).

Taltd osin on palautettava mieleen, ettd kansallisen toimenpiteen luokitteleminen valtiontueksi ei
edellytd sen osoittamista, ettd kyseessd oleva tuki vaikuttaa todellisuudessa jasenvaltioiden véliseen
kauppaan ja ettd kilpailu tosiasiassa vaaristyy, vaan ainoastaan sen tutkimista, saattaako tuki vaikuttaa
jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja védristda kilpailua (tuomio 27.6.2017, Congregacién de Escuelas
Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, 78 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Erityisesti on todettava, ettd silloin, kun jésenvaltion myontama tuki vahvistaa tiettyjen yritysten asemaa
jasenvaltioiden vilisessd kaupassa muihin, kilpaileviin yrityksiin verrattuna, tuen on katsottava
vaikuttavan jasenvaltioiden véliseen kauppaan. Télloin ei ole tarpeen, ettd tuensaajayritykset itse
osallistuvat jdsenvaltioiden viliseen kauppaan. On ndet niin, ettd kun jdsenvaltio myontdd tuen
yrityksille, jasenvaltion sisdinen liiketoiminta voi tdmén johdosta pysyd ennallaan tai lisddntya silla
seurauksella, ettd muihin jésenvaltioihin sijoittautuneiden yritysten mahdollisuudet paista kyseisen
jasenvaltion markkinoille vahentyvit tdmin johdosta (tuomio 27.6.2017, Congregacién de Escuelas
Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, 79 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Soveltamisedellytys, jonka mukaan tuen on oltava omiaan vaikuttamaan jésenvaltioiden viliseen
kauppaan, ei ndin ollen riipu siitd, ovatko tuotetut liikennepalvelut paikallisia tai alueellisia (tuomio
24.7.2003, Altmark Trans ja Regierungspréasidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, 82 kohta ja
tuomio 14.1.2015, Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, 69 kohta).

Kilpailun vaaristymistd koskevasta edellytyksestd on korostettava, ettd tuella, jolla pyritddn
vapauttamaan yritys kustannuksista, joista sen olisi tavallisesti pitdnyt vastata pdivittdisessa
liilkkeenjohdossaan tai tavanomaisessa toiminnassaan, véiristetddn lahtokohtaisesti kilpailuolosuhteita
(tuomio 27.6.2017, Congregaciéon de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496,
80 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt késiteltavissd asiassa on kiistatonta, ettd sosiaaliturvamaksut, joiden osalta ANM on saanut
padasiassa riidanalaisia alennuksia, ovat kustannuksia, joista sen olisi muuten vastattava
liikkeenjohdossaan tai tavanomaisessa toiminnassaan.

ANM viittdd sitd vastoin sekd ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa ettd unionin
tuomioistuimessa, ettei se padasiassa kyseessd olevien julkisen paikallisliikenteen palveluiden osalta ole
vuosina 1997-2001 kohdannut lainkaan kilpailua eikd tdman saman ajanjakson aikana Italian julkisen
paikallisliikenteen markkinoita ollut vapautettu edes osittain.
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Toisin kuin ANM, Italian hallitus on kuitenkin viittdnyt unionin tuomioistuimessa, ettd pddasiassa
riidanalaisena ajanjaksona Italian julkisen paikallisliikenteen markkinat olivat avoimet kilpailulle.
Italian hallitus katsoo lisdksi, ettei muiden jdsenvaltioiden toimijoihin voitu soveltaa mitddn kieltoa
tarjota téllaisia palveluja Italiassa, ja siitd, ettd téllaiset toimijat ovat tarjonneet tillaisia palveluja, on
olemassa esimerkkeja.

Taltd osin on huomautettava, ettd useat jasenvaltiot ovat vuodesta 1995 alkaen ryhtyneet avaamaan
tiettyjd kuljetusmarkkinoita muihin jasenvaltioihin sijoittautuneiden yritysten kilpailulle siten, ettd
useat yritykset tarjosivat kyseiselld ajanjaksolla jo kaupunki- tai esikaupunkiliikenteen taikka alueellisen
liilkenteen palveluja muissa jasenvaltioissa kuin alkuperévaltiossaan (ks. vastaavasti tuomio 24.7.2003,
Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, 79 kohta).

Kun kyse on siitd, kohtasiko ANM kyseisend ajanjaksona padasiassa kyseessd olevien julkisten
paikallisliikennepalvelujen  osalta kilpailua vai ei, unionin tuomioistuimelle toimitetusta
asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ettd ndméd palvelut on annettu yksinoikeudella ja suoraan ANM:n
tehtdviaksi  ilman, ettd  etukdteen  olisi  jérjestetty  julkisia  hankintoja = koskevaa
sopimuksentekomenettelya.

Mikéén asiakirja-aineistoon sisdltyvd seikka ei kuitenkaan osoita, ettd Napolin kunnan olisi lakien tai
asetusten nojalla annettava ndmé palvelut yksinoikeudella timén yrityksen tehtédviksi, joten kyseinen
kunta olisi voinut myos laillisesti antaa ndmé palvelut toisen palveluntarjoajan tehtaviksi erityisesti
jarjestamalld julkista hankintaa koskevan sopimuksentekomenettelyn, johon muiden jdsenvaltioiden
toimijat olisivat siis voineet osallistua, kuten Italian hallitus on esittanyt unionin tuomioistuimessa.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 33-35 ja 38 kohdassa, on todettava, ettd koska
tdllaista lakiin tai asetukseen perustuvaa velvollisuutta ei ole, kilpailu pddasiassa kyseessd olevien
palvelujen osalta oli mahdollista, joten ei voida sulkea pois sitd, ettd ANM:n sosiaaliturvamaksujen
alentaminen oli antanut kyseiselle yritykselle edun suhteessa sen mahdollisiin kilpailijoihin, vaikka ne
olisivat perdisin muista jasenvaltioista, eikd sitd, ettd ndmé alennukset vadristivit ndin ollen kilpailua
ndilla markkinoilla ja vaikuttivat jasenvaltioiden véliseen kauppaan.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen, joka ainoana tuntee vilittomasti padasian, on ndin ollen
toteutettava tarpeelliset tarkistukset sen selvittimiseksi, oliko pédasiassa riidanalaisena ajanjaksona
Italian julkisen paikallisliikenteen markkinat avattu kilpailulle ja saattoivatko siis muiden
jasenvaltioiden toimijat tarjota palvelujaan péddasiassa kyseessd olevien palvelujen osalta, vai oliko
Napolin kunnalla lakiin tai asetukseen perustuva velvollisuus antaa ndmé palvelut yksinoikeudella
ANM:n hoidettavaksi.

Kun liséksi otetaan huomioon olosuhteet, jotka julkisasiamies on tuonut esiin ratkaisuehdotuksensa 40
ja 41 kohdassa ja jotka liittyvdit ANM:n asemaan ja pddasiassa kyseessd olevan palvelusopimuksen
sisaltoon, ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarvittaessa myos suoritettava tarvittavat
tarkistukset sen selvittimiseksi, onko ANM harjoittanut vuodesta 1997 vuoteen 2001 ulottuvalla
ajanjaksolla toimintaansa muilla tuote- tai palvelumarkkinoilla tai vieldipd muilla maantieteellisilla
markkinoilla, joilla on tehokasta kilpailua.

Jos nimittdin ilmenee, ettd ANM on kyseisend aikana harjoittanut toimintaa téllaisilla muilla
markkinoilla, ei voida sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd sosiaaliturvamaksujen alennukset, joista
kyseinen yritys on hyotynyt paddasiassa kyseessd olevan Italian lainsdddédnnon nojalla, ovat véaaristaneet
kilpailua ja ovat vaikuttaneet jasenvaltioiden viliseen kauppaan ndilld muilla markkinoilla, paitsi jos
kyseiset alennukset eivdat ole koskeneet tillaista toimintaa ja ristiinsubventoinnin vaara on suljettu
pois, mikd osoitetaan siten, ettd asianmukaisessa erillisessd kirjanpidossa on varmistuttu siitd, ettd
mainitut toiminnat eivéit ole voineet hyotya kyseisistd alennuksista (ks. vastaavasti tuomio 27.6.2017,
Congregacién de Escuelas Pfas Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, 51 kohta ja tuomio
23.1.2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, EU:C:2019:51, 42 kohta).
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Kaiken edelld esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd jollei tarkistuksista, jotka
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on toteutettava, muuta johdu, p&itostd 2000/128 on
tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan pédasiassa kyseessd olevan kaltaiseen yritykseen, joka on tarjonnut
kunnan suoran tehtidviksiannon perusteella yksinoikeudella julkisia paikallisliikenteen palveluita ja joka
on saanut sosiaaliturvamaksujen alennuksia sellaisen kansallisen lainsddddannon perusteella, joka
kyseisessd padtoksessd on todettu osittain yhteensoveltumattomaksi SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
madratyn kiellon kanssa.

Oikeudenkayntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Jollei tarkistuksista, jotka ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on toteutettava, muuta
johdu, tyollisyyden edistimiseen tdhtadvista Italian tukitoimenpiteistd 11.5.1999 tehtya
komission paiatosta 2000/128/EY on tulkittava siten, ettd siti sovelletaan péadasiassa kyseessd
olevan kaltaiseen yritykseen, joka on tarjonnut kunnan suoran tehtidviksiannon perusteella
vksinoikeudella julkisia paikallisliikenteen palveluita ja joka on saanut sosiaaliturvamaksujen
alennuksia sellaisen kansallisen lainsdadddnnon perusteella, joka kyseisessd piaidtoksessd on
todettu osittain yhteensoveltumattomaksi SEUT 107 artiklan 1 kohdassa mdidrdatyn kiellon
kanssa.

Allekirjoitukset
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