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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

8 péivand toukokuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Siirtotyoldisten sosiaaliturva — Asetus (EY) N:o 883/2004 —

11 artiklan 3 kohdan e alakohta — Jésenvaltion kansalainen, joka on palkattu merenkulkijaksi
kolmannen valtion lipun alla purjehtivalle alukselle — Muuhun jésenvaltioon kuin tyontekijan
asuinjdsenvaltioon sijoittautunut tyonantaja — Sovellettavan lainsddddannon maéérittiminen

Asiassa C-631/17,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Hoge Raad der

Nederlanden (Alankomaiden ylin tuomioistuin) on esittanyt 27.10.2017 tekemaélldén paatokselld, joka
on saapunut unionin tuomioistuimeen 9.11.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

SF
vastaan
Inspecteur van de Belastingdienst,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Prechal sekéd tuomarit F. Biltgen (esittelevd tuomari),
J. Malenovsky, C. G. Fernlund ja L. S. Rossi,

julkisasiamies: G. Pitruzzella,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssé ja 8.11.2018 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— SF, edustajinaan V. J. de Groot ja H. Menger, conseillers fiscaux,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindédn M. K. Bulterman ja M. L. Noort,

— Kreikan hallitus, asiamiehenddn E.-M. Mamouna,

— Puolan hallitus, asiamiehenddn B. Majczyna,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. van Beek ja D. Martin,

kuultuaan julkisasiamiehen 10.1.2019 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntdé koskee sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 883/2004 (EUVL 2004, L 166, s. 1), sellaisena
kuin se on muutettuna 22.52012 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella
(EU) N:o 465/2012 (EUVL 2012, L 149, s. 4; jaljempénd asetus N:o 883/2004), tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat SF ja Inspecteur van de Belastingdienst
(verohallinnon tarkastaja, Alankomaat; jdljempdnd tarkastaja) ja joka koskee sitd, kuuluuko SF
Alankomaiden yleiseen sosiaaliturvajarjestelméén ajalla 13.8.—-31.12.2013.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Asetuksen N:o 883/2004 II osastossa vahvistetaan sovellettavan sosiaaliturvalainsadadannon
madrittamistd koskevat sddnnot, ja se sisaltdd kyseisen asetuksen 11-16 artiklan.

Mainitun asetuksen 11 artiklan, jonka otsikko on "Yleiset sadannot”, sanamuoto on seuraava:

”1. Henkilot, joihin tédtd asetusta sovelletaan, ovat vain yhden jdsenvaltion lainsddddnnon alaisia.
Kyseinen lainsddadanté médritetddn tdimén osaston mukaisesti.

3. Jollei 12—16 artiklasta muuta johdu,

a) henkilo, joka on palkkatyossd tai itsendisend ammatinharjoittajana jossakin jasenvaltiossa, on
kyseisen jasenvaltion lainsddadannon alainen;

b) virkamies on sen jasenvaltion lainsddddnnon alainen, johon hénen tyonantajanaan toimiva hallinto
kuuluu;

¢) henkils, joka saa tyottomyysetuuksia 65 artiklan mukaisesti asuinjasenvaltionsa lainsdddédnnon
nojalla, on kyseisen jasenvaltion lainsdddannon alainen;

d) jasenvaltion asevoimien palvelukseen tai siviilipalvelukseen kutsuttu tai uudelleen kutsuttu henkilo
on tdmdn jésenvaltion lainsdddannon alainen;

e) muut kuin a-d alakohdassa tarkoitetut henkil6t ovat asuinjdsenvaltionsa lainsdddénnon alaisia,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta tdimén asetuksen muita sddnnoksid, joissa heille taataan etuuksia
yhden tai useamman muun jasenvaltion lainsddddannon mukaisesti.

4. Jasenvaltion lipun alla merelld purjehtivalla aluksella yleensd tapahtuvaa palkkatyotéd tai itsendistd
ammatinharjoittamista pidetddn tdtd osastoa sovellettaessa kyseisessd jdsenvaltiossa harjoitettavana
toimintana. Kuitenkin jdsenvaltion lipun alla purjehtivalla aluksella tydskentelevd henkilo, jonka
toiminnasta maksaa korvauksen yritys tai henkild, jonka kotipaikka tai liiketoimipaikka on toisessa
jasenvaltiossa, on viimeksi mainitun jdsenvaltion lainsddddnnon alainen, jos hén asuu tdssd
valtiossa. — —

»”
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Asetuksen N:o 883/2004 12-16 artiklassa saddetddn erityisistd sddnndistd, joita sovelletaan ldhetettyihin
tyontekijoihin (12 artikla), kahdessa tai useammassa jésenvaltiossa tyoskenteleviin henkil6ihin
(13 artikla), vapaaehtoisen vakuutuksen tai valinnaisen jatkuvan vakuutuksen valinneisiin henkil6ihin
(14 artikla) ja unionin toimielinten sopimussuhteisiin toimihenkil6ihin (15 artikla), sekd poikkeuksista
mainitun asetuksen 11-15 artiklaan (16 artikla).

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Latviassa asuva Latvian kansalainen SF tydskenteli 13.8.-31.12.2013 stuerttina Alankomaihin
sijoittautuneen yrityksen Oceanwide Offshore Services B. V:n lukuun.

SF tyoskenteli stuerttina Bahaman lipun alla purjehtivalla aluksella, joka purjehti tuona aikana
Pohjanmeren mannerjalustan Saksalle kuuluvalla vyohykkeella.

Alankomaiden veroviranomaiset tekivat SF:le osoitetun tuloveroja ja sosiaaliturvamaksuja koskevan
maksuunpanopéitoksen verovuodelle 2013. SF:n kyseisestd paatoksestd tekemén oikaisupyynnon
johdosta tarkastaja pysytti paatoksen vain siltd osin kuin siind todetaan SF:n olevan velvollinen
maksamaan sosiaaliturvamaksuja Alankomaiden sosiaaliturvajarjestelméén ajalta 13.8.-31.12.2013.

SF nosti tarkastajan paatoksestd rechtbank Zeeland-West-Brabantissa (Zeelandin ja Lénsi-Brabantin
alioikeus, Alankomaat) kanteen, jossa hén viitti, ettei hdn kuulu mainittuun jarjestelmaén.

Kyseiselld tuomioistuimella, jonka kasiteltdvaksi oli saatettu kysymys siitd, oliko SF tosiasiallisesti
velvollinen maksamaan tdllaisia maksuja, oli epdilyksia taltd osin, ja se paatti esittdd
ennakkoratkaisukysymyksia Hoge Raad der Nederlandenille (Alankomaiden ylin tuomioistuin).

Hoge Raad der Nederlanden katsoo, ettd vaikka SF:n tyoskentelyn kyseessd olevana aikana ei voida
katsoa tapahtuneen unionin jdsenvaltion alueella, kyseisen jasenvaltion alueeseen on kuitenkin
olemassa riittdvdan ldheinen liityntd, mikd merkitsee sitd, ettd asetusta N:o 883/2004 sovelletaan
kasiteltdavddn asiaan. Kyseinen tuomioistuin katsoo myds SF:n kuuluvan kyseisen asetuksen
henkilolliseen soveltamisalaan.

Mainitun tuomioistuimen mukaan rechtbank Zeeland-West-Brabantissa vireilld olevassa asiassa
luonteenomainen tilanne, jossa asianomainen tyontekija harjoittaa palkkatyotd kolmannen valtion
lipun alla purjehtivalla aluksella, ei kuulu asetuksen N:o 883/2004 11 artiklan 3 kohdan a—d alakohdan
eikd 4 kohdan soveltamisalaan.

Se katsoo, ettd tdllainen tilanne voi kuitenkin kuulua asetuksen N:o 883/2004 11 artiklan 3 kohdan sen
e alakohdan soveltamisalaan, jonka mukaan muihin kuin kyseisen 11 artiklan 3 kohdan a-d
alakohdassa tarkoitettuihin henkil6ihin sovelletaan asuinjdsenvaltion lainsdaddéntoa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa télta osin, ettd oikeudenkdynnin kuluessa on esitetty,
ettei asetuksen N:o 883/2004 11 artiklan 3 kohdan e alakohtaa voida soveltaa péadasian kaltaiseen
tilanteeseen, koska komission tammikuussa 2011 antamista sosiaaliturva-alan yhteensovittamisen
nykyaikaistamista — asetukset (EY) N:o 883/2004 ja (EY) N:o 987/2009 - koskevista selittdvista
huomautuksista ilmenee, ettd kyseistd sddnnostd sovelletaan ainoastaan henkil6ihin, jotka eivdt ole
taloudellisesti aktiivisia.

Mainittu tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettei téllainen tulkinta ilmene sen kyseessd olevan sd@nnoksen
sanamuodosta, joka on yleisin ilmauksin muotoiltu lainvalintasdéntd, jota sovelletaan oletusarvoisesti
muihin kuin asetuksen N:o 883/2004 11 artiklan 3 kohdan a—d alakohdassa ja 12-16 artiklassa
tarkoitettuihin henkil6ihin.
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Ennakkoratkaisua pyyténeessd tuomioistuimessa on lisiksi myds tuotu esiin, ettd vaikka asetuksen
N:o 883/2004 11 artiklan 3 kohdan a alakohtaa ja 4 kohtaa ei voida soveltaa suoraan, niitd on
sovellettava analogisesti niin, ettd ne johtavat sen jdsenvaltion lain valitsemiseen, jonne tydnantaja on
sijoittautunut, aivan kuten unionin tuomioistuin on todennut 29.6.1994 antamassaan tuomiossa
Aldewereld (C-60/93, EU:C:1994:271) ja 19.3.2015 antamassaan tuomiossa Kik (C-266/13,
EU:C:2015:188) sosiaaliturvajirjestelmén soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin
tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjéseniinsd 14.6.1971 annetun asetuksen
(ETY) N:o 1408/71 sdannoksistd, sellaisena kuin asetus on muutettuna ja ajantasaistettuna 2.12.1996
annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97 (EYVL 1997, L 28, s. 1), sellaisena kuin se on
muutettuna 13.4.2005 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 647/2005
(EUVL 2005, L 117, s. 1) (jaljempénd asetus N:o 1408/71). Mainitun tuomioistuimen mukaan
asetuksella N:o 883/2004 kayttoon otettu lainvalintasdéntojen jarjestelméd on kuitenkin tdydellisempi
eikd siind ole aukkoja, joten Kkasiteltdvassd asiassa ei ole tarpeen tukeutua mainittuun
oikeuskéytantoon.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd asetuksen N:o 883/2004 sddnnosten
tulkintaan liittyy edelleen epaiilyksid sovellettavan lainsddddannon maédrittamiseksi padasiassa kyseessd
olevan kaltaisessa tilanteessa.

Hoge Raad der Nederlanden on timén perusteella paattinyt lykatd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Minké jasenvaltion lainsdadantd osoitetaan asetuksessa N:o 883/2004 sovellettavaksi tilanteessa, jossa
kyse on asianomaisesta, joka a) asuu Latviassa, b) on Latvian kansalainen, c) on Alankomaihin
sijoittautuneen tyOnantajan palveluksessa, d) tyoskentelee merenkulkijana, e) tyoskentelee Bahaman
lipun alla purjehtivalla aluksella ja f) tekee tita tyotd Euroopan unionin alueen ulkopuolella?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn lahinnd, onko asetuksen
N:o 883/2004 11 artiklan 3 kohdan e alakohtaa tulkittava siten, ettd péddasian kaltainen tilanne, jossa
henkilo, joka tyoskentelee jasenvaltioon sijoittautuneen tyonantajan lukuun merenkulkijana kolmannen
valtion lipun alla purjehtivalla aluksella, joka purjehtii Euroopan unionin alueen ulkopuolella, sdilyttaa
asuinpaikkansa kotijasenvaltiossaan, kuuluu mainitun sdédnnoksen soveltamisalaan, jolloin sovellettava
kansallinen lainsdddanto on kyseisen henkilon asuinjasenvaltion lainsdadanto.

Aluksi on muistutettava, ettd silloin kun henkilo kuuluu asetuksen N:o 883/2004 henkilolliseen
soveltamisalaan, sellaisena kuin se on madritelty tdmdn asetuksen 2 artiklassa, sen
11 artiklan 1 kohdassa muotoiltu yhden lainsddddnnon alaisuutta koskeva sddnté on lahtokohtaisesti
merkityksellinen, ja sovellettava kansallinen lainsdadanto mairitetddan asetuksen II osaston sddnnosten
mukaisesti (ks. vastaavasti tuomio 19.3.2015, Kik, C-266/13, EU:C:2015:188, 47 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 25.10.2018, Walltopia, C-451/17, EU:C:2018:861, 42 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kasiteltavéssd asiassa unionin tuomioistuimelle esitetystd asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd péadasiassa
kyseessi olevalla ajalla SF siilytti asuinpaikkansa kotijasenvaltiossaan eli Latviassa ja tyoskenteli toiseen
jasenvaltioon eli Alankomaihin sijoittautuneen tyonantajan lukuun merenkulkijana kolmannen valtion
lipun alla purjehtivalla aluksella, joka purjehti unionin alueen ulkopuolella.
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Unionin tuomioistuin on téltd osin jo todennut, ettd yksinomaan se seikka, ettd tyontekija tekee tyota
unionin alueen ulkopuolella, ei ole riittévd, jotta tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevia unionin
oikeuden sddntdjd ja muun muassa asetusta N:o 883/2004 voitaisiin jdttad soveltamatta, jos tyosuhde
sailyttdd riittdavan ldheisen liitynndn kyseiseen alueeseen (ks. vastaavasti tuomio 19.3.2015, Kik,
C-266/13, EU:C:2015:188, 42 kohta oikeuskaytdntdviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdannén mukaan kyseisen tyosuhteen riittdvdn ldheinen liitynta
unionin alueeseen perustuu muun muassa siihen, ettd jdsenvaltiossa asuva unionin kansalainen on
otettu palvelukseen toiseen jasenvaltioon sijoittautuneeseen yritykseen, jonka lukuun hén tyoskentelee
(tuomio 19.3.2015, Kik, C-266/13, EU:C:2015:188, 43 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen katsoman tavoin tdstd seuraa, ettd vaikka SF tyoskenteli
kasiteltdvassd asiassa unionin alueen ulkopuolella, kyseessd olevalla tydsuhteella siilyi riittdvén
ldheinen liityntd kyseiseen alueeseen, koska SF siilytti asuinpaikkansa Latviassa kyseessd olevana
aikana ja koska hdnen tydnantajansa sijoittautumispaikka sijaitsi Alankomaissa.

Padasian kaltaisen tilanteen on tédten katsottava kuuluvan asetuksen N:o 883/2004 soveltamisalaan, ja
padasiaan sovellettava kansallinen lainsdddanto on tdmédn johdosta médritettdivd mainitun asetuksen II
osaston sdannosten mukaisesti.

Kasiteltavdssda  asiassa on riidatonta, ettei SF:n  kaltainen henkild6 kuulu asetuksen
N:o 883/2004 12-16 artiklassa sdddettyjen niiden erityisten sddntojen alaan, jotka koskevat lahetettyja
tyontekijoitd, kahdessa tai useammassa jdsenvaltiossa tyoskentelevid henkil6itd, vapaaehtoisen tai
valinnaisen vakuutuksen valinneita henkil6itd taikka wunionin toimielinten sopimussuhteisia
toimihenkil6ita.

Asianomainen henkil6 ei myoskédédn ole asetuksen N:o 883/2004 11 artiklan 3 kohdan a—d alakohdassa
sdddetyissa tilanteissa, jotka koskevat jdsenvaltiossa palkkatyossd olevia henkiloitd, virkamiehia,
tyottomyysetuuksia saavia henkiloitd taikka henkiloitd, jotka on kutsuttu tai uudelleen kutsuttu
jasenvaltion asevoimien palvelukseen tai jotka suorittavat siviilipalvelusta jasenvaltiossa.

Lisdksi on niin, ettd koska SF tyoskenteli kolmannen valtion lipun alla purjehtivalla aluksella, hén ei
kuulu myoskédan asetuksen N:o 883/2004 11 artiklan 4 kohtaan siséltyvdn sen pdasdadannon alaan, jonka
mukaan merenkulkijoiden osalta sovelletaan sen jésenvaltion lainsdddéntod, jonka lipun alla alus
purjehtii (ks. vastaavasti tuomio 19.3.2015, Kik, C-266/13, EU:C:2015:188, 56 kohta).

Siitd, voidaanko asetuksen N:o 883/2004 11 artiklan 3 kohdan e alakohtaa soveltaa péddasian kaltaisessa
tilanteessa, on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan
unionin oikeuden sddnnoksen tulkitsemiseksi on otettava huomioon sen sanamuodon lisdksi sen
asiayhteys sekd silld lainsdddannolld tavoitellut paamaérat, jonka osa sdédnnds on (tuomio 15.10.2014,
Hosticka ym., C-561/13, EU:C:2014:2287, 29 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 19.9.2018,
Gonzalez Castro, C-41/17, EU:C:2018:736, 39 kohta oikeuskdytidntoviittauksineen), ja myds kyseisen
sadnnoksen syntyhistoriasta voi ilmetd sen tulkinnan kannalta merkityksellisid seikkoja (tuomio
3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja neuvosto, C-583/11 P, EU:C:2013:625,
50 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Asetuksen N:o 883/2004 11 artiklan 3 kohdan e alakohdasta ilmenee, ettd "muut kuin a—d alakohdassa
tarkoitetut henkil6t ovat asuinjésenvaltionsa lainsdddédnnon alaisia, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
taimédn asetuksen muita sddnnoksid, joissa heille taataan etuuksia yhden tai useamman muun
jasenvaltion lainsddadannon mukaisesti”.

Kuten julkisasiamies korosti ratkaisuehdotuksensa 34 ja 35 kohdassa, kyseisen sdé@nnoksen sanamuodon

mukaisesta tarkastelusta ilmenee unionin lainsddtdjan kayttineen vyleisid ilmaisuja, muun muassa
ilmaisuja "muut —— henkil6t” ja ”sanotun kuitenkaan rajoittamatta tdmédn asetuksen muita
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sadnnoksid”, jotta kyseisen 11 artiklan 3 kohdan e alakohta olisi luonteeltaan jadnndssdanto, jota on
tarkoitus soveltaa kaikkiin henkil6ihin, joiden tilannetta ei ole nimenomaisesti sdénnelty mainitun
asetuksen muissa sddnnoksissd, ja jolla on tarkoitus luoda tédydellinen jarjestelmd sovellettavan
lainsdddédnnon madrittdmistd varten.

Tdmin sadannoksen sanamuodossa ei myoskéddn sdddetd sen soveltamisalan rajoittamisesta henkil6ihin,
jotka eivit ole taloudellisesti aktiivisia.

Asetuksen N:o 883/2004 tavoitteiden osalta on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon
mukaan asetuksen N:o 883/2004 II osaston sdadnnokset, joihin myos sen 11-16 artikla kuuluvat,
muodostavat tdydellisen ja yhtendisen lainvalintasddntojen kokonaisuuden ja ndillda sdadnnoksilla
pyritddn paitsi estimddn useampien kansallisten lainsddddntojen samanaikainen soveltaminen ja tésté
mahdollisesti aiheutuvat vaikeudet, niilla pyritddn myos estdmddn se, ettd tdmdn asetuksen
soveltamisalaan kuuluvat henkilot jdisivdt ilman sosiaaliturvan tarjoamaa suojaa siitd syystd, ettei
heihin voitaisi soveltaa mitdédn lainsdddantod (tuomio 14.6.2016, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta,
C-308/14, EU:C:2016:436, 64 kohta ja tuomio 25.10.2018, Walltopia, C-451/17, EU:C:2018:861,
41 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on todennut etenkin asetuksen N:o 883/2004 11 artiklan 3 kohdasta, ettd sen
ainoana tarkoituksena on, ellei tdman asetuksen 12—16 artiklasta muuta johdu, méaarittda se kansallinen
lainsdddénto, jota sovelletaan mainitun 11 artiklan 3 kohdan a—e alakohdassa tarkoitetuissa tilanteissa
oleviin henkil6ihin (tuomio 25.10.2018, Walltopia, C-451/17, EU:C:2018:861, 43 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on tosin todennut, ettd asetuksen N:o 883/2004 11 artiklan 3 kohdan e alakohtaa
sovelletaan muun muassa henkiloihin, jotka eivdt ole taloudellisesti aktiivisia (ks. vastaavasti tuomio
14.6.2016, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, C-308/14, EU:C:2016:436, 63 kohta).

On kuitenkin niin, kuten julkisasiamies korosti ratkaisuehdotuksensa 44 ja 45 kohdassa, ettd asetuksen
N:o 883/2004 11 artiklan 3 kohdan e alakohdan rajoittava tulkinta, joka rajaisi kyseisen sdé@nnoksen
soveltamisalan ainoastaan henkildihin, jotka eivdt ole taloudellisesti aktiivisia, saattaisi jattdad henkilot,
jotka eivdt kuulu kyseisen 11 artiklan 3 kohdan a—d alakohdassa tarkoitettuihin tilanteisiin eivatka
asetuksen N:o 883/2004 muiden sdédnndsten soveltamisalaan, ilman sosiaaliturvan tarjoamaa suojaa
heihin sovellettavan lainsdadannon puuttuessa.

Asetuksen N:o 883/2004 11 artiklan 3 kohdan e alakohdan syntyhistoriasta, joka liittyy asetuksen
N:o 1408/71 sdantdjen nykyaikaistamiseen ja vyksinkertaistamiseen, on todettava, kuten my0s
julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 49 kohdassa, ettd kyseiselld sddnnokselld korvattiin asetuksen
N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan f alakohta, jossa sdddettiin, ettd “henkilo, johon jasenvaltion
lainsdddéntoa lakataan soveltamasta ilman, ettd toisen jasenvaltion lainsdddanto tulee sovellettavaksi
hdneen jonkin tdmén kohdan edelld olevassa alakohdassa sdddettyjen sdadntojen mukaisesti, kuuluu sen
jasenvaltion lainsdddénnon piiriin, jonka alueella hdn asuu — —”

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd asetuksen N:o 1408/71 13 artiklaa ja etenkin sen 2 kohdan
f alakohtaa tulkittiin laajasti, jotta ne vastaisivat silld lainsdddénnolld, jonka osa ne ovat, tavoiteltua
padmadras, joka on sen vilttdminen, ettd kyseisen asetuksen soveltamisalaan kuuluvat henkilot jdisivét
ilman sosiaaliturvan tarjoamaa suojaa siitd syystd, ettei minkddn maan lainsddddntod voida soveltaa
heihin (ks. vastaavasti tuomio 11.6.1998, Kuusijarvi, C-275/96, EU:C:1998:279, 40 kohta).

Asetuksen N:o 883/2004 11 artiklan 3 kohdan e alakohdassa pyritddn samaan tavoitteeseen, ja koska
kyseisen sddnnoksen sanamuoto on ilmaisuiltaan asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan
f alakohdan ilmaisuja laajempi siltd osin kuin se koskee nimenomaan henkil6itd, jotka ovat tilanteessa,
joka ei kuulu mainitun asetuksen muiden sddnnosten alaan, kyseistd sddnnostd ei voida tulkita
rajoittavasti.

6 ECLIL:EEU:C:2019:381
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Asetuksen N:o 883/2004 11 artiklan 3 kohdan e alakohtaa on nidin ollen tulkittava siten, ettd sitd
sovelletaan kaikkiin henkil6ihin, joita ei ole mainittu kyseisen sddnnoksen a—d alakohdassa, eikd
ainoastaan henkil6ihin, jotka eivdt ole taloudellisesti aktiivisia.

Kuten julkisasiamies korosti ratkaisuehdotuksensa 50 kohdassa, tédtd tulkintaa ei voida kyseenalaistaa
tamdn tuomion 14 kohdassa mainituilla  komission = selittdvilla huomautuksilla  eika
sosiaaliturvajarjestelmien  yhteensovittamista  kisittelevin  hallintotoimikunnan  laatimalla ja
hyviksymillda Euroopan unionissa (EU), Euroopan talousalueella (ETA) ja Sveitsissd sovellettavasta
lainsdddénnosta laaditulla kaytdnnon oppaalla, joka on julkaistu joulukuussa 2013. Vaikka ndmaé
asiakirjat ovat hyodyllisida vilineitd asetuksen N:o 883/2004 tulkitsemiseksi, niilld ei ole sitovaa
vaikutusta eivitkd ne tdten voi sitoa unionin tuomioistuinta kyseisen asetuksen tulkinnassa.

Edelld  esitetyn perusteella =~ pddasian  kaltaista  tilannetta  sddnnellddan  asetuksen
N:o 883/2004 11 artiklan 3 kohdan e alakohdalla, jonka mukaan sovellettava kansallinen lainséadanto
on asianomaisen henkilon asuinjasenvaltion lainsdadéanto.

Tatd toteamusta ei voida asettaa kyseenalaiseksi silld seikalla, johon Alankomaiden hallitus on
vedonnut istunnossa ja jonka mukaan tietyt jasenvaltiot asettavat asianomaisen henkilon kansalliseen
sosiaaliturvajarjestelméén kuulumisen edellytykseksi sen, ettd tdmia henkilo on palkkatyossd kyseisen
jasenvaltion alueella, mistd syystd padasian kaltaisessa tilanteessa on mahdollista, ettei asianomainen
henkil6 kuulu mihinkddn sosiaaliturvajarjestelmdén ja hén jaa ilman sosiaaliturvan tarjoamaa suojaa.

Kasiteltavéssd asiassa unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ei nimittdin kay ilmi,
ettd asianomaisen henkilon asuinjdsenvaltion kansallisessa lainsddddnnossd sdddettdisiin  téllaisesta
edellytyksesta.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee joka tapauksessa, ettd vaikka
kunkin jasenvaltion lainsdddénnossé madritetddan edellytykset oikeudelle liittya
sosiaaliturvajérjestelméédn, jasenvaltioiden on tillaisia edellytyksid vahvistaessaan kuitenkin
noudatettava voimassa olevia unionin oikeuden sddnnoksid. Etenkin asetuksessa N:o 883/2004 saddetyt
lainvalintasddnnot velvoittavat jasenvaltioita ehdottomasti, eikd ndilld siis ole mahdollisuutta ratkaista
sitd, missd madadrin on sovellettava niiden omaa tai jonkin toisen jdsenvaltion lainsddddntod (ks.
vastaavasti tuomio 25.10.2018, Walltopia, C-451/17, EU:C:2018:861, 47 ja 48 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Edellytykset oikeudelle liittya sosiaaliturvajérjestelmddn eivit siis voi johtaa siihen, ettd kyseessd olevan
lainsdddédnnon soveltamisalan ulkopuolelle jétetddn henkilot, joihin kyseistd lainsdddéntéd voidaan
soveltaa asetuksen N:o 883/2004 nojalla (tuomio 25.10.2018, Walltopia, C-451/17, EU:C:2018:861,
49 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Edella  esitetyn  perusteella  esitettyyn  kysymykseen on  vastattava, ettd  asetuksen
N:o 883/2004 11 artiklan 3 kohdan e alakohtaa on tulkittava siten, ettd pddasian kaltainen tilanne, jossa
henkilo, joka tyoskentelee jasenvaltioon sijoittautuneen tyonantajan lukuun merenkulkijana kolmannen
valtion lipun alla purjehtivalla aluksella, joka purjehtii unionin alueen ulkopuolella, sdilyttda
asuinpaikkansa kotijasenvaltiossaan, kuuluu mainitun sédénnoksen soveltamisalaan, jolloin sovellettava
kansallinen lainsdaddantoé on kyseisen henkilon asuinjasenvaltion lainsdadanto.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 883/2004, sellaisena kuin se on muutettuna 22.5.2012 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) N:o 465/2012, 11 artiklan 3 kohdan
e alakohtaa on tulkittava siten, etti padasian kaltainen tilanne, jossa henkilo, joka tyoskentelee
jasenvaltioon sijoittautuneen tyonantajan lukuun merenkulkijana kolmannen valtion lipun alla
purjehtivalla aluksella, joka purjehtii Euroopan unionin alueen ulkopuolella, siilyttaa
asuinpaikkansa kotijasenvaltiossaan, kuuluu mainitun sddnnoksen soveltamisalaan, jolloin
sovellettava kansallinen lainsdiddidnto on kyseisen henkilon asuinjdasenvaltion lainsdddanto.

Allekirjoitukset
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