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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

11 pdivdand huhtikuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Oikeudellinen yhteisty6
yksityisoikeudellisissa asioissa — Lugano II -yleissopimus — Tuomioistuinten toimivalta sekd tuomioiden
tunnustaminen ja tdytdntoonpano siviili- ja kauppaoikeuden alalla — II osaston 5 jakso
(18-21 artikla) — Toimivalta tyosopimusta koskevissa asioissa

Asiassa C-603/17,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Supreme Court of the
United Kingdom (ylin tuomioistuin, Yhdistynyt kuningaskunta) on esittinyt 20.10.2017 tekemalldén
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 20.10.2017, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa
Peter Bosworth ja
Colin Hurley
vastaan
Arcadia Petroleum Limited ym.,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmadinen jaosto),
toimien kokoonpanossa: varapresidentti R. Silva de Lapuerta (esittelevd tuomari), joka hoitaa
ensimmaisen jaoston puheenjohtajan tehtévid, sekd tuomarit A. Arabadjiev, E. Regan, C. G. Fernlund ja
S. Rodin,
julkisasiamies: H. Saugmandsgaard Qe,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,
ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa ja 13.9.2018 pidetyssi istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Peter Bosworth ja Colin Hurley, edustajinaan A. Briggs ja D. Foxton, QC, R. Eschwege, barrister,
sekd T. Greeno ja A. Forster, solicitors,

— Arcadia Petroleum Limited ym., edustajinaan M. Howard, QC, F. Pilbrow ja N. Venkatesan,
barristers, seké S. Trevan, J. Kelly ja T. Snelling, solicitors,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Heller ja M. Wilderspin,

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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— Sveitsin hallitus, asiamiehendén M. Scholl,
kuultuaan julkisasiamiehen 24.1.2019 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 30.10.2007 allekirjoitetun yleissopimuksen, jonka
tekeminen hyviaksyttiin yhteison puolesta 27.11.2008 tehdylld neuvoston paatoksella 2009/430/EY
(EUVL 2009, L 147, s. 1; jiljempdna Lugano II -yleissopimus), II osaston 5 jakson mééréysten
(18—21 artikla) tulkintaa.

Tamé pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat yhtdaltd Peter Bosworth ja Colin Hurley ja
toisaalta Arcadia Petroleum Limited ja erdat muut yhtiot ja joka koskee sellaista vahinkoa koskevaa
korvausvaatimusta, jonka niille yhtidille viditetddn aiheutuneen Bosworthin ja Hurleyn petollisesta
toiminnasta.

Asiaa koskevat oikeussddannot
Lugano II -yleissopimuksen 5 artiklassa méaratdan seuraavaa:

"Jos henkilon kotipaikka on sopimusvaltiossa, héntd vastaan voidaan nostaa kanne toisessa
sopimusvaltiossa:

1 a) sopimusta koskevassa asiassa sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missid kanteen perusteena
oleva velvoite on tdytetty tai tiytettiva;
b) jollei toisin ole sovittu, tdtd sddnnostd sovellettaessa kanteen perusteena olevan velvoitteen
taytantoonpanopaikka on:

— irtaimen tavaran kaupassa se paikkakunta sopimusvaltiossa, missd tavarat sopimuksen
mukaan toimitettiin tai oli toimitettava,

— palvelujen osalta se paikkakunta sopimusvaltiossa, missd palvelut sopimuksen mukaan
suoritettiin tai oli suoritettava;
c) jollei sovelleta b alakohtaa, sovelletaan a alakohtaa;

3. sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevassa asiassa sen paikkakunnan
tuomioistuimessa, missi vahinko sattui tai saattaa sattua;

”»

Tamadn yleissopimuksen 18 artiklan 1 kappaleessa maarataan seuraavaa:

"Tyosopimusta koskevassa asiassa tuomioistuimen toimivalta madrdytyy tdmén jakson maérédysten
mukaisesti, jollei 4 artiklasta ja 5 artiklan 5 kohdasta muuta johdu.”
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Mainitun yleissopimuksen 20 artiklan 1 kappaleessa médrataan seuraavaa:

"Tybnantaja voi nostaa kanteen tuomioistuimessa ainoastaan siind sopimusvaltiossa, jossa tyontekijan
kotipaikka on.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Arcadia London, Arcadia Singapore ja Arcadia Switzerland ovat yhtigitd, jotka harjoittavat raakadljyn ja
Oljyjohdannaisten  kauppaa. @ Nam&d yhtiot kuuluvat Arcadia-konserniin, jonka omistaa
kokonaisuudessaan Farahead Holdings Ltd.

Peter Bosworth ja Colin Hurley ovat Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaisia, joiden kotipaikka on
Sveitsissd ja joista ensimmédinen toimi péddasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan Arcadia-konsernin
toimitusjohtajana (chief executive officer) ja jalkimmadinen talousjohtajana (chief financial officer).
Tamaén lisdksi he olivat Arcadia Londonin, Arcadia Singaporen ja Arcadia Switzerlandin johtajia, ja
heilld oli yhden niistd yhtidista kanssa tyosopimus, jonka he olivat itse laatineet tai laadituttaneet.

Arcadia London, Arcadia Singapore, Arcadia Switzerland ja Farahead Holdings (jdljempéna yhdessa
Arcadia) esittiviat 12.2.2015 paivatylla kannekirjelmalla High Court of Justicessa (England & Wales),
Queen’s Bench Divisionissa (Commercial Court) (Englannin ja Walesin alioikeus, Queen’s Bench
—osasto (kauppajaosto), Yhdistynyt kuningaskunta) vaatimuksia useita henkil6itd vastaan, mukaan
lukien Bosworth ja Hurley. Ndiden vaatimusten tarkoituksena oli saada korvausta vahingosta, joka
Arcadia-konsernille oli valittajien mukaan aiheutunut petostarkoituksessa tehdyisté liiketoimista, joissa
oli mukana konsernin yhtioita.

Arcadian kannekirjelmd perustui viitteille salahankkeesta vahingon aiheuttamiseksi lainvastaisin
keinoin (unlawful means conspiracy), luottamusaseman vaarinkédytostd (breach of fiduciary duty) ja
heidan tyosopimuksistaan johtuvien eksplisiittisten tai implisiittisten sopimusvelvoitteiden rikkomisesta
(breach of express and/or implied contractual duties).

Bosworth ja Hurley riitauttivat 9.3.2015 pdivatylld asiakirjalla Yhdistyneen kuningaskunnan
tuomioistuinten toimivallan Arcadian vahingonkorvausvaatimusten kisittelemiseen silld perusteella,
ettd vaatimukset kuuluivat Lugano II -yleissopimuksen II osaston 5 jakson maéréysten, jotka koskivat
tyosopimuksiin sovellettavia toimivaltasddntdjd, soveltamisalaan ja ettd ndiden madrdysten mukaan
ndmd vaatimukset oli saatettava sen valtion tuomioistuinten, jossa heidén kotipaikkansa oli, eli téssa
tapauksessa Sveitsin tuomioistuinten, kasiteltavéksi.

Tamén riitautuksen jélkeen Arcadia muutti kannettaan. Se luopui viitteistddn, jotka koskivat
sopimusvelvoitteiden rikkomista ja ndiden velvoitteiden rikkomista salahankkeen yhteydessd vahingon
aiheuttamiseksi lainvastaisin keinoin.

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court) katsoi 1.4.2015
antamassaan ratkaisussa olevansa toimivaltainen késitteleméddn vaatimuksia siltd osin kuin kyse oli
salahankkeesta vahingon aiheuttamiseksi lainvastaisin keinoin (unlawful means conspiracy) ja
luottamusaseman vadrinkaytostd (breach of fiduciary duty), joihin oli vedottu mainitun
vahingonkorvausvaatimuksen tueksi, lukuun ottamatta tdméin viimeksi mainitun véditteen osalta niitd
tosiseikkoja, jotka olivat tapahtuneet ajanjaksona, jona Bosworthilla ja Hurleylla oli ollut tyésopimus
jonkin Arcadia-konsernin yhtion kanssa, koska kyseisen tuomioistuimen mukaan téllaiset seikat
liittyvdt tyosopimuksiin ja kuuluvat Lugano II -yleissopimuksen 20 artiklan 1 kappaleen nojalla
Sveitsin tuomioistuinten toimivaltaan.

Bosworth ja Hurley hakivat muutosta téhdn ratkaisuun Court of Appealissa (England & Wales) (Civil
Division) (Englannin ja Walesin ylioikeus (siviiliasioiden osasto), Yhdistynyt kuningaskunta).
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14 Kyseinen tuomioistuin hylkési valituksen 19.8.2016 antamallaan ratkaisulla. Bosworth ja Hurley
valittivat kyseisestd ratkaisusta ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen.

15 Naiissd olosuhteissa Supreme Court of the United Kingdom (ylin tuomioistuin, Yhdistynyt
kuningaskunta) on paattinyt lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Mikd on oikea arviointiperuste sen maédrittdmiseksi, onko tyOnantajan tyontekijad tai entisté

4)

tyontekijaa (jaljempand tyontekija) vastaan nostamassa kanteessa kyse [Lugano II -yleissopimuksen]

IT osaston 5 jaksossa (18-21 artiklassa) tarkoitetusta tyosopimusta koskevasta asiasta?

a) Kuuluuko tyonantajan tyontekijad vastaan nostama kanne [Lugano II -yleissopimuksen]
18-21 artiklan soveltamisalaan jo sen perusteella, ettd tyonantaja olisi voinut vedota moitittuun
menettelyyn myos tyontekijan tyosopimuksen rikkomisena — vaikka tyonantajan tosiasiallisesti
nostama kanne ei perustu eikd siind vedota kyseisen sopimuksen rikkomiseen, vaan siind
esitetddn (esimerkiksi) yksi tai useampia erilaisia kanneperusteita, jotka esitetddn tosiseikkoja ja
riidan kohdetta kuvaavissa 26 ja 27 kohdassa?

b) Vaihtoehtoisesti: onko oikea arviointiperuste se, ettd tyonantajan tyontekijdd vastaan nostama
kanne kuuluu [Lugano II -yleissopimuksen] 18-21 artiklan soveltamisalaan vain, jos velvoite,
johon kanne tosiasiallisesti perustuu, on tydsopimukseen sisiltyvd velvoite? Jos tdiméd on oikea
arviointiperuste, seuraako tdstd, ettd kanne, joka perustuu ainoastaan sellaisen velvoitteen
rikkomiseen, joka syntyi tyosopimuksesta irrallaan (ja joka ei ole, jos se on merkityksellistd,
velvoite, johon tyontekija on ’antanut vapaaehtoisesti suostumuksensa’), ei kuulu 5 jakson
soveltamisalaan?

c) Jos kumpikaan edelld kuvatuista ei ole oikea arviointiperuste, miké siind tapauksessa on oikea
arviointiperuste?

Jos yhtio ja yksityishenkilo tekevit ([Lugano II -yleissopimuksen] 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun)
sopimuksen, missd méérin yhtion ja yksityishenkilon vélilld on tarpeen olla alisteisuussuhde, jotta
sopimus muodostaa [tdimédn vyleissopimuksen] 5 jaksossa tarkoitetun tydsopimuksen? Voiko
tillainen suhde olla olemassa silloin, jos yksityishenkilé voi maérittdad (ja tosiasiallisesti madrittad)
yhtion kanssa tekeménsd sopimuksen ehdot ja kéyttdd itsendisesti madrédysvaltaa yhtion
péivittdisessa liiketoiminnassa ja hoitaa tehtédvidédn itsendisesti mutta yhtion osakkaalla (osakkailla)
on valta paattad tima suhde?

Jos [Lugano II -yleissopimuksen] II osaston 5 jaksoa sovelletaan ainoastaan kanteisiin, jotka — ellei
mainittuja madrayksid olisi — kuuluisivat sen 5 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, mikd on oikea
arviointiperuste sen madrittdmiseksi, kuuluuko kanne mainitun 5 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan?

a) Onko oikea arviointiperuste se, ettd kanne kuuluu 5 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, jos
moitittuun menettelyyn  voitaisiin  vedota sopimusrikkomuksena, vaikka tydnantajan
tosiasiallisesti nostama kanne ei perustu eiké siind vedota kyseisen sopimuksen rikkomiseen?

b) Vaihtoehtoisesti: onko oikea arviointiperuste se, ettd kanne kuuluu [Lugano II
-yleissopimuksen] 5 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan vain, jos velvoite, johon kanne
tosiasiallisesti perustuu, on sopimusvelvoite? Jos tdmé on oikea arviointiperuste, seuraako tastd,
ettd kanne, joka perustuu ainoastaan sellaisen velvoitteen rikkomiseen, joka syntyi sopimuksesta
irrallaan (ja joka ei ole, jos se on merkityksellistd, velvoite, johon vastaaja on “antanut
vapaaehtoisesti suostumuksensa”), ei kuulu 5 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan?

¢) Jos kumpikaan edelld kuvatuista ei ole oikea arviointiperuste, mika siind tapauksessa on oikea
arviointiperuste?

Tilanteessa, jossa

— yhtiot A ja B kuuluvat samaan konserniin;
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— vastaajana oleva X hoitaa de facto kyseisen konsernin toimitusjohtajan tehtdvda (kuten
Bosworth teki Arcadia-konsernissa: tosiseikkojen ja riidan kohteen kuvaus, 14 kohta); X
tyoskentelee yhden konsernin yhtion, yhtion A, palveluksessa (ja on siten yhtion A tyontekiji)
(kuten Bosworth oli tiettynd ajanjaksona tosiseikkojen ja riidan kohteen kuvauksen 15 kohdassa
esitetyssd tilanteessa); kansallisen lainsdddénnon mukaan X ei ole yhtién B palveluksessa;

— yhti6 A nostaa kanteen X:dd vastaan, ja tdmd kanne kuuluu [Lugano II -yleissopimuksen]
18-21 artiklan soveltamisalaan; ja

— toinen samaan konserniin kuuluva yhtio B nostaa mys kanteen X:3a vastaan samankaltaisesta
menettelystd kuin se, johon yhtion A kanne X:44d vastaan perustuu;

mika on oikea arviointiperuste sen maarittimiseksi, kuuluuko yhtion B nostama kanne [Lugano II
-yleissopimuksen] 5 jakson soveltamisalaan? Erityisesti:

a) Madraytyyko vastaus sen perusteella, oliko X:n ja yhtion B vililla [Lugano II -yleissopimuksen]
5 jaksossa tarkoitettu tyOosopimus, ja jos mddrdytyy, mikd on oikea arviointiperuste sen
madrittamiseksi, oliko tdllainen sopimus olemassa?

b) Onko yhtiotd B kohdeltava [Lugano II -yleissopimuksen] II osaston 5 jaksossa tarkoitettuna X:n
tyonantajana, tai kuuluvatko yhtion B X:da vastaan esittimit [edelld neljainnen kysymyksen
d luetelmakohdassa esitetyt] vaatimukset [Lugano II -yleissopimuksen] 18-21 artiklan
soveltamisalaan samalla tavalla kuin yhtion A X:4d vastaan esittdimidt vaatimukset kuuluvat
18-21 artiklan soveltamisalaan? Erityisesti:

i) Kuuluuko yhtiéon B nostama kanne [Lugano II -yleissopimuksen] 18 artiklan soveltamisalaan
vain, jos velvoite, johon se tosiasiallisesti perustuu, on yhtion B ja X:n viliseen
tyésopimukseen sisdltyva velvoite?

ii) Vaihtoehtoisesti: kuuluuko kanne [Lugano II -yleissopimuksen] 18 artiklan soveltamisalaan,
jos kanteessa moitittu menettely olisi merkinnyt yhtiéon A ja X:n viliseen tydsopimukseen
sisdltyvan velvoitteen rikkomista?

c) Jos kumpikaan edelld kuvatuista ei ole oikea arviointiperuste, miki siind tapauksessa on oikea
arviointiperuste?”

Vaatimus suullisen kisittelyn aloittamisesta uudelleen

Julkisasiamiehen esitettyd ratkaisuehdotuksensa Bosworth ja Hurley ovat unionin tuomioistuimen
kirjaamoon toimittamassaan asiakirjassa pyytdneet, ettd asian késittelyn suullinen vaihe maéaarataan
unionin tuomioistuimen tyojdrjestyksen 83 artiklan nojalla aloitettavaksi uudelleen. He esittavat
pyyntonsa tueksi, ettd julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 45 kohdassa perustanut arvionsa
virheellisille tosiseikoille, jotka eivdt vastaa ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittdmid
tosiseikkoja.

Kyseisen 83 artiklan mukaan unionin tuomioistuin voi julkisasiamiestd kuultuaan milloin tahansa
madritd asian kasittelyn suullisen vaiheen aloitettavaksi tai aloitettavaksi uudelleen erityisesti, jos
unionin tuomioistuin katsoo, ettei silld ole riittdvasti tietoa asiasta, tai jos asianosainen on suullisen
vaiheen pédttyneeksi julistamisen jilkeen vedonnut uuteen seikkaan, joka voi olennaisesti vaikuttaa
unionin tuomioistuimen ratkaisuun, taikka jos asia on ratkaistava sellaisella perusteella, josta
asianosaisella tai Euroopan unionin tuomioistuimen perussadannon 23 artiklassa tarkoitetulla
osapuolella ei ole ollut tilaisuutta lausua.

Tastd ei ole kyse nyt kisiteltdvdassa asiassa. Unionin tuomioistuin katsoo nimittdin julkisasiamiesta
kuultuaan, ettd silli on kaytossdan kaikki tarpeelliset tiedot ratkaisun antamiseksi ja ettd asian
tutkimisessa ei tarvitse ottaa huomioon sellaista uutta seikkaa, joka voisi olennaisesti vaikuttaa sen
ratkaisuun, tai perustetta, josta ei olisi ollut tilaisuutta lausua unionin tuomioistuimessa.
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Niin ollen unionin tuomioistuin katsoo, ettd asian kasittelyn suullista vaihetta ei ole maaréttava
aloitettavaksi uudelleen.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Koska ensimmadinen, kolmas ja neljas kysymys perustuvat oletukseen siitd, ettd sopimukset, jotka
sitoivat Bosworthin ja Hurleyn tiettyihin Arcadia-konsernin yhtioihin, olivat Lugano II
-yleissopimuksen II osaston 5 jakson madrdyksissa (18—21 artikla) tarkoitettuja tydsopimuksia, unionin
tuomioistuin katsoo, ettd ensin on syyta kasitelld toinen kysymys.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy toisella kysymyksellddn, onko Lugano II
-yleissopimuksen II osaston 5 jakson madrdyksid (18-21 artikla) tulkittava siten, ettd yhtion ja
yksityishenkilon vilinen sopimus voidaan katsoa ndissdé madrédyksissd tarkoitetuksi tyosopimukseksi,
kun tdmad henkilo voi pédittaa tai tosiasiallisesti padttdd tdman sopimuksen ehdoista ja kun hén kayttaa
itsendisesti madrdysvaltaa tdimén yhtion pdivittdisessd liiketoiminnassa ja hoitaa tehtdvidéan itsendisesti,
mutta yhtion osakkaalla tai osakkailla on valta paattda taméa sopimus.

Kun otetaan huomioon ndiden maéadrdysten ja tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1) II luvun 5 jakson sddnndsten sanamuodon
vastaavuus, unionin tuomioistuimen tulkintaa niistd viimeksi mainituista sddnnoksista voidaan soveltaa
Lugano II -yleissopimuksen II osaston 5 jakson maiarédysten (18—21 artikla) tulkintaan (ks. vastaavasti
tuomio 4.12.2014, H, C-295/13, EU:C:2014:2410, 31 ja 32 kohta).

Sen madrittdmiseksi, voidaanko Lugano II -yleissopimuksen II osaston 5 jakson madarayksia
(18-21 artikla) soveltaa pddasiassa kyseessd olevan kaltaiseen asiaan, on tutkittava, voidaanko
Bosworthin ja Hurleyn katsoa olleen sidoksissa tdmén yleissopimuksen 18 artiklan 1 kappaleessa
tarkoitetulla tyosopimuksella johonkin Arcadia-konsernin yhtiéista ja voidaanko heidét ndin luokitella
mainitun yleissopimuksen 18 artiklan 2 kappaleessa tarkoitetuiksi tyontekijoiksi (ks. vastaavasti tuomio
10.9.2015, Holterman Ferho Exploitatie ym., C-47/14, EU:C:2015:574, 34 kohta).

Tastd on huomautettava, ettd tdllaista luokittelua ei voida vahvistaa kansallisen oikeuden perusteella
(tuomio 10.9.2015, Holterman Ferho Exploitatie ym., C-47/14, EU:C:2015:574, 36 kohta), ja jotta
voitaisiin varmistaa Lugano II -yleissopimuksen ja erityisesti sen 18 artiklan tdysi tehokkuus, siihen
sisdltyvid oikeudellisia kasitteitd on tulkittava itsendisesti ja samalla tavalla kaikissa sopimusvaltioissa
(ks. vastaavasti tuomio 19.7.2012, Mahamdia, C-154/11, EU:C:2012:491, 42 kohta ja tuomio 10.9.2015,
Holterman Ferho Exploitatie ym., C-47/14, EU:C:2015:574, 37 kohta).

Tyontekijan késitteestd on huomautettava lisdksi, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytainnon
mukaan tdmé kisite on madriteltdvd niiden objektiivisten perusteiden mukaan, jotka kysymyksessa
olevien henkildiden oikeudet ja velvollisuudet huomioon ottaen ovat luonteenomaisia tyosuhteelle.
Tyosuhteen olennainen ominaispiirre on se, ettd henkilo tekee tietyn ajanjakson ajan toiselle tdiméan
johdon alaisena suorituksia palkkaa vastaan (ks. mm. tuomio 20.9.2017, Kiiski, C-116/06,
EU:C:2007:536, 25 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd tyosuhde edellyttda sitd, ettd tyontekijan ja hdnen tyonantajansa valilld vallitsee
alisteisuussuhde, ja ettd téllaisen suhteen olemassaoloa on arvioitava kussakin yksittdistapauksessa
osapuolten vilisiin suhteisiin liittyvien kaikkien seikkojen ja olosuhteiden perusteella (tuomio
10.9.2015, Holterman Ferho Exploitatie ym., C-47/14, EU:C:2015:574, 46 kohta ja tuomio 20.11.2018,
Sindicatul Familia Constanta ym., C-147/17, EU:C:2018:926, 42 kohta).
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Lisdksi on todettava, ettd Lugano II -yleissopimuksen II osaston 5 jakson madrdysten (18-21 artikla)
sanamuodon mukaan sopimuksen tekeminen ei ole edellytys ndissd madrayksissd méadrittyjen erityisté
toimivaltaa koskevien sddntdjen soveltamiselle, joten aivan kuten julkisasiamies on todennut
ratkaisuehdotuksensa 34—-36 kohdassa, muodollisen sopimuksen puuttuminen ei ole este sille, ettd
kyse on tydsuhteesta, joka kuuluu néissd maarayksissa tarkoitetun tyosopimuksen kasitteen piiriin.

Tallainen suhde voidaan katsoa kuitenkin Lugano II -yleissopimuksen II osaston 5 jakson maérayksissa
(18-21 artikla) tarkoitetuksi tyosopimukseksi vain, mikdli kyseessd olevien yhtion ja johtajan vélilla
vallitsee alisteisuussuhde.

Nyt kasiteltdvdssd asiassa on huomautettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
antamien tietojen mukaan Bosworth toimi Arcadia-konsernin toimitusjohtajana (chief executive
officer) ja Hurley talousjohtajana (chief financial officer), ettd he olivat Arcadia Londonin, Arcadia
Singaporen ja Arcadia Switzerlandin johtajia, ettd heilld oli ndistd yhtioista yhden kanssa tydsopimus,
jonka he olivat itse laatineet tai laadituttaneet, ja ettd he toimivat koko ajan Arcadia-konsernin
kaikkien yhtididen nimissé ja lukuun.

Ennakkoratkaisupyynnostd kay lisdksi ilmi, ettd Bosworth ja Hurley kayttivit méaardysvaltaa siihen
nidhden, miké yhtio oli heiddn tyonantajansa, sekd tyopaikkaansa ja tyoehtoihinsa niahden.

Naiissd olosuhteissa on niin, ettd Bosworthilla ja Hurleylla oli Arcadiaan vaikutusvalta, joka ei ollut
vahdinen, ja ndin ollen on katsottava, ettei kyseessd ollut alisteisuussuhde (ks. vastaavasti tuomio
10.9.2015, Holterman Ferho Exploitatie ym., C-47/14, EU:C:2015:574, 47 kohta), riippumatta siit,
omistivatko he osan Arcadiasta vai eivit.

Tassd yhteydessd ei ole merkitystd silld, ettd Bosworth ja Hurley olivat vastuussa Arcadia-konsernin
osakkaille, joilla oli Farahead Holdingsin kautta valta ottaa heidat toihin ja irtisanoa heidat.

Kuten nimittdin julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 46 kohdassa, yleiset toimintaohjeet,
jotka johtaja saa johtamansa yhtion osakkailta tdméan yhtion liiketoiminnan ohjaamiseen, sen enempaa
kuin osakkaiden kaytettdvissd olevat lakisddteiset valvontamekanismitkaan eivdt itsessddn ole peruste
katsoa alisteisuussuhteen olevan olemassa, joten se, ettd osakkailla on valta irtisanoa toimitusjohtaja, ei
yksinddn riitd siihen, ettd tillaisen suhteen voitaisiin katsoa olevan olemassa.

Tastd seuraa se, ettd yhtion ja sen johtajan vililla tehty sopimus ei ole péddasiassa kyseessd olevien
kaltaisissa olosuhteissa Lugano II -yleissopimuksen II osaston 5 jakson maardyksissd (18—21 artikla)
tarkoitettu tydsopimus.

Edellda esitettyjen seikkojen perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd Lugano II
-yleissopimuksen II osaston 5 jakson maardyksid (18—21 artikla) on tulkittava siten, ettd yhtion ja sen
johtajana toimivan yksityishenkilon viliselld sopimuksella ei synny niiden vélista alisteisuussuhdetta
eikd sitd ndin ollen voida katsoa ndissd médréyksissd tarkoitetuksi tyosopimukseksi, mikéli — vaikka
tdmén yhtion osakkaalla tai osakkailla on valta pdattdd tdmé sopimus — tdméd henkilo voi paattda tai
tosiasiallisesti péddttdd tdmén sopimuksen ehdoista ja mikéli hdn kéyttdd itsendisesti médrdysvaltaa
tamén yhtion péivittdisessa liiketoiminnassa ja hoitaa tehtdvidan itsendisesti.

Ensimmdinen, kolmas ja neljis kysymys

Kun otetaan huomioon toiseen kysymykseen annettu vastaus, ensimmadiseen, kolmanteen ja neljanteen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata.
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BoswORTH JA HURLEY

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tiytintoonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla 30.10.2007 allekirjoitetun yleissopimuksen, jonka tekeminen hyviksyttiin
vhteison puolesta 27.11.2008 tehdylli neuvoston paiatoksella 2009/430/EY, II osaston 5 jakson
mairdyksia (18-21 artikla) on tulkittava siten, ettd yhtion ja sen johtajana toimivan
yksityishenkilon viliselld sopimuksella ei synny niiden vilistd alisteisuussuhdetta eika sitd niin
ollen voida katsoa ndissd mdidrayksissa tarkoitetuksi tyosopimukseksi, mikidli — vaikka tiaméan
yhtion osakkaalla tai osakkailla on valta padittid timad sopimus — timé henkilo voi paittia tai
tosiasiallisesti paittid tidmédn sopimuksen ehdoista ja mikdli hin kéayttad itsendisesti
maidrdysvaltaa timin yhtion paivittaisessi liiketoiminnassa ja hoitaa tehtividin itsendisesti.

Allekirjoitukset

8 ECLIL:EU:C:2019:310
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