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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

8 pdivand toukokuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Yhteinen arvonliséverojarjestelma — Direktiivi 2006/112/EY — 168 artiklan
a alakohta — Ostoihin sisédltyvan veron vihentdminen — Arvonlisédverotuksen neutraalisuuden
periaate — Verovelvollinen, joka harjoittaa seké liiketoimintaa ettd muuta kuin liiketoimintaa —
Tavarat ja palvelut, jotka on hankittu seké arvonlisidveronalaisten liiketoimien ettd arvonlisdverotuksen
ulkopuolelle jadvien toimien toteuttamiseksi — Jakoperusteiden puuttuminen kansallisesta
lainsdddédnnostd — Verotuksen laillisuuden periaate
Asiassa C-566/17,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Wojewddzki Sad
Administracyjny we Wroclawiu (Wroctawin voivodikunnan hallintotuomioistuin, Puola) on esittdnyt
10.7.2017 tekemailldén paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 26.9.2017, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa
Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego w Polkowicach
vastaan
Szef Krajowej Administracji Skarbowej,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),
toimien kokoonpanossa: unionin tuomioistuimen presidentti K. Lenaerts, joka hoitaa toisen jaoston
puheenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit A. Prechal, C. Toader, A. Rosas (esittelevd tuomari) ja
M. Ilesic,
Julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: hallintovirkamies R. Seres,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 20.9.2018 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Zwiazek Gmin Zaglebia Miedziowego w Polkowicach, edustajinaan P. Kozminski ja K. Ziemski,
radcowie prawni, sekd P. Kazmierczak, doradca podatkowy,

— Szef Krajowej Administracji Skarbowej, edustajinaan B. Kolodziej ja ]. Kaute,

— Puolan hallitus, asiamiehinddn B. Majczyna ja A. Kramarczyk-Szatadzinska,

* Oikeudenkayntikieli: puola.
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— Euroopan komissio, asiamiehinéén J. Jokubauskaité ja M. Siekierzynska,
kuultuaan julkisasiamiehen 6.12.2018 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee yhteisestd arvonlisdverojirjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jdljempédnd arvonlisdverodirektiivi) 168 artiklan
a alakohdan tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Zwiazek Gmin Zaglebia Miedziowego w
Polkowicach (Polkowicen kuparialueen kuntayhtymd, jdljempdnd kuntayhtymd) ja Szef Krajowej
Administracji Skarbowej (kansallisen verohallinnon pédjohtaja, jaljempdnd veroviranomainen) ja jossa
on kyse pyynnostéd saada yksittdistapausta koskeva verotuksellinen tulkintaratkaisu oikeudesta vahentda
arvonlisivero, jonka kuntayhtymd on maksanut hankkiessaan tavaroita ja palveluita seka
arvonlisdveronalaista liiketoimintaa ettd arvonlisdveron soveltamisalan ulkopuolelle jaavad muuta kuin
liilketoimintaa varten (jaljempana sekakulut).

Asiaa koskevat oikeussdainnot

Unionin oikeus

Arvonliséverodirektiivin III osaston otsikko on "Verovelvolliset”. Tamén direktiivin kyseiseen osastoon
kuuluvassa 9 artiklan 1 kohdan ensimmadisessa alakohdassa sdaddetddn seuraavaa:

”Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti missd tahansa harjoittaa liiketoimintaa,
riippumatta tdimén toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.”

Mainitun direktiivin samaan osastoon kuuluvassa 13 artiklan 1 kohdan ensimmaisessd alakohdassa
saadetddn seuraavaa:

"Valtioita, hallinnollisia alueita, kuntia ja muita julkisoikeudellisia yhteis6jd ei niiden viranomaisen
ominaisuudessa harjoittaman toiminnan tai suorittamien liiketoimien osalta ole pidettiva
verovelvollisina, vaikka ne tdmidn toiminnan tai liiketoimien yhteydessa kantaisivat maksun,
lupamaksun, jasenmaksun tai korvauksen.”

Saman direktiivin X osasto, jonka otsikko on "Vahennykset”, siséltdd viisi lukua, joista ensimmaiisen
otsikko on ”"Vidhennysoikeuden syntyminen ja laajuus”. Kyseiseen lukuun kuuluvassa 168 artiklassa
sdddetddn seuraavaa:

”Silta osin kuin tavaroita ja palveluja kdytetddn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollisella
on oikeus siind jasenvaltiossa, jossa tdmd suorittaa kyseiset liiketoimet, vihentdd verosta, jonka tima
on velvollinen maksamaan|[,] seuraavat maarét:

a) arvonlisivero, joka on kyseisen jdsenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa talle;

”

2 ECLIL:EU:C:2019:390



Tuomio 8.5.2019 — Asia C-566/17
ZW1AZEK GMIN ZAGLEBIA MIEDZIOWEGO

Tamén saman osaston 2 luvun otsikko on ”Védhennyksen suhdeluku”. Mainittuun lukuun kuuluvassa
arvonlisaverodirektiivin 173 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Sellaisista tavaroista ja palveluista, joita verovelvollinen kayttdd sekd [168] artiklan mukaan
viahennykseen oikeuttaviin liiketoimiin ettd vdhennykseen oikeuttamattomiin liiketoimiin, véhennys
voidaan myontdd ainoastaan siitd arvonlisdveron osasta, joka vastaa ensin mainittujen liiketoimien
suhteellista osuutta.

Vidhennyksen suhdeluku on laskettava 174 ja 175 artiklan mukaisesti kaikista verovelvollisen
suorittamista liiketoimista.

2. Jasenvaltiot voivat toteuttaa seuraavat toimenpiteet:

a) oikeuttaa verovelvollisen laskemaan toimintansa jokaiselle toimialalle erillisen suhdeluvun, jos
jokaisesta toimialasta pidetddn erillista kirjanpitoa;

b) velvoittaa verovelvollisen laskemaan toimintansa jokaiselle toimialalle erillisen suhdeluvun ja
pitdmadn jokaisesta toimialasta erillistd kirjanpitoa;

c) oikeuttaa tai velvoittaa verovelvollisen tekemidn vihennyksen tavaroiden ja palvelujen tdyden tai
osittaisen kayton perusteella;

d) oikeuttaa tai velvoittaa verovelvollisen tekemidn 1 kohdan ensimmaisessd alakohdassa tarkoitetun
saannon mukaisesti vdahennyksen jokaisesta sellaisesta tavarasta tai palvelusta, jota kaytetddn
kaikkiin siind tarkoitettuihin liiketoimiin;

e) maidratd, ettd merkityksetontd arvonlisdveroa, jota verovelvollinen ei voi vdhentdd, ei oteta
huomioon.”

Kyseisen direktiivin 174 ja 175 artikla koskevat vihennyksen suhdeluvun laskemista.
Puolan oikeus

Puolan tasavallan perustuslaki

Puolan tasavallan 2.4.1997 annetun perustuslain (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej; Dz. U. nro 78,
jarjestysnumero 483) 217 §:n mukaan verojen ja muiden julkisten maksujen kantamiseen liittyvista
toimenpiteistd sdddetddn lailla. Laissa madritetddn verovelvolliset, veron perusteet, verokannat,
verohelpotusten ja veronalennusten myontidmisen periaatteet sekd verosta vapautettujen
verovelvollisten ryhmit.

Arvonlisaverolaki

Tavaroista ja palveluista kannettavasta verosta 11.3.2004 annetun lain (Ustawa o podatku od towaréw i
ustug; Dz. U. nro 177, jérjestysnumero 1054), sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasiassa (jaljempéana
arvonlisdverolaki), 15 §:n 6 momentin sanamuoto on seuraava:

"Verovelvollisia eivat ole viranomaiset ja elimet, jotka erityisten sddnnosten nojalla suorittavat

viranomaisille tehtdvid, joita varten ne on perustettu, lukuun ottamatta vyksityisoikeudellisten
sopimusten nojalla suoritettavia liiketoimia.”
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Arvonlisidverolain 86 §:n 1 momentissa siddetdin seuraavaa:

”Silta osin kuin tavaroita ja palveluja kéytetddn verollisiin liiketoimiin, 15 §:ssd tarkoitetuilla
verovelvollisilla on oikeus viahentda ostoihin sisiltyva vero verosta, jonka ne ovat velvollisia maksamaan

”

Taman lain 90 §:n 1-3 momentissa saadetadn seuraavaa:

”1. Sellaisista tavaroista ja palveluista, joita verovelvollinen kayttdd sekd ostoihin siséltyvdn veron
vihennykseen oikeuttaviin liiketoimiin ettd tdllaiseen vdhennykseen oikeuttamattomiin liiketoimiin,
verovelvollisen on madritettdvd erikseen ostoihin sisdltyvin veron vdhennykseen oikeuttaviin
liiketoimiin siséltyvdn veron maéra.

2. Jos ei ole mahdollista erottaa koko 1 momentissa tarkoitettua maardi tai sen osaa, verovelvollinen
voi vdhentdd maksettavan veron maddrdstd sellaisen osan ostoihin sisdltyvdn veron madrastd, joka
voidaan kohdistaa suhteutettuna ostoihin siséltyvian veron vahennykseen oikeuttaviin liiketoimiin — —

3. Edelld 2 momentissa tarkoitettu suhdeluku lasketaan ostoihin sisdltyvdn veron viahennykseen
oikeuttavien liiketoimien vuotuisen liikevaihdon osuutena kokonaisliikevaihdosta, joka muodostuu
ostoihin sisdltyvdn veron vidhennykseen oikeuttavista liiketoimista ja tillaiseen véhennykseen
oikeuttamattomista liiketoimista.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisupyynnostéd ilmenee, ettd kuntayhtyma on Puolan lainsddaddnnon mukaisesti perustettu
oikeushenkild, joka hoitaa sen jdsenind olevien kuntien hoidettaviksi kuuluvia tiettyja julkisia tehtavia.
Sen tehtdviin kuuluu muun muassa yhdyskuntajiatehuollon tehtévien suunnittelu ja toteutus jasentensa
alueella. Nédmd toiminnot, jotka rahoitetaan kuntien perimélld maksulla, eivit ole yhteisen
arvonlisdverojarjestelmin soveltamisalaan kuuluvaa liiketoimintaa, eivédtka ne siten ole arvonlisdveron
alaisia.

Vuodesta 2013 lahtien kuntayhtyméd on tarjonnut yksityisille tdydentdvid palveluja, jotka kasittavit
muun muassa rakennusten varustamisen sekajéteastioilla sekd viherjite-, rakennusjite- ja
purkujiteastioiden kerdys- ja kuljetuspalvelujen tarjoamisen. Nididen palvelujen tarjoaminen on
yhteisen arvonlisdverojirjestelmén soveltamisalaan kuuluvaa liiketoimintaa. Kuntayhtymén tastd
liilketoiminnasta saamat vuositulot verovuosilta 2013-2015 olivat yhteensd 59 368,18 Puolan zlotya
(PLN) (noin 13 845euroa) vuodelta 2013, 372166,48 zlotya (noin 86796 euroa) vuodelta 2014
ja 386 393,79 zlotya (noin 90 114 euroa) vuodelta 2015.

Kyseisind verovuosina kuntayhtymalle aiheutui muun muassa tdmédn yksikon toimintaan seka
jatehuoltoon liittyvid kuluja. Osa ndistd kuluista oli sekakuluja. Ennakkoratkaisupyynndstd ilmenee
nimittdin, ettei nditd kuluja voida kohdentaa yksinomaan joko kuntayhtymédn niihin toimiin, jotka eivit
ole liiketoimintaa ja jotka siis jadvdt yhteisen arvonlisdverojarjestelmén ulkopuolelle, tai sen
toteuttamiin liiketoimiin eli arvonlisdveronalaisiin toimiin.

Kuntayhtymalld oli epdilyksid siitd, kuinka paljon sen on maksettava arvonlisiveroa verovuosilta
2013-2015, mistd syystd se pyysi veroviranomaiselta yksittdistapausta koskevaa verotuksellista
tulkintaratkaisua arvonlisdverolain tulkinnasta. Veroviranomainen katsoi 17.10.2016 antamassaan
tulkintaratkaisussa, ettd kuntayhtymdn on sekakulujen osalta ensin jaoteltava ostoihin sisdltyva
arvonlisdvero sen liiketoimintaan liittyvdn arvonlisiveron médran maéérittamiseksi. Koska kansallisia
oikeussadntoja ei tiltd osin ole, verovelvollisen on valittava asianmukainen menetelms, jolla se voi
jakaa ostoihin sisdltyvdn arvonlisdéveron madrdt liiketoimintansa ja sen muun kuin liiketoiminnan
vdlilla. Vahennyskelpoisen arvonliséveron méédrdn vahvistamiseksi on tdmén jilkeen sovellettava
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arvonlisdverolain 90 §:n 3 momentissa liiketoimille sdddettyd suhdelukua, jotta voidaan maédrittaa
tarvittaessa ostoihin siséltyvit arvonlisiveromaarit, jotka liittyvdt yhtdaltd verollisiin ja vdhennykseen
oikeuttaviin liiketoimiin ja toisaalta verosta vapautettuihin vihennykseen oikeuttamattomiin
liiketoimiin.

Kuntayhtyma valitti ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen eli Wojewddzki Sad
Administracyjny we Wroclawiuhun (Wroclawin voivodikunnan hallintotuomioistuin, Puola) ja vaati
kyseisen vyksittdistapausta koskevan verotuksellisen tulkintaratkaisun kumoamista arvonlisdverolain
86 §:n 1 momentin virheellisen soveltamisen vuoksi. Se tukeutui erityisesti siihen, ettei kyseisessa
laissa sdddetd sekakulujen osalta minkéénlaisesta ostoihin siséltyvdn arvonlisdveron jakosddanndstd sen
mukaan, liittyvatkd ndmé kulut verovelvollisen liiketoimintaan vai tdmédn muuhun kuin
liiketoimintaan. Kuntayhtymad viittdad siis yhtdaltd, ettei se voi olla velvollinen soveltamaan ostoihin
sisdltyvdn arvonlisdveron jakomenetelmda sekakulujen osalta. Toisaalta mainittuja kuluja koskevaa
viahennysoikeutta ei tdten voida arvonlisiveronalaisten taikka arvonlisiverosta vapautettujen
liilketoimien osalta rajoittaa arvonlisdverolain 90 §:ssd sdaddettyd suhdelukua enempéa.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa ndiden seikkojen perusteella, ettei Puolan lainséétdja
ollut antanut 1.1.2016 mennessa sekakuluihin siséltyvdan arvonlisdveron jaottelemiseksi mitddn muuta
sdaantod kuin arvonlisdverolain 90 ja 91 §:ssd sdddetyt sddnnot. Arvonlisdverolakiin tehtyjen 1.1.2016
voimaan tulleiden muutosten seurauksena mainittu kysymys on vastedes ratkaistu, mutta nditd uusia
sdadnnoksid ei sovelleta ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kasiteltédviksi saatetussa asiassa
kyseessa oleviin verovuosiin 2013-2015.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa liséksi, ettei arvonlisdverodirektiivissd ole sddntoja
verovelvollisen sekakuluihin sisdltyvien arvonlisiveromiirien jakamisesta. Unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannostda ilmenee, ettd koska arvonlisdverodirektiivissdé ei ole sddnnoksid téltd osin,
jasenvaltioiden tehtdvand on maédrittaa téllaisen jaottelun menetelma ja perusteet unionin oikeutta seka
yhteisen arvonlisdverojarjestelmén taustalla olevia periaatteita noudattaen.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa taltd osin Naczelny Sad Administracyjnyn (ylin
hallintotuomioistuin, Puola) katsoneen 24.10.2011 antamassaan tuomiossa, ettd koska kansallisessa
oikeudessa ei sdddetd tdllaisista perusteista, verovelvollisella on oltava oikeus véhentdd arvonlisédvero
kokonaisuudessaan, mukaan lukien yhteisen arvonliséverojarjestelmidn soveltamisalan ulkopuolelle
jadviin toimiin liittyvd osa ostoihin sisdltyvdstd verosta. Kyseinen tuomioistuin katsoi muun muassa
Puolan tasavallan perustuslain 217 §:ssd vahvistetun veroja ja julkisia maksuja sekd verokantojen
vahvistamista koskevan laillisuusperiaatteen nojalla, ettei verovelvollisia voida moittia ennen
arvonlisdverolakiin tehtyjen muutosten voimaantuloa 1.1.2016 siitd, etteivit ne ole noudattaneet
viimeksi mainituilla muutoksilla vahvistettuja perusteita.

Ennakkoratkaisua pyyténeelld tuomioistuimella on epdilyksia siitd, onko tdllainen kansallisen oikeuden
tulkinta yhteensopiva arvonlisdverodirektiivin kanssa. Kyseinen tuomioistuin toteaa erityisesti, etté
arvonlisdverolain 86 §:n 1 momentissa mainitaan kyseisen direktiivin 168 artiklan tavoin — joka ensiksi
mainitulla sddnnokselld on tarkoitus saattaa osaksi kansallista oikeusjirjestystd — nimenomaisesti, ettd
arvonlisdveron vahennysoikeus koskee ainoastaan arvonlisdveronalaisia liiketoimia.

Se katsoo muun muassa, ettd se, ettei kansallisessa oikeudessa ole "teknisid” sddnnoksida sekakuluihin
sisdltyvdn arvonlisiveron madérien jaottelemisesta liiketoimintaan tai muuhun kuin liiketoimintaan
kuuluvaksi, ei voi johtaa siihen, ettd verovelvollisilla on tillaisessa tilanteessa tdstd huolimatta oikeus
vahentdd kyseinen vero kokonaisuudessaan. Kyseisen tuomioistuimen mukaan tillainen kansallinen
kaytdntd olisi vastoin arvonlisdverodirektiivin 168 artiklan sanamuotoa sekd arvonlisdverotuksen
neutraalisuuden periaatetta muun muassa siltd osin kuin kyseisen tuomioistuimen kasiteltavaksi
saatetussa asiassa kuntayhtyméd saisi perusteettoman edun mainitun kiytdinnoén johdosta.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa lisdksi pitdvdnsd veroviranomaisen esittdmaa
niakemystd, jonka mukaan verovelvollisella on téllaisessa tilanteessa mahdollisuus valita asianmukaisin
jakomenetelma, arvonlisaverodirektiivin mukaisena.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu on ndin ollen paittinyt lykédta asian kisittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Ovatko [arvonlisdverodirektiivin] 168 artiklan a alakohta ja arvonlisdverotuksen neutraalisuuden
periaate esteend kansalliselle kdaytdannolle, jossa myonnetddn téysi oikeus vihentéd sellaisten tavaroiden
ja palvelujen ostoon sisdltyvé vero, joita kiytetddn sekéd verovelvollisen arvonlisiveron soveltamisalaan
kuuluviin (verollisiin ja verosta vapautettuihin) liiketoimiin ettd arvonlisdveron soveltamisalan
ulkopuolelle jaaviin liiketoimiin, koska kansallinen laki ei sisdlld ostoihin sisdltyvin veron maédrien
jakamismenetelmid eikd -perusteita kyseisten liiketoimien lajien mukaan?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua ~ pyytdnyt  tuomioistuin  tiedustelee = kysymyksellidan  ldhinnd,  onko
arvonlisdverodirektiivin 168 artiklan a alakohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle
kaytannolle, jossa verovelvollisen sallitaan vdhentdd sekakuluihin sisdltyvd vero kokonaisuudessaan
siksi, ettd sovellettavassa verolainsdddannossé ei ole erityisia saantoja jakoperusteista ja -menetelmista,
joiden nojalla verovelvollinen voisi méadrittdd tdmén ostoihin sisdltyvdn arvonliséveron osuudet, joista
toisen on katsottava liittyvdn verovelvollisen liiketoimintaan ja toisen tdmdn muuhun kuin
liiketoimintaan.

Tdhan kysymykseen vastaamiseksi on aluksi palautettava mieliin arvonlisiveron vihennysoikeuden
oikeudelliset perusteet, sellaisina kuin ne ilmeneviat arvonlisiverodirektiivistd ja unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannosta.

Ensinndkin védhennysoikeutta koskevista vyksityiskohtaisista menettelysddnnoéistda sdddetddan muun
muassa arvonlisdverodirektiivin 168 artiklassa. Kyseisen artiklan a alakohdan mukaan verovelvollisella
on oikeus vdhentdd verosta, jonka tdmé on velvollinen maksamaan, arvonlisdvero, joka on maksettava
tai maksettu tavaroista tai palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa tille,
siltd osin kuin tavaroita ja palveluja kédytetdadn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin.

Arvonliséverodirektiivilla kdayttoon otetun jarjestelmén logiikka pohjautuu nimittdin neutraalisuuteen.
Ainoastaan sellaiset ostoihin siséltyvat verot, jotka verovelvollinen on maksanut verollisiin
liilketoimiinsa kdyttamistddn tavaroista ja palveluista, voidaan vdhentdd. Toisin sanoen on niin, ettd
ostoihin sisdltyvien verojen vidhentdminen on sidoksissa myOhemmaissd vaihdannan vaiheessa
toteutetuista liiketoimista maksettavien verojen suorittamiseen. Silloin kun verovelvollisen hankkimia
tavaroita tai palveluja kiytetddn sellaisessa toiminnassa, joka on vapautettu verosta tai joka ei kuulu
arvonlisdveron soveltamisalaan, veroa ei suoriteta myohemmaissa vaihdannan vaiheessa toteutetuista
liiketoimista eikd ostoihin siséltyvda veroa voida vdhentdd. Sitd vastoin siind tapauksessa, ettd tavaroita
tai palveluja kiytetddan myohemmaissd vaihdannan vaiheessa toteutettujen verollisten liiketoimien
suorittamiseen, niihin liittyviin ostoihin sisdltyvdn veron védhentiminen on vilttiméatonta
kaksinkertaisen verotuksen vélttimiseksi (ks. vastaavasti tuomio 16.6.2016, Mateusiak, C-229/15,
EU:C:2016:454, 24 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Véhennysoikeuden olemassaolo edellyttdd yhtaaltd siis, ettd verovelvollinen hankkii tdssa
ominaisuudessaan tavaran tai palvelun ja kayttda sitd liiketoimintansa tarkoituksiin (ks. mm. tuomio
16.2.2012, Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:97, 69 kohta). Jotta arvonlisévero voitaisiin
toisaalta viahentdd, aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa toteutetuilla liiketoimilla on yleensd oltava
suora ja valiton yhteys myohemmaissa vaihdannan vaiheessa toteutettuihin viahennykseen oikeuttaviin
lilkketoimiin. Lopuksi on niin, ettd aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa hankituista tavaroista tai
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palveluista maksetun arvonliséveron vihennysoikeus edellyttdd, ettd ndiden tavaroiden tai palveluiden
hankintakulut kuuluvat niihin osiin, joista myohemmaissd vaihdannan vaiheessa suoritettujen
verollisten liiketoimien hinta muodostuu (ks. vastaavasti tuomio 13.3.2008, Securenta, C-437/06,
EU:C:2008:166, 27 kohta; tuomio 6.9.2012, Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, 36 kohta ja
tuomio 16.7.2015, Larentia + Minerva ja Marenave Schiffahrt, C-108/14 ja C-109/14, EU:C:2015:496,
23 ja 24 kohta).

Toiseksi on niin, ettd silloin kun verovelvollinen kdyttdd tavaroita ja palveluja sekd vahennykseen
oikeuttaviin liiketoimiin ettd vdhennykseen oikeuttamattomiin liiketoimiin eli verosta vapautettuihin
liiketoimiin, arvonlisdverodirektiivin 173-175 artiklassa sdddetddn sdannoistd vahennyskelpoisen
arvonlisdvero-osuuden maédrittdmiseksi, ja tdméd osuus on suhteutettava verovelvollisen verollisiin
liiketoimiin liittyvddn mééraan. Unionin tuomioistuin on téltd osin tdsmentényt, ettd viimeksi mainitut
sadnnot koskevat sellaista ostoihin sisdltyvdad arvonlisdveroa, joka sisdltyy yksinomaan liiketoimintaan
liittyviin kuluihin, ja niiden avulla liiketoiminta jaetaan verolliseen toimintaan, johon liittyy
vahennysoikeus, ja verosta vapautettuun toimintaan, johon ei liity vdhennysoikeutta (ks. vastaavasti
tuomio 13.3.2008, Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, 33 kohta; tuomio 6.9.2012, Portugal Telecom,
C-496/11, EU:C:2012:557, 42 kohta ja tuomio 16.7.2015, Larentia + Minerva ja Marenave Schiffahrt,
C-108/14 ja C-109/14, EU:C:2015:496, 27 kohta). Jotta ei vaarannettaisi yhteiselld
arvonlisdverojirjestelmélld  taattavan neutraliteetin  tavoitetta, toimia, jotka eivit kuulu
arvonlisdverodirektiivin soveltamisalaan, ei sen sijaan saa siséllyttdd viimeksi mainituissa sdadnnoksissa
tarkoitettuun vahennyksen suhdelukua koskevaan laskelmaan (ks. vastaavasti tuomio 14.11.2000,
Floridienne ja Berginvest, C-142/99, EU:C:2000:623, 32 kohta; tuomio 27.9.2001, Cibo Participations,
C-16/00, EU:C:2001:495, 44 kohta ja tuomio 29.4.2004, EDM, C-77/01, EU:C:2004:243, 54 kohta).

Kolmanneksi on muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd koska
arvonlisdverodirektiivissd ei todeta téltd osin mitddn, jasenvaltioiden harkintavaltaan kuuluu niiden
menetelmien ja perusteiden maddrittiminen, joiden mukaisesti ostoihin siséltyvistd arvonlisdverosta
eritelldén liiketoimintaan ja muuhun kuin liiketoimintaan kuuluva osuus. Niiden on harkintavaltaansa
kayttidessadn otettava huomioon arvonlisdverodirektiivin tarkoitus ja systematiikka ja siis sdddettava
sellaisesta laskentatavasta, joka kuvastaa objektiivisesti osuutta, joka ostoihin liittyvista kustannuksista
tosiasiallisesti kohdistuu kuhunkin niistd toiminnoista (ks. mm. tuomio 25.7.2018, Gmina Ryjewo,
C-140/17, EU:C:2018:595, 58 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Ennakkoratkaisupyynnostéd ilmenee kisiteltdviassd asiassa, ettd pddasiassa kyseessd olevina verovuosina
Puolassa voimassa olleeseen lainsdddantoon ei siséltynyt erityisid sadntojd, jotka koskevat perusteita ja
menetelmid sekakuluihin sisdltyvan arvonlisdveron jaottelemiseksi liiketoimintaan tai muuhun kuin
liiketoimintaan kuuluvaksi. Kuntayhtymia viittdd tallaisen kansallisen lainsddddannoén puuttumisen
perusteella ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa, ettei sen voida edellyttda tekevin tillaista
jaottelua ja ettd silld on tdten oikeus vdhentdd tdmantyyppisiin kuluihin liittyvd arvonlisdvero
kokonaisuudessaan.

On siis tutkittava, voiko tdllaisesta kansallisen lainsdddannon puuttumisesta seurata, ettd kuntayhtymén
kaltainen verovelvollinen voi pelkdstddn tdmédn perusteella vdhentdd sekakuluihin sisdltyvdn
arvonlisdveron kokonaisuudessaan.

Aluksi on korostettava, ettd verovelvollisen velvollisuus jaotella ostoihin sisdltyvd arvonlisédvero
liilketoimintaan tai muuhun kuin liiketoimintaan kuuluvaksi seuraa itse arvonliséverodirektiivin
168 artiklan a alakohdasta. Kyseisessd sddnnoksessd sdddetddn nimittdin ostoihin sisdltyvdn veron
vahennysoikeudesta ainoastaan siltd osin kuin tavaroita ja palveluja kdytetdan verovelvollisen verollisiin
liiketoimiin.
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Kuten muun muassa tdimén tuomion 26 kohdassa mainitusta oikeuskdytdannostd ilmenee, silloin kun
verovelvollisen hankkimia tavaroita tai palveluja kédytetddn arvonlisdveron soveltamisalan ulkopuolelle
jadvéssd toiminnassa, veroa ei suoriteta myohemmassd vaihdannan vaiheessa toteutetuista liiketoimista
eikd ostoihin sisdltyvdd veroa voida vahentaa.

Arvonliséverodirektiivissé ei tosin sdddeta erityisistd sadnnoistd, jotka koskevat perusteita ja menetelmia
sekakuluihin sisdltyvdan arvonlisdveron jaottelemiseksi liiketoimintaan tai muuhun kuin liiketoimintaan
kuuluvaksi. Jasenvaltioilla on tdten harkintavaltaa tdllaisten jaotteluperusteiden ja -menetelmien
valinnassa.

Pelkdstddn téllaisten sddntdjen puuttuminen sovellettavasta verolainsddddnnostd ei titen merkitse
kuitenkaan sitd, ettd verovelvollisella on oikeus védhentda tillaisiin kuluihin sisédltyvd arvonlisdvero
kokonaisuudessaan my0s sen ostoihin sisdltyvdn veron osuuden osalta, joka liittyy yhteisen
arvonlisdverojérjestelman ulkopuolelle jadvddn toimintaan. Téllaisen tdysimadrdisen viahennysoikeuden
soveltaminen johtaisi mainitun oikeuden soveltamisalan laajenemiseen vastoin yhteisen
arvonlisdverojirjestelmén perusperiaatteita.

On nimittdin niin, kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 57 kohdassa, ettd jos kuntayhtyman
kaltaisen verovelvollisen, joka harjoittaa seké liiketoimintaa ettd muuta kuin liiketoimintaa, sallittaisiin
vahentdd tdysimédrdisesti sekakuluihin sisdltyvd arvonlisdvero, sille annettaisiin  verotuksen
neutraalisuuden periaatteen, jolla unionin lainsddtdja on unionin tuomioistuimen mukaan halunnut
toteuttaa arvonlisdverotuksen alalla yhdenvertaisen kohtelun yleisen periaatteen, vastainen etu (ks.
vastaavasti tuomio 29.10.2009, NCC Construction Danmark, C-174/08, EU:C:2009:669, 41 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettei silld, ettei jasenvaltion lainsdddédnnossa sdddetd erityisistd sadnnoistd, jotka koskevat
perusteita ja menetelmid ostoihin sisdltyvidn arvonlisdveron jaottelemiseksi liiketoimintaan tai muuhun
kuin liiketoimintaan kuuluvaksi, voi ldhtokohtaisesti olla vaikutusta arvonlisdverodirektiivin
168 artiklassa sdddetyn vihennysoikeuden soveltamisalaan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa kuitenkin, ettd kansallinen kéytdntd myontaa
tdysimddrdinen vihennysoikeus sekakulujen osalta perustuu Puolan perustuslain sen 217 §:n
tulkintaan, jossa vahvistetaan verotuksen laillisuuden periaate.

Taltd osin on huomattava, ettd — kuten jasenvaltioiden yhteisestd valtiosddntOperinteestd ilmenee —
verotuksen laillisuuden periaatteen voidaan katsoa olevan osa unionin oikeusjdrjestystd yleisend
oikeusperiaatteena. = Vaikka  kyseinen  periaate  edellyttdd, kuten julkisasiamies  totesi
ratkaisuehdotuksensa 110 kohdassa, ettd arvonlisdveron kaltaisen veron maksuvelvollisuudesta seké
veron aineellisia ominaisuuksia madrittivistd kaikista olennaisista osatekijoistd on sdddettava lailla,
mainittu periaate ei edellytd, ettd kaikista verotuksen teknisistd ndkokohdista sdénnelldén tyhjentévisti,
mikali verovelvollinen voi laissa sdddettyjen sddntdjen avulla ennakoida ja laskea maksettavan veron
madrdn sekd madrittdad, milloin hdnen on maksettava vero.

Niin ollen se, ettei sovellettavassa verolainsdddédnnossa sdddetda teknisistd sddnnoistd, jotka ovat
luonteeltaan liitdnndisid veron olennaiseen osatekijdédn néhden, ei sindnsd merkitse unionin oikeuden
yleisend periaatteena pidettdvdan verotuksen laillisuuden periaatteen loukkaamista. Samoin se, ettd
sovellettavassa verolainsddddanndssa on jitetty verovelvolliselle mahdollisuus valita useamman
mahdollisen menettelytavan vililld, jotta tdma voi hyotya tastd oikeudesta, ei yksinddn ole vastoin tété
periaatetta.

Arvonlisédveron kaltaisen unionin lainsdétdjén yhdenmukaistaman veron olennaisesta osatekijastd on
todettava, ettd kysymys siitd, mitkd ovat ne veron osatekijit, joista on sdddettdva lailla, on kysymys,
jota on tarkasteltava unionin oikeuden yleisend periaatteena pidettivian verotuksen laillisuuden
periaatteen valossa eikéd kansallisen oikeuden kyseisen periaatteen tulkinnan perusteella.
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42

43

44

45

46

47

48

Tuomio 8.5.2019 — Asia C-566/17
ZW1AZEK GMIN ZAGLEBIA MIEDZIOWEGO

Etenkin vdhennysoikeudesta on todettava, ettd se on olennainen osa arvonlisiveron
maksuvelvollisuutta. Tdmén  oikeuden  soveltamisala on  vahvistettu selkein  ilmauksin
arvonlisdaverodirektiivin 168 artiklassa. Kuten oikeuskdytinnossé on jo todettu, mainitussa
sadnnoksessd osoitetaan tasmaéllisesti vahennysoikeuden syntymisen edellytykset ja sen laajuus, eikd
siind jatetd jasenvaltioille minkadnlaista harkintavaltaa niiden taytantoonpanossa (ks. vastaavasti tuomio
10.3.2005, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, C-33/03, EU:C:2005:144, 16 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Siltd osin kuin verovelvollinen voi osoittaa sovellettavan verolainsddddnnén perusteella
vahennysoikeuden tdsmallisen soveltamisalan, verovelvolliselle asetetun velvollisuuden maarittaa
sekakuluistaan liiketoimintaan liittyvd osuus ei titen voida katsoa olevan verotuksen laillisuuden
periaatteen vastainen. Téllainen vaatimus ei nimittdin ole yhteisessd arvonlisdverojérjestelméssé
olennainen ominaisuus, joka mairittda jonkin arvonlisdveron aineellisista ominaisuuksista ja josta olisi
tiltd osin nimenomaisesti sdddettiavd sovellettavassa verolainsdadddannossd, vaan se on ainoastaan
luonteeltaan liitdinndinen ennakkoedellytys, jonka verovelvollisen on tdytettivd voidakseen hyotyé
vihennysoikeudesta.

Vaikka on viime kddessd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen asiana arvioida pédasiassa,
tayttyvitko edellisissa kohdissa tarkoitetut verotuksen laillisuuden periaatteesta seuraavat vaatimukset,
unionin tuomioistuimen tehtdvdnd on antaa ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle kaikki
tarvittavat tiedot unionin oikeudesta, jotta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voi ratkaista sen
kasiteltdvaksi saatetun asian.

Aluksi on todettava, ettd arvonlisdverodirektiivin 168 artikla on saatettu osaksi Puolan oikeusjarjestysta
arvonlisdverolain 86 §:1la. Viimeksi mainitussa sddnnoksessda sdddetadn arvonlisdverodirektiivin
168 artiklan tavoin, ettd verovelvollisella on oikeus vihentdd ostoihin sisdltyvd vero verosta, jonka se
on velvollinen maksamaan, siltd osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetddn verollisiin liiketoimiin.
Vaikuttaa siis siltd, ettd arvonlisdverolain 86 §:ssd maédritellddn vdhennysoikeuden soveltamisala ja
laajuus tdsmallisesti, mikd on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvéna tarkistaa.

Seuraavaksi on niin, kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd koska sovellettavassa
verolainsdddannossi ei ole nimenomaisesti sdddetty erityisista sadnnoistd, jotka koskevat perusteita ja
menetelmid ostoihin sisdltyvdn arvonlisdveron jaottelemiseksi liiketoimintaan tai muuhun kuin
liilketoimintaan kuuluvaksi, verovelvollinen voi saada toimivaltaiselta kansalliselta veroviranomaiselta
yksittdistapausta koskevan verotuksellisen tulkintaratkaisun, jossa arvioidaan juuri verovelvollisen
tilanne ja jossa verovelvolliselle ilmoitetaan yksityiskohtaiset menettelysadannot lain asianmukaiseksi
soveltamiseksi. Lisdksi on niin, ettd unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevien tietojen mukaan
verovelvollinen voi valita asianmukaisen menetelmén tillaisen jaottelun toteuttamiseksi. Kun otetaan
huomioon muun muassa arvonlisdverolain 86 §, tillaisten sddntdjen puuttuminen ei titen vaikuta
estavin verovelvollista médrittdmastd vahennyskelpoisen arvonlisdveron maaraa.

Edelld esitettyjen paatelmien jatkoksi on lopuksi todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
katsoo pddasiassa kyseessd olevan kansallisen kdytinnon olevan arvonlisdverodirektiivin 168 artiklan
vastainen.

Taltd osin on muistutettava yhtdalts, ettd kansallisten tuomioistuinten on mahdollisuuksien mukaan
tulkittava kansallista oikeutta unionin oikeuden mukaisesti ja ettd toimivaltainen kansallinen
veroviranomainen voi ldhtokohtaisesti vedota tdllaiseen unionin oikeuden mukaiseen tulkintaan
verovelvollista vastaan (ks. vastaavasti tuomio 26.9.1996, Arcaro, C-168/95, EU:C:1996:363, 41 ja 42
kohta; tuomio 5.7.2007, Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:408, 45 kohta ja tuomio 15.9.2011, Franz
Miicksch, C-53/10, EU:C:2011:585, 34 kohta).
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Toisaalta on niin, ettd vaikka unionin oikeuden mukainen tulkinta ei voi olla perustana kansallisen
oikeuden contra legem -tulkinnalle (ks. mm. tuomio 15.4.2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223,
100 kohta oikeuskaytantoviittauksineen), kansallisten tuomioistuinten on muutettava tarvittaessa
vakiintunutta oikeuskaytdntod, jos se perustuu sellaiseen kansallisen oikeuden tulkintaan, joka ei sovi
yhteen direktiivin tavoitteiden kanssa (tuomio 19.4.2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, 33 kohta;
tuomio 17.4.2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 72 kohta ja tuomio 11.9.2018, IR, C-68/17,
EU:C:2018:696, 64 kohta).

Edelld esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd arvonlisdverodirektiivin
168 artiklan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle kaytdnnolle, jossa
verovelvollisen sallitaan vdhentdd sekakuluihin sisaltyvd arvonlisdvero kokonaisuudessaan siksi, ettd
sovellettavassa verolainsddddnndssd ei ole erityisid sdéntojd jakoperusteista ja -menetelmistd, joiden
nojalla verovelvollinen voisi madrittdd tdimén ostoihin sisdltyvdn arvonlisiveron osuudet, joista toisen
on katsottava liittyvén verovelvollisen liiketoimintaan ja toisen tdmén muuhun kuin liiketoimintaan.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisestda unionin tuomioistuimelle, ei voida mairita
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmastda 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY
168 artiklan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle kidytinnolle, jossa
verovelvollisen sallitaan vihentdd sellaisten tavaroiden ja palveluiden, joita verovelvollinen
kiyttid sekd arvonlisiveronalaiseen liiketoimintaan ettd arvonlisiveron soveltamisalan
ulkopuolelle jadviin muuhun kuin liiketoimintaan, hankintaan sisdltyvd arvonlisivero
kokonaisuudessaan siksi, etti sovellettavassa verolainsidddnnossd ei ole erityisid sdantoja
jakoperusteista ja -menetelmistd, joiden nojalla verovelvollinen voisi midrittdd timédn ostoihin
sisdltyvan arvonlisiveron osuudet, joista toisen on Kkatsottava liittyvin verovelvollisen
liiketoimintaan ja toisen timidn muuhun kuin liiketoimintaan.

Allekirjoitukset
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