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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

14 pdivdnd maaliskuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Oikeus perheenyhdistaimiseen — Direktiivi 2003/86/EY —

16 artiklan 2 kohdan a alakohta — 17 artikla — Kolmannen maan kansalaisen perheenjésenen
oleskeluluvan peruuttaminen — Pitkddn oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asema —
Direktiivi 2003/109/EY — 9 artiklan 1 kohdan a alakohta — Témé&n aseman menettdminen — Petos —
Tietamattomyys petoksesta

Asiassa C-557/17,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Raad van State (ylin
hallintotuomioistuin, Alankomaat) on esittdnyt 20.9.2017 tekemalldadn paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 22.9.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
vastaan
Y. Z,
Z. 7. ja
Y. Y,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),
toimien kokoonpanossa: seitsemédnnen jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz, joka hoitaa neljannen
jaoston puheenjohtajan tehtévid, sekd tuomarit K. Jirimde, C. Lycourgos (esittelevd tuomari), E. Juhész
ja C. Vajda,
julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 5.7.2018 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
- Y. Z,Z. Z. jaY. Y, edustajinaan M. Strooij ja A. C. M. Nederveen, advocaten,
— Alankomaiden hallitus, asiamiehindan M. K. Bulterman, M. H. S. Gijzen ja ]J. M. Hoogveld,

— Puolan hallitus, asiamiehenddn B. Majczyna,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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— Euroopan komissio, asiamiehindén R. Troosters ja C. Cattabriga,
kuultuaan julkisasiamiehen 4.10.2018 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee oikeudesta perheenyhdistimiseen 22.9.2003 annetun neuvoston
direktiivin 2003/86/EY (EUVL 2003, L 251, s. 12) 16 artiklan 2 kohdan a alakohdan ja pitkdan
oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta 25.11.2003 annetun neuvoston direktiivin
2003/109/EY (EUVL 2004, L 16, s. 44) 9 artiklan 1 kohdan a alakohdan tulkintaa.

Tamé pyynt0 on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
(turvallisuus- ja oikeusasioista vastaava valtiosihteeri, Alankomaat; jaljempéna valtiosihteeri) ja toisaalta
Y. Z, Z. Z. ja Y. Y. (jaljempand isd, poika ja diti) ja jossa on kyse valtiosihteerin pdatoksistd, joilla
peruutettiin Y. Z:lle, Z. Z:lle ja Y. Y:lle myonnetyt oleskeluluvat, méarittiin heiddt poistumaan
valittomasti Alankomaista ja annettiin heille maahantulokielto.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivi 2003/86
Direktiivin 2003/86 johdanto-osan toisessa ja neljannessd perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(2) Perheenyhdistdmistd koskevat toimenpiteet olisi hyviksyttivd perheen suojelua ja perhe-elimén
kunnioittamista koskevan velvoitteen mukaisesti, joka on kirjattu useisiin kansainvélisen oikeuden
sdaddoksiin. Téssd direktiivissd kunnioitetaan perusoikeuksia ja otetaan huomioon erityisesti
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn Euroopan yleissopimuksen 8 artiklassa
ja Euroopan unionin perusoikeuskirjassa tunnustetut periaatteet.

(4) Perheiden yhdistiminen on tarpeen, jotta perhe-elaméd olisi mahdollista. Se edistdd sellaisen
sosiaalisen ja kulttuurisen vakauden muodostumista, joka helpottaa kolmansien maiden
kansalaisten kotoutumista jdsenvaltioissa. Se myds lujittaa taloudellista ja sosiaalista
yhteenkuuluvuutta, mikd on yhteison perustavoitteita, kuten Euroopan yhteison
perustamissopimuksessa todetaan.”

Mainitun direktiivin 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Tamén direktiivin tavoitteena on vahvistaa edellytykset, joiden tdyttyessa jdsenvaltioissa laillisesti
oleskelevilla kolmansien maiden kansalaisilla on oikeus perheenyhdistdmiseen.”

Mainitun direktiivin 2 artiklassa saddetdadn seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:
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¢) ’perheenkokoajalla’ jasenvaltiossa laillisesti oleskelevaa kolmannen maan kansalaista, joka hakee tai
jonka perheenjdsenet hakevat perheenyhdistamistd padstikseen muuttamaan perheenkokoajan
luokse;

d) ’perheenyhdistamiselld’ jdsenvaltiossa laillisesti oleskelevan kolmannen maan kansalaisen
perheenjdsenten maahantuloa ja oleskelua jdsenvaltiossa perheyhteyden siilyttamistd varten
rilppumatta siitd, ovatko perhesuhteet muodostuneet jo ennen perheenkokoajan maahantuloa vai
vasta sen jilkeen;

”

Direktiivin 2003/86 4 artiklan 1 kohdassa saddetain seuraavaa:

"Jollei IV luvussa sekéd 16 artiklassa sdddetyistd edellytyksistda muuta johdu, jasenvaltioiden on sallittava
tamén direktiivin nojalla seuraavien perheenjidsenten maahantulo ja maassaoleskelu:

a) perheenkokoajan aviopuoliso;

b) perheenkokoajan ja hdnen aviopuolisonsa alaikdiset lapset — —;

”

Mainitun direktiivin 5 artiklan 2 kohdan ensimmaisessé alakohdassa sdddetddn seuraavaa:
”[Maahantuloa ja maassaoleskelua koskevaan] hakemukseen on liitettdvd asiakirjat, joista kdy ilmi
sukulaisuussuhde sekd 4 ja 6 artiklassa ja tarvittaessa 7 ja 8 artiklassa sdddettyjen edellytysten
tayttyminen — -”

Mainitun direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa sdadetain seuraavaa:

"Jasenvaltio voi vaatia hakemuksen tehneeltd henkil6ltd perheenyhdistdmistd koskevan hakemuksen
jattdmisen yhteydessd todisteita siité, ettd perheenkokoajalla on:

c) vakaat ja sddnnolliset tulot ja varat, jotka riittavat perheenkokoajan ja hinen perheenjisentensi
yllapitoon ilman, ettd heidédn on turvauduttava asianomaisen jasenvaltion
sosiaalihuoltojarjestelmééan. — —”

Direktiivin 2003/86 13 artiklan 3 kohdassa saddetaian seuraavaa:

"Perheenjasenelle tai -jésenille myonnettyjen oleskelulupien voimassaoloaika paattyy periaatteessa
viimeistédén silloin, kun perheenkokoajan oleskelulupa lakkaa olemasta voimassa.”

Mainitun direktiivin 16 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdaddetddn seuraavaa:
”2. Jasenvaltiot voivat hyldtd perheenyhdistimistd varten tehdyn maahantuloa ja maassaoleskelua
koskevan hakemuksen tai peruuttaa perheenjdsenen oleskeluluvan tai olla jatkamatta sen voimassaoloa

myos, jos kdy ilmi:

a) ettd on kdytetty vadrid tai harhaanjohtavia tietoja, vdérid tai véddrennettyjd asiakirjoja tai tehty
muunlainen petos tai kiytetty muita laittomia keinoja;
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3. Jasenvaltiot voivat myds peruuttaa perheenjisenen oleskeluluvan tai olla jatkamatta sen
voimassaoloa, jos perheenkokoajan oleskelu pédttyy ja perheenjédsenelld ei vield ole oikeutta erilliseen
oleskelulupaan 15 artiklan nojalla.”

Mainitun direktiivin 17 artiklassa saiddetdain seuraavaa:

"Paittidessdan hakemuksen hylkddmisestd, oleskeluluvan peruuttamisesta tai uusimatta jattdmisestd
taikka perheenkokoajan tai hdnen perheenjdsentensd maastapoistamisesta jasenvaltioiden on otettava
asianmukaisesti huomioon asianomaisen henkilon perhesiteiden luonne ja kiinteys ja jdsenvaltiossa
oleskelun kesto seké perheeseen liittyvit, kulttuuriset ja sosiaaliset siteet kotimaahan.”

Direktiivi 2003/109
Direktiivin 2003/109 johdanto-osan 2, 4, 6 ja 12 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(2) Eurooppa-neuvosto julisti Tampereella 15 ja 16 pédivind lokakuuta 1999 pidetyssa
erityiskokouksessaan, ettd kolmansien maiden kansalaisten oikeusasemaa olisi ldhennettava
vastaamaan jdsenvaltioiden kansalaisten oikeusasemaa ja ettd henkilolle, joka on laillisesti
oleskellut jasenvaltiossa tietyn, myohemmin maédriteltdivin ajan ja jolla on pitkdaikainen
oleskelulupa, olisi annettava kyseisessd jdsenvaltiossa yhdenmukaiset, mahdollisimman ldhelld
Euroopan unionin kansalaisten nauttimia oikeuksia olevat oikeudet.

(4) Jasenvaltioihin pysyvésti asettautuneiden kolmansien maiden kansalaisten kotouttaminen edistda
olennaisella tavalla taloudellista ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta, joka on yhteison perustavoitteita,
kuten perustamissopimuksessa todetaan.

(6) Térkein peruste, jolla kolmannen maan kansalaiselle voidaan myontéa pitkddn oleskelleen henkilon
asema, olisi sen ajanjakson pituus, jonka hdn on oleskellut jdsenvaltion alueella. Oleskelun on
oltava laillista ja vyhtdjaksoista, jotta henkilo voi osoittaa muodostaneensa siteet kyseiseen
maahan. — —

(12) Pitkaan oleskelleen henkilon asema voisi edistaa tehokkaasti kolmannen maan kansalaisen
kotoutumista asuinyhteiskuntaansa. Pitkddan oleskelleiden henkiléiden olisi nautittava
tasavertaista kohtelua jasenvaltion kansalaisten kanssa monilla talous- ja yhteiskuntaelamin
aloilla tdssa direktiivissd madriteltyjen asiaa koskevien edellytysten mukaisesti.”

Mainitun direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
"Jasenvaltiot myontévit pitkdadn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen aseman sellaisille kolmansien

maiden kansalaisille, jotka ovat oleskelleet kyseisen jdsenvaltion alueella laillisesti ja yhtdjaksoisesti
viiden vuoden ajan vilittomasti ennen asiaa koskevan hakemuksen jattamistd.”
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Mainitun direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa saiddetdan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vaadittava kolmannen maan kansalaista osoittamaan, etti hanelld on seki itselleen
ettd huollettavinaan oleville perheenjésenille:

a) vakaat ja sd@annolliset varat, jotka riittdvdt hdnen itsensd ja hdnen perheenjdsentensa eldttimiseen
turvautumatta kyseisen jasenvaltion sosiaali[huolto]jarjestelméédn. — —

”

Direktiivin 2003/109 7 artiklan 1 kohdan ensimmaisessd alakohdassa saddetadn seuraavaa:

"Voidakseen saada pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen aseman, kolmannen maan
kansalaisen on esitettivd hakemus sen jdsenvaltion toimivaltaisille viranomaisille, jossa hdn asuu.
Hakemukseen on liitettdva kansallisessa lainsdddédnnossd madritellyt asiakirjat, jotka osoittavat, etté
hakija tayttdaa 4 ja 5 artiklassa luetellut edellytykset — -~

Mainitun direktiivin 8 artiklan 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:
"Pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen asema on pysyvd, jollei 9 artiklasta muuta johdu.”
Mainitun direktiivin 9 artiklassa saddetddn seuraavaa:

”1. Pitkdan oleskelleet kolmansien maiden kansalaiset eivdt ole oikeutettuja sdilyttiméan pitkdan
oleskelleen kolmannen maan kansalaisen asemaa seuraavissa tapauksissa:

a) todetaan, ettd pitkdin oleskelleen kolmannen maan kansalaisen asema on hankittu vilpillisesti;

7. Silloin, kun pitkddan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen aseman peruuttaminen tai
menettdiminen ei johda poistamiseen, jdsenvaltio antaa asianomaiselle henkilolle luvan jaada
jasenvaltioon, jos henkilo tayttad kyseisen jdsenvaltion kansallisen lainsdddénnon mukaiset edellytykset
ja jos hdn ei muodosta uhkaa yleiselle jérjestykselle tai yleiselle turvallisuudelle.”

Pddtos N:o 1/80

Assosiaation kehittdmisestd 19.9.1980 tehdyn assosiaationeuvoston paitoksen N:o 1/80 (jaljempéana
péaatos N:o 1/80), joka on liitetty Euroopan talousyhteison ja Turkin véiliseen assosiaatiosopimukseen,
jonka allekirjoittivat Ankarassa 12.9.1963 yhtaalta Turkin tasavalta ja toisaalta ETY:n jasenvaltiot ja
yhteiso ja joka tehtiin, hyvaksyttiin ja vahvistettiin yhteison puolesta 23.12.1963 tehdyllda neuvoston
paatokselld 64/732/ETY (EYVL 1964, 217, s. 3685), 7 artiklan ensimmaiisessd kohdassa maédratdan
seuraavaa:

"Jasenvaltion laillisille tyomarkkinoille kuuluvan turkkilaisen tyontekijan perheenjasenilld, joille on
annettu lupa muuttaa tyontekijan luokse, on oikeus

— asuttuaan tdssd jasenvaltiossa sédannonmukaisesti vihintdan kolme vuotta vastaanottaa miké tahansa
tyotarjous, jollei yhteison jasenvaltioiden tyontekijoille annettavasta etusijasta muuta johdu

— asuttuaan tdssd jasenvaltiossa sddnnonmukaisesti vahintddn viisi vuotta tehdd vapaasti minkalaista
tahansa valitsemaansa palkattua tyotd.”
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Alankomaiden oikeus

Ulkomaalaislain uudistamisesta 23.11.2000 annetun lain (wet tot algehele herziening van de
Vreemdelingenwet; Stb. 2000, nro 495; jdljempénd vuoden 2000 laki) 14 §:n 1 momentissa sdddetddn
seuraavaa:

“Ministerilla on toimivalta:

a) hyviksyd, hylata tai jattad tutkimatta hakemus maérédaikaisen oleskeluluvan myodntdmiseksi;

”

Mainitun lain 18 §:n 1 momentissa siddetaidn seuraavaa:

"Hakemus edelld 14 §:ssé@ tarkoitetun maédrdaikaisen oleskeluluvan voimassaoloajan pidentédmiseksi
voidaan hyldtd, jos

¢) ulkomaalainen on antanut viadriéd tietoja tai on jittanyt antamatta tietoja, jotka olisivat johtaneet
luvan myontdmiseksi tai sen voimassaoloajan pidentédmiseksi tehdyn alkuperdisen hakemuksen
hylkdamiseen.

”

Mainitun lain 19 §:ssd saddetian seuraavaa:

"Méérdaikainen oleskelulupa voidaan peruuttaa edelld 18 §:n 1 momentissa tarkoitetuilla perusteilla,
lukuun ottamatta sen b kohdassa tarkoitettua perustetta — —”

Vuoden 2000 lain 45a §:n 1 momentissa sdadetidn seuraavaa:
“Ministerilld on toimivalta:

a) hyviksyd, hylatd tai jattdd tutkimatta hakemus pitkdén oleskelleen kolmannen maan kansalaisen
EU-oleskeluluvan myontdamiseksi

b) peruuttaa pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulupa.”
Mainitun lain 45d §:n 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Pitkdédn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulupa peruutetaan, jos

b) oleskelulupa on saatu vilpillisesti.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Isd, joka on Kiinan kansalainen, sai 29.3.2001 alkaen voimassa olevan tavallisen médrdaikaisen
oleskeluluvan Alankomaissa silld perusteella, ettd hén vditetysti tyoskenteli paéllikkond yhtiossa,
ja 284.2006 alkaen voimassa olevan tavallisen toistaiseksi voimassa olevan oleskeluluvan
Alankomaissa. Namé oleskeluluvat myonnettiin yksinomaan kansallisen oikeuden nojalla.
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Aiti ja poika, eli isin vaimo ja pariskunnan vuonna 1991 syntynyt alaikiinen lapsi, jotka ovat samoin
Kiinan kansalaisia, saivat 31.1.2002 tavalliset méérdaikaiset oleskeluluvat Alankomaissa vuoden 2000
lain 14 §n nojalla. Ndmd oleskeluluvat perustuivat direktiivissa = 2003/86 sdddettyyn
perheenyhdistimiseen isin kanssa. Aidille ja pojalle mydnnettiin vuoden 2000 lain 20 ja 21 §:n, jotka
on korvattu ja toistettu padasiallisesti mainitun lain 45a §:ssd ja joilla saatetaan direktiivin 2003/109 7
ja 8 artikla osaksi Alankomaiden oikeusjdrjestystd, nojalla Alankomaissa 18.10.2006 alkaen voimassa
olevat tavalliset toistaiseksi voimassa olevat oleskeluluvat, joissa oli merkintd ”pitkddn oleskelleen
kolmannen maan kansalaisen EY-oleskelulupa”.

Valtiosihteeri peruutti 29.1.2014 tekemillddn useilla paétoksilla taannehtivasti yhtaalta isdlle myonnetyt
tavalliset oleskeluluvat silld perusteella, ettd timéan viitetty tyoskentely oli fiktiivistd, koska hénet
palkanneella yhtiolld ei ollut mitddn toimintaa, ja koska ndma oleskeluluvat oli siten saatu vilpillisesti.
Toisaalta valtiosihteeri peruutti taannehtivasti my6s &idille ja pojalle myonnetyt perheenyhdistdmiseen
perustuvat madrdaikaiset oleskeluluvat seka heille myonnetyt pitkdédn oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen oleskeluluvat. Valtiosihteeri méadrdsi ndilla paatoksilla isén, didin ja pojan poistumaan
valittomasti Alankomaista ja antoi heille maahantulokiellon.

Valtiosihteeri katsoi erityisesti didin ja pojan tavallisten maédraaikaisten oleskelulupien osalta, jotka
peruutettiin vuoden 2000 lain 18 §:n 1 momentin ¢ kohdan ja 19 §:n — joilla saatettiin direktiivin
2003/86 16 artiklan 2 kohdan a alakohta osaksi kansallista oikeutta — nojalla, ettd ne oli saatu
vilpillisesti, koska ne oli myonnetty isén vaérien tyotodistusten perusteella. Néin oli sen mukaan myos
didin ja pojan pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen oleskelulupien osalta. Yhtdaltd nama
oleskeluluvat oli ndet saatu sen virheellisen olettaman perusteella, ettd diti ja poika olivat oleskelleet
laillisesti Alankomaissa ennen mainittujen lupien myoOntdmistd. Toisaalta my0s isdn vaarét
tyotodistukset oli esitetty ndiden lupien myontdmistd varten sen osoittamiseksi, ettéd didilld ja pojalla oli
vakaat, sddnnolliset ja riittdvit varat, koska heilld ei missddn vaiheessa ollut ollut itsendisesti téllaisia
varoja.

Valtiosihteeri katsoi, ettd silld seikalla, olivatko éiti ja poika olleet tietoisia isén vilpistd ja siitd, ettd
hénen ty6todistuksensa olivat vaarid, ei ole merkitysta.

Valtiosihteeri hylkasi 4.5.2015 tekemaélladn paatokselld isén, didin ja pojan valitukset 29.1.2014 tehdyista
paatoksista.

Rechtbank Den Haag (Haagin alioikeus, Alankomaat), jonka késiteltdvaksi 4.5.2015 tehty péitos
saatettiin, katsoi 31.5.2016 antamallaan ratkaisulla, ettd valtiosihteeri oli perustellusti peruuttanut isdn
eri oleskeluluvat samoin kuin é&idin ja pojan tavalliset méadrdaikaiset oleskeluluvat direktiivin
2003/86 16 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla ja heidédn pitkdén oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen oleskelulupansa direktiivin 2003/109 9 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla. Mainittu
tuomioistuin katsoi sitd vastoin, ettd kanne oli perusteltu siltd osin kuin valtiosihteeri ei ollut
asianmukaisesti selostanut syitd sille, miksi pojalle myonnettyjen oleskelulupien peruuttaminen ei
loukannut ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn, Roomassa 4.11.1950
allekirjoitetun vyleissopimuksen (jiljempédnd Euroopan ihmisoikeussopimus) 8 artiklassa turvattua
oikeutta yksityiselamaan.

Yhtaaltd valtiosihteeri sekd toisaalta isd, diti ja poika valittivat tdstd ratkaisusta ennakkoratkaisua
pyytaneeseen tuomioistuimeen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin hyvaksyi valtiosihteerin valituksen.
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Kansallinen tuomioistuin ndet katsoi, ettd valtiosihteeri ei ollut tehnyt virhettd katsoessaan asiaan
liittyvien eri intressien valossa, ettd pojalle myonnettyjen oleskelulupien peruuttaminen ei ollut vastoin
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaa. Se totesi lisdksi, ettd Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(jaljempand perusoikeuskirja) 7 artikla, jolle on annettava sama merkitys ja ulottuvuus kuin Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklalle, ei johda muunlaiseen arviointiin.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa isdn, didin ja pojan valituksesta, ettd asiassa on
kiistatonta, ettd isd oli saanut madraaikaisen ja toistaiseksi voimassa olevan oleskelulupansa vilpillisesti,
koska hdnen tydskentelynsd oli fiktiivistd. Asiassa on siten kyse ainoastaan isdn tekeméin petoksen
seurauksista didin ja pojan oleskeluoikeuteen.

Kansallinen tuomioistuin toteaa viimeksi mainitun seikan osalta yhtaéltd, ettd on kiistatonta, ettd véaarét
tyotodistukset, jotka isd oli toimittanut voidakseen osoittaa, ettd hénelld oli direktiivin
2003/86 7 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetut vakaat, sddnnolliset ja riittdvét tulot ja varat,
olivat perusteena didin ja pojan tavallisten méadrdaikaisten oleskelulupien myontdamiselle ja niiden
voimassaolon jatkamiselle. Isélld ei kuitenkaan ole koskaan ollut téllaisia tuloja ja varoja, koska hénen
tyoskentelynsé oli fiktiivistd. Liséksi kansallinen tuomioistuin toteaa, etté diti ja poika eivit ole saaneet
mainitun direktiivin 15 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua erillistd oleskelulupaa, koska Alankomaiden
oikeudessa tillainen lupa myonnetddn ainoastaan pysyvien humanitaaristen syiden perusteella, eivatka
aiti ja poika ole koskaan hakeneet tillaista oleskelulupaa.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin korostaa didille ja pojalle mydnnettyjen pitkdén oleskelleen
kolmannen maan kansalaisen oleskelulupien osalta, ettd asiassa on samoin kiistatonta, ettd viimeksi
mainittujen oleskelu Alankomaissa ennen niiden lupien myontdmistd perustui isian petokseen. Téstd
syystd olettama, ettd he olivat tdyttdneet direktiivin 2003/109 4 artiklan 1 kohdassa saiddetyn
edellytyksen eli oleskelleet jasenvaltiossa laillisesti viiden vuoden ajan, perustui myos petokseen.
Lisaksi mainitut luvat on saatu ndiden oleskelulupien saamiseksi esitettyjen, isdn védrien tyotodistusten
perusteella.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan nyt kasiteltdvassé asiassa on kuitenkin ldhdettava
siitd olettamasta, ettd diti ja poika eivdt olleet tietoisia isdn vilpillisestd toiminnasta, koska valtiosihteeri
ei ole viittinyt heidédn olleen tietoisia siité ja katsoi liséksi, ettei télld seikalla ollut merkitysta.

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin pohtii, saattoiko valtiosihteeri téllaisissa olosuhteissa pétevisti
peruuttaa yhtddltda didille ja pojalle mydnnetyt madrdaikaiset oleskeluluvat —direktiivin
2003/86 16 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla ja toisaalta heille myonnetyt pitkdan oleskelleen
kolmannen maan kansalaisen oleskeluluvat direktiivin 2003/109 9 artiklan 1 kohdan a alakohdan
nojalla.

Tassa tilanteessa Raad van State (ylin hallintotuomioistuin, Alankomaat) paatti lykéta asian kasittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 2003/86] 16 artiklan 2 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, etti se on esteeni
perheenyhdistimistd varten myonnetyn oleskeluoikeuden peruuttamiselle, jos kyseinen
oleskeluoikeus on hankittu vilpillisten tietojen perusteella, kun perheenjisen ei ole ollut tietoinen
kyseisten tietojen vilpillisestd luonteesta?

2) Onko [direktiivin 2003/109] 9 artiklan 1 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd se on esteena
pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen aseman peruuttamiselle, jos kyseinen asema on
hankittu vilpillisten tietojen perusteella, kun pitkddn oleskellut kolmannen maan kansalainen ei ole
ollut tietoinen kyseisten tietojen vilpillisestd luonteesta?”

8 ECLIL:EU:C:2019:203
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymyksellddan pédasiallisesti, onko
direktiivin 2003/86 16 artiklan 2 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd
jasenvaltio peruuttaa kolmannen maan kansalaisen perheenjdsenille tidmén direktiivin nojalla
myonnetyt oleskeluluvat silld perusteella, ettd ndiden oleskelulupien saamiseksi on esitetty
vadrennettyja asiakirjoja, mikéli kyseiset perheenjisenet eivdat olleet tietoisia ndiden asiakirjojen
vilpillisestd luonteesta.

Tahdn kysymykseen vastaamiseksi on muistutettava, ettd direktiivin 2003/86 4 artiklan 1 kohdan a ja
b alakohdassa sdddetéén, ettd jasenvaltioiden on sallittava tdmén direktiivin nojalla perheenkokoajan
aviopuolison ja perheenkokoajan ja hénen aviopuolisonsa alaikdisten lasten maahantulo ja
maassaoleskelu. Mainitun direktiivin 5 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd maahantuloa ja
maassaoleskelua koskevaan hakemukseen on liitettivd asiakirjat, joista kdy ilmi erityisesti saman
direktiivin 7 artiklassa sdddettyjen edellytysten tdyttyminen; mainitun artiklan 1 kohdan c alakohdassa
sdddetddn, ettd kyseinen jdsenvaltio voi vaatia hakemuksen tehneeltd henkiloltd todisteita siitd, ettd
perheenkokoajalla on vakaat ja sddnnolliset tulot ja varat, jotka riittavdt perheenkokoajan ja hdnen
perheenjdsentensd ylldpitoon ilman, ettd heiddn on turvauduttava asianomaisen jasenvaltion
sosiaalihuoltojarjestelmaén.

Direktiivin 2003/86 16 artiklan 2 kohdan a alakohdassa saddetddn, ettd jasenvaltiot voivat peruuttaa
perheenjiasenen oleskeluluvan, jos kiy ilmi, ettd on kéytetty vadria tai harhaanjohtavia tietoja, vadria tai
vadrennettyjd asiakirjoja tai tehty muunlainen petos tai kiytetty muita laittomia keinoja.

Tamén sddnnoksen sanamuodosta seuraa, ettd jasenvaltiot voivat ldhtokohtaisesti peruuttaa mainitun
oleskeluluvan, jos sen myontdmistd varten on esitetty vddrennettyjd asiakirjoja tai on tehty muunlainen
petos. Mainitussa sddnnoksessd ei yksiloidd henkilod, joka on toimittanut ndmd asiakirjat tai on
kayttdnyt niitd tai on tehnyt mainitun petoksen, eika siind edellytetd, ettd kyseisen perheenjiasenen olisi
pitdanyt olla tietoinen siitd. Tastd sanamuodosta kay lisdksi ilmi, ettd pelkkd védrien tietojen tai
vadrennettyjen asiakirjojen kaytté ndihin samoihin tarkoituksiin erityisesti sen osoittamiseksi, ettd
perheenkokoajalla oli mainitun direktiivin 7 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetut vakaat,
sadnnolliset ja riittavat tulot ja varat, riittdd perusteeksi perheenjdsenten oleskeluluvan peruuttamista
koskevalle paatokselld, eika direktiivin 2003/86 16 artiklan 2 kohdan a alakohdassa edellytetd, ettd olisi
osoitettava, ettd ndilld perheenjésenilld olisi ollut vilpillinen tarkoitus eikd edes sitd, ettd viimeksi
mainitut olisivat olleet tietoisia siitd, ettd namaé tiedot tai asiakirjat olivat véaria.

Direktiivin 2003/86 16 artiklan 2 kohdan a alakohdan systemaattinen tulkinta tukee tété tulkintaa.

Tassd sddnnoksessd saddetyt, oleskeluluvan peruuttamista koskevat syyt ovat samat kuin maahantuloa
ja maassaoleskelua koskevan hakemuksen hylkddmisen syyt. Mainitussa sddnnoksessd sdddetddn siten,
ettd se, ettd on kaytetty védrid tai harhaanjohtavia tietoja, védrid tai vddrennettyja asiakirjoja tai tehty
muunlainen petos tai kdytetty muita laittomia keinoja, on peruste sekd oleskeluluvan peruuttamiselle
ettd mainitun hakemuksen hylkddamiselle. Néitd perusteita on siten tulkittava samalla tavalla
molemmissa tapauksissa. Kuten Alankomaiden hallitus on korostanut, mainitun sddnnoksen tehokas
vaikutus edellyttdd, ettd jasenvaltion on voitava hyldtd perheenjisenen maahantuloa ja maassaoleskelua
koskeva hakemus, jos hakemuksen tueksi on esitetty védrid tai védrennettyja asiakirjoja, vaikka
perheenjdsen ei olisi ollut tietoinen siitd, ettd ndma asiakirjat olivat vadria tai vadrennettyja.

Padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa perheenkokoaja on tehnyt petoksen, on, ottaen

huomioon perheenkokoajan keskeisen merkityksen direktiivilla 2003/86 perustetussa jérjestelmassd,
lisdksi yhteensopivaa direktiivilld tavoiteltujen pddmaédrien sekd sen taustalla olevan logiikan kanssa,
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ettd tdstd petoksesta aiheutuu seurauksia perheenyhdistdmistd koskevaan menettelyyn ja ettd silld on
vaikutuksia erityisesti perheenjdsenille myonnettyihin oleskelulupiin, vaikka viimeksi mainitut eivit
olisi olleet tietoisia tehdystéd petoksesta.

Direktiivin 2003/86 johdanto-osan neljannestd perustelukappaleesta ndet kdy ilmi, ettd direktiivin
yleisend tavoitteena on helpottaa kolmansien maiden kansalaisten kotoutumista jdsenvaltioissa
mahdollistamalla perhe-eldmi perheenyhdistimisen ansiosta (tuomio 21.4.2016, Khachab, C-558/14,
EU:C:2016:285, 26 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Téstd tavoitteesta ja tdmén direktiivin
sadnnoksistd niitd yhdessd tulkittuina ja erityisesti 13 artiklan 3 kohdasta ja 16 artiklan 3 kohdasta
seuraa, ettd sithen asti, kunnes kyseiset perheenjisenet saavat erillisen oleskeluoikeuden mainitun
direktiivin 15 artiklan perusteella, heiddn oleskeluoikeutensa on kyseisen perheenkokoajan
oleskeluoikeudesta johdettu oikeus, jonka tarkoituksena on helpottaa perheenkokoajan kotoutumista.
Naissd olosuhteissa jdsenvaltion on voitava katsoa, ettd perheenkokoajan tekemid petos vaikuttaa
perheenyhdistdmistd koskevaan koko menettelyyn ja erityisesti mainitun perheenkokoajan
perheenjiasenten johdettuun oleskeluoikeuteen, ja tdlld perusteella peruuttaa néiltd perheenjisenilta
heidan oleskelulupansa, vaikka viimeksi mainitut eivét olisi olleet tietoisia tehdystd petoksesta. Ndin on
erityisesti  silloin, kun, kuten nyt kasiteltdvdssd asiassa, petos vaikuttaa perheenkokoajan
oleskeluoikeuden sdannonmukaisuuteen.

Tassd yhteydesséd on lisattiva, ettd direktiivin 2003/86 1 artiklan mukaan tdmén direktiivin tavoitteena
on vahvistaa edellytykset, joiden tédyttyessd jdsenvaltioissa laillisesti oleskelevilla kolmansien maiden
kansalaisilla on oikeus perheenyhdistdmiseen. Tdstd seuraa, ettd mainittu oikeus on varattu téllaisille
kolmansien maiden kansalaisille, mikd vahvistetaan mainitun direktiivin 2 artiklan d alakohdassa
tarkoitetun perheenyhdistimisen kasitteen madritelmdssa. Sellaisen kolmannen maan kansalaisen,
kuten péddasiassa isdn, jonka oleskeluluvat on peruutettu taannehtivasti siksi, ettd ne oli saatu
vilpillisesti, ei voida katsoa oleskelleen jasenvaltiossa laillisesti Ndin ollen on ldhtékohtaisesti
oikeutettua, ettd tdllaisella kolmannen maan kansalaisella ei katsota olevan mainittua oikeutta ja ettd
hianen perheenjasenilleen mainitun direktiivin nojalla myonnetyt oleskeluluvat voidaan peruuttaa.

Nyt késiteltdvdssd asiassa on kiistatonta, ettd yhtdaltd isd, joka on toimittanut védrennettyja
tyotodistuksia voidakseen osoittaa, ettd hdnelld oli vakaat, sddnnolliset ja riittavét tulot ja varat, jotka
riittavat perheenkokoajan ja hanen perheenjdsentensa ylldpitoon, on tehnyt petoksen, ja toisaalta, etté
ndmd todistukset on toimitettu, jotta hdnen perheenjisenensd eli diti ja poika voivat saada
oleskeluluvat, vaikka viimeksi mainitut eivdt olleet tietoisia mainittujen todistusten vilpillisestd
luonteesta.

Naissda  olosuhteissa ~ nyt  annettavan  tuomion 43  kohdassa  tehdystd  direktiivin
2003/86 16 artiklan 2 kohdan a alakohdan sddnnosten tulkinnasta kdy ilmi, ettd isédn tekemd petos ja
se, ettd hdn on kayttdnyt védrid tai vadrennettyja tyotodistuksia voidakseen osoittaa, ettd hénelld oli
mainitun direktiivin 7 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetut vakaat, sddnnolliset ja riittavét tulot
ja varat, ovat ensi ndkemadltd omiaan oikeuttamaan é&idin ja pojan mainitun direktiivin perusteella
saamien oleskelulupien peruuttamisen.

Kuten julkisasiamies on kuitenkin todennut ratkaisuehdotuksensa 27 ja 28 kohdassa, oleskeluluvan
peruuttaminen direktiivin 2003/86 16 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla ei voi olla automaattista.
Mainitussa sddnnoksessa kéytetyistd sanoista "voivat — — peruuttaa” kdy ndet ilmi, ettd jdasenvaltioilla
on téltd osin harkintavaltaa. Tédssd yhteydessd kyseisen jasenvaltion on mainitun direktiivin 17 artiklan
nojalla ensin tutkittava kyseisen perheenjasenen yksilollinen tilanne arvioimalla tasapainoisesti ja
jarkevasti kaikkia kasilld olevia etuja (ks. vastaavasti tuomio 6.12.2012, O ym., C-356/11 ja C-357/11,
EU:C:2012:776, 81 kohta ja tuomio 21.4.2016, Khachab, C-558/14, EU:C:2016:285, 43 kohta).
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Jasenvaltioiden on viimeksi mainitun artiklan nojalla otettava asianmukaisesti huomioon asianomaisen
henkilon perhesiteiden luonne ja kiinteys, jasenvaltiossa oleskelun kesto seké erityisesti oleskeluluvan
peruuttamista koskevan toimen ollessa kyseessd asianomaisen henkilon perheeseen liittyvit,
kulttuuriset ja sosiaaliset siteet hinen kotimaahansa.

Lisaksi on niin, kuten direktiivin 2003/86 johdanto-osan toisesta perustelukappaleesta kdy ilmi, etté
perheenyhdistamistd koskevat toimenpiteet, kuten perheenjisenille myonnettyjen oleskelulupien
peruuttamista koskevat toimenpiteet, on hyviksyttavd perusoikeuksia ja erityisesti perusoikeuskirjan
7 artiklassa, joka sisdltdd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan 1 kappaleessa taattuja oikeuksia
vastaavat oikeudet, tunnustettua yksityis- ja perhe-elamén kunnioittamista koskevaa oikeutta
noudattaen (ks. vastaavasti tuomio 4.3.2010, Chakroun, C-578/08, EU:C:2010:117, 44 kohta ja tuomio
6.12.2012, O ym., C-356/11 ja C-357/11, EU:C:2012:776, 75 ja 76 kohta). Vaikka kyseiselld
jasenvaltiolla on siten tiettyd harkintavaltaa direktiivin 2003/86 17 artiklassa tarkoitetun tutkimisen
osalta, tdma tutkiminen on suoritettava perusoikeuskirjan 7 artiklaa kunnioittaen.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 32 kohdassa, toimivaltaisten kansallisten
viranomaisten oli nyt kasiteltdvissd asiassa otettava huomioon erityisesti didin ja pojan oleskelun kesto
Alankomaissa, se, minkd ikdisend poika saapui kyseiseen jasenvaltioon ja se, onko hdnet mahdollisesti
kasvatettu ja koulutettu sielld, sekd se, onko d&idilla ja pojalla perheeseen liittyvid, taloudellisia,
kulttuurisia ja sosiaalisia siteitd kyseiseen jdsenvaltioon ja kyseisessd jdsenvaltiossa. Niiden oli myos
otettava huomioon &idin ja pojan mahdolliset siteet kotimaahan ja kotimaassa, mitd on arvioitava
sellaisten seikkojen kuin esimerkiksi kotimaassa olevan perhepiirin, kotimaahan tehtyjen matkojen tai
siella asumisaikojen tai jopa kyseisen maan kielen osaamisen perusteella.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 30 kohdassa, mainittujen viranomaisten oli
tdssd arvioinnissaan otettava huomioon myos se, ettd diti ja poika eivdt ole nyt késiteltdvéssd asiassa
itse vastuussa isdn tekemaistd petoksesta eivitka he olleet siité tietoisia.

On ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvind selvittdd, ovatko pédasiassa kyseessa olevat
péatokset, joilla valtiosihteeri peruutti didin ja pojan oleskeluluvat, perusteltuja nyt annettavan tuomion
51-55 kohdassa selostettujen seikkojen valossa, vai onko viimeksi mainittujen saatava kyseisten
seikkojen perusteella pitda oleskelulupansa.

Edelld esitetyn perusteella ensimmdiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2003/86 16 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd tapauksessa, jossa kolmannen maan
kansalaisen perheenjdsenten oleskelulupien saamista varten on esitetty vddrennettyja asiakirjoja, se
seikka, ettd ndméa perheenjidsenet eivit olleet tietoisia ndiden asiakirjojen vilpillisestd luonteesta, ei ole
esteend sille, ettd kyseinen jasenvaltio peruuttaa ndmé luvat mainitun sddnnoksen nojalla. Mainitun
direktiivin 17 artiklan nojalla kansallisten toimivaltaisten viranomaisten on kuitenkin ensin tutkittava
ndiden perheenjisenten yksil6llinen tilanne arvioimalla tasapainoisesti ja jarkevasti kaikkia kasilla olevia
etuja.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn péadasiallisesti, onko
direktiivin 2003/109 9 artiklan 1 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd
jasenvaltio peruuttaa pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen aseman, joka on myonnetty
kolmannen maan kansalaisille tdimén direktiivin nojalla, silla perusteella, ettd tdméd asema on saatu
kayttamalld vadrennettyja asiakirjoja, siind tapauksessa, ettd mainitut kolmannen maan kansalaiset
eivit olleet tietoisia ndiden todistusten vilpillisestd luonteesta.
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Tdhan kysymykseen vastaamiseksi on muistutettava, ettd direktiivin 2003/109 4 artiklan 1 kohdassa
sdddetddn, ettd jasenvaltiot myontdviat pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen aseman
sellaisille kolmansien maiden kansalaisille, jotka ovat oleskelleet kyseisen jasenvaltion alueella laillisesti
ja yhtdjaksoisesti viimeisten viiden vuoden ajan. Tdmén aseman saaminen ei ole kuitenkaan
automaattista. Saman direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa ndet sdddetddn, ettd kolmannen maan
kansalaisen on tdtd tarkoitusta varten esitettdivdi hakemus sen jédsenvaltion toimivaltaisille
viranomaisille, jossa hdn asuu, ja hakemukseen on liitettdva asiakirjat, jotka osoittavat, ettd hakija
tayttdd mainitun direktiivin 4 ja 5 artiklassa luetellut edellytykset. Saman direktiivin
5 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan hakijan on erityisesti osoitettava, ettd hianelld on vakaat ja
saannolliset varat, jotka riittavdt hénen itsenséd ja hdanen perheenjdsentensi eldttimiseen turvautumatta
kyseisen jdsenvaltion sosiaalihuoltojrjestelmaan.

Direktiivin 2003/109 8 artiklan 1 kohdassa saddetddn, ettd pitkddan oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen asema on pysyvi, jollei mainitun direktiivin 9 artiklasta muuta johdu.

Tassd yhteydessd mainitun direktiivin 9 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetddn, ettd pitkdaan
oleskellut kolmannen maan kansalainen menettdd timén asemansa, jos todetaan, ettd mainittu asema
on hankittu vilpillisesti. Tassa sddnnoksessa ei kuitenkaan yksiloidd henkil6d, jonka on oltava petoksen
taustalla eika edellytetd, ettd kyseisen kolmannen maan kansalaisen olisi oltava tietoinen petoksesta.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytdannon mukaan oikeussubjektit eivit voi vedota
unionin oikeussadntoihin vilpillisesti, koska periaate, jonka mukaan vilppi on kielletty, on unionin
yleinen oikeusperiaate, jota oikeussubjektien on noudatettava (ks. vastaavasti tuomio 6.2.2018, Altun
ym., C-359/16, EU:C:2018:63, 48 ja 49 kohta ja tuomio 11.7.2018, komissio v. Belgia, C-356/15,
EU:C:2018:555, 99 kohta). Oikeuden epddminen tai peruuttaminen petollisen menettelyn vuoksi on
vain pelkkd seuraus siitd havainnosta, etteivit tdmdn oikeuden saamiselle asetetut objektiiviset
edellytykset todellisuudessa tdyty petoksen tapauksessa (ks. vastaavasti tuomio 22.11.2017, Cussens
ym., C-251/16, EU:C:2017:881, 32 kohta).

Lisdksi direktiivin 2003/109 johdanto-osan 2, 4, 6 ja 12 perustelukappaleesta kdy ilmi, ettd talla
direktiivilla pyritddn takaamaan jdsenvaltioihin pysyvésti asettautuneiden kolmansien maiden
kansalaisten kotouttaminen (ks. vastaavasti tuomio 17.7.2014, Tahir, C-469/13, EU:C:2014:2094,
32 kohta; tuomio 4.6.2015, P ja S, C-579/13, EU:C:2015:369, 46 kohta ja tuomio 2.9.2015, CGIL ja
INCA, C-309/14, EU:C:2015:523, 21 kohta) ja tdssd tarkoituksessa lahentdméén ndiden kolmansien
maiden kansalaisten oikeuksia unionin kansalaisille kuuluvien oikeuksien kanssa, muun muassa
ottamalla kayttoon yhdenvertainen kohtelu unionin kansalaisten kanssa monilla talous- ja
yhteiskuntaeldmén aloilla. Pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen asema mahdollistaa siten
sen, ettd henkilo, jolla on téllainen asema, voi nauttia yhdenvertaisesta kohtelusta direktiivin
2003/109 11 artiklassa tarkoitetuilla aloilla tdssd artiklassa saddetyin edellytyksin. Saman direktiivin
14 artiklan 1 kohdan mukaan tdmé asema tarjoaa kyseiselle pitkddn oleskelleelle kolmannen maan
kansalaiselle myos oikeuden oleskella yli kolmen kuukauden ajan muiden kuin sen jasenvaltion
alueella, joka on myodntinyt hénelle pitkdédn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen aseman,
mainitun direktiivin III luvussa asetetuin edellytyksin, ja oikeuden saada osakseen saman direktiivin
21 artiklan mukaisesti direktiivin 11 artiklassa tarkoitettua yhdenvertaista kohtelua.

Kun otetaan huomioon pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen asemaan liittyvit laajat
oikeudet, jdsenvaltioiden on voitava torjua tehokkaasti petoksia ja peruuttaa pitkddn oleskelleen
kolmannen maan kansalaisen asema henkil6ltd, jonka asema perustuu petokseen.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kukaan ei voi vaatia sellaisten oikeuksien voimassa pysyttdmistd, jotka on
saavutettu direktiivin 2003/109 nojalla petoksen avulla, riippumatta siitd, onko petoksen tehnyt
henkilo ndiden oikeuksien saaja tai onko tdmai tietoinen petoksesta, silld ratkaisevana seikkana on se,
ettd mainitut oikeudet on saatu petoksen seurauksena.

12 ECLIL:EU:C:2019:203
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Tastd seuraa, ettd direktiivin 2003/109 9 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on sovellettava kaikissa niissa
tapauksissa, joissa pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen aseman saaminen perustuu
petokseen eli kun tdméa asema on saatu petoksen avulla, riippumatta siitd, kuka on tehnyt petoksen ja
siitd, oliko mainittu pitkadn oleskellut kolmannen maan kansalainen tietoinen petoksesta.

Tétd sddnnostd sovelletaan erityisesti silloin, kun — kuten pédasiassa — kyseinen henkil6 on, saadakseen
pitkdédn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen aseman, esittinyt vadrennettyja asiakirjoja voidakseen
osoittaa, ettd hédnelld on vakaat ja sddnnolliset varat, jotka riittdvdat hédnen ja hdnen perheenjiasentensa
yllapitoon, ja ndin on, vaikka hén ei olisi tehnyt petosta eikd ollut tietoinen ndiden asiakirjojen
vilpillisestd luonteesta. Tallaisessa tapauksessa timdn aseman saaminen perustuu ndet suoraan
kyseiseen petokseen, joten silld on viistamattd vaikutuksia mainittuun asemaan.

Tatd tulkintaa ei aseteta kyseenalaiseksi ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen viittaamassa,
18.12.2008 annetussa tuomiossa Altun (C-337/07, EU:C:2008:744,).

Unionin tuomioistuin katsoi tuossa tuomiossa, ettd siitd hetkestd ldhtien, kun turkkilaisen tyontekijan
perheenjdsenet ovat saaneet erillisen oleskeluoikeuden paatoksen N:o 1/80 7 artiklan ensimmadisen
kohdan nojalla, tatd oikeutta ei voida endd kyseenalaistaa niiden sddntojenvastaisuuksien vuoksi, jotka
ovat menneisyydessd vaikuttaneet haitallisesti kyseisen tyontekijan oleskeluoikeuteen; tuossa asiassa
sadntojenvastaisuudet johtuivat viimeksi mainitun vilpillisestd toiminnasta (ks. vastaavasti tuomio
18.12.2008, Altun, C-337/07, EU:C:2008:744, 56, 57 ja 59 kohta). Unionin tuomioistuin katsoi siten
padasiallisesti, ettd turkkilaisen tyontekijan oleskeluoikeuteen liittyvd petos ei voinut vaikuttaa
haitallisesti hanen perheenjasentensi erilliseen oleskeluoikeuteen.

On kuitenkin todettava, ettd tuon tuomion taustalla olevat olosuhteet eroavat péddasian olosuhteista.
Padtoksen N:o 1/80 7 artiklan ensimmadisen kohdan nojalla turkkilaisen tyontekijan perheenjdsenet
saavat ndet erillisen oleskeluoikeuden heiddn asuttuaan vastaanottavassa jdsenvaltiossa
sdadnnonmukaisesti vahintddn kolme vuotta, eikd tdtd koskevan hakemuksen jattdiminen ole tarpeen.
Tastd syystd unionin tuomioistuin ei lausunut niistd seurauksista, joita kyseisten henkildiden
oikeuksiin olisi ollut siitd, ettd tdllaisen hakemuksen tueksi olisi kaytetty vadrennettyja asiakirjoja.

Nyt kasiteltavissd asiassa ennakkoratkaisupyynnosta kay ilmi, ettd padasiassa kyseessd olevat paatokset,
joilla wvaltiosihteeri peruutti didin ja pojan pitkddan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen
oleskeluluvat, perustuivat nimenomaan siihen seikkaan, ettd iséd oli esittdnyt vadrid tyotodistuksia didin
ja pojan pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen asemaa koskevan hakemuksen tueksi
voidakseen osoittaa, ettd heilld oli vakaat, sddnnolliset ja riittdvdat varat, koska téllaisen aseman
saaminen oli, kuten nyt annettavan tuomion 59 kohdassa on todettu, mahdollista vasta kun oli esitetty
tatda koskeva hakemus.

Edella esitetystd seuraa, ettd direktiivin 2003/109 9 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla kolmannen
maan kansalainen menettdd tdssd direktiivissd sdddetyn pitkddn oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen aseman, jos kdy ilmi, ettd tdmén aseman saaminen perustui vdarennettyihin asiakirjoihin,
vaikka mainittu kolmannen maan kansalainen ei olisi ollut tietoinen ndiden asiakirjojen vilpillisesta
luonteesta.

Pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen aseman menettdminen ei kuitenkaan tarkoita
sellaisenaan, ettd kyseinen henkild0 menettdd myos sen oleskeluoikeuden vastaanottavassa
jasenvaltiossa, jonka perusteella hdn on esittinyt pitkdén oleskelleen kolmannen maan kansalaisen
asemaa koskevan hakemuksensa direktiivin 2003/109 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti ja saanut timén
aseman saman direktiivin 4 artiklan 1 kohdan perusteella, riippumatta siitd, onko tdma oleskeluoikeus
saatu kansallisen oikeuden vai unionin oikeuden nojalla. Mainitun aseman menettimisen
automaattisena seurauksena ei ole myoskadn tastd jasenvaltiosta poistaminen, kuten kay ilmi direktiivin
2003/109 9 artiklan 7 kohdasta. Péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tapauksessa, jossa kyseiset
henkilot eli diti ja poika ovat saaneet pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen aseman
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direktiivin 2003/86 nojalla myonnetyn oleskeluoikeuden perusteella, ennakkoratkaisua pyytidneen
tuomioistuimen tehtdvdnd on, kuten on todettu nyt annettavan tuomion 56 kohdassa, selvittdd, onko
ndiden henkiloiden mainitun direktiivin 17 artiklan perusteella saatava pitdd heille sen nojalla
myonnetty oleskelulupa.

Edelld  esitetyn  perusteella  toiseen  kysymykseen = on  vastattava, ettd  direktiivin
2003/109 9 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd tapauksessa, jossa kolmannen maan
kansalaisille on myonnetty pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen asema vddrennettyjen
asiakirjojen perusteella, se seikka, ettd niméd kolmannen maan kansalaiset eivit olleet tietoisia ndiden
asiakirjojen vilpillisestd luonteesta ei ole esteend sille, ettd kyseinen jdsenvaltio voi peruuttaa timén
aseman mainitun sadnnoksen nojalla.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Oikeudesta perheenyhdistimiseen 22.9.2003 annetun neuvoston direktiivin 2003/86/EY
16 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd tapauksessa, jossa kolmannen
maan kansalaisen perheenjisenten oleskelulupien saamista varten on esitetty vidrennettyja
asiakirjoja, se seikka, etti ndmia perheenjiasenet eivit olleet tietoisia ndiden asiakirjojen
vilpillisestd luonteesta, ei ole esteeni sille, etti kyseinen jdsenvaltio peruuttaa nama luvat
mainitun sddnnoksen nojalla. Mainitun direktiivin 17 artiklan nojalla kansallisten
toimivaltaisten viranomaisten on kuitenkin ensin tutkittava nédiden perheenjisenten
vksilollinen tilanne arvioimalla tasapainoisesti ja jarkevisti kaikkia kisilld olevia etuja.

2) Pitkadn oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta 25.11.2003 annetun
neuvoston direktiivin 2003/109/EY 9 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, etta
tapauksessa, jossa kolmannen maan kansalaisille on myonnetty pitkddn oleskelleen
kolmannen maan kansalaisen asema vidrennettyjen asiakirjojen perusteella, se seikka, ettd
nimd kolmannen maan kansalaiset eivit olleet tietoisia ndiden asiakirjojen vilpillisesta
luonteesta ei ole esteend sille, ettdi Kkyseinen jdsenvaltio voi peruuttaa timidn aseman
mainitun sidnnoksen nojalla.

Allekirjoitukset
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