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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

21 paivand marraskuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyynté — Itsendiset kauppaedustajat — Direktiivi 86/653/ETY — 1 artiklan 2 kohta —
Kasite "kauppaedustaja” — Itsendinen valittdjd, joka harjoittaa toimintaansa padmiehen yrityksessa —
Muiden kuin tavaroiden myynnisté tai ostosta neuvottelemiseen paamiehen puolesta liittyvien
tehtédvien hoitaminen

Asiassa C-452/17,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka tribunal de commerce
de Liege (Liegen kauppatuomioistuin, Belgia) on esittinyt 20.7.2017 tekemaélladn péitokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 27.7.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Zako SPRL
vastaan
Sanidel SA,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),
toimien kokoonpanossa: seitsemdnnen jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz, joka hoitaa neljannen
jaoston puheenjohtajan tehtédvid, sekd tuomarit K. Jirimée (esittelevd tuomari), C. Lycourgos, E. Juhész
ja C. Vajda,
julkisasiamies: M. Szpunar,
kirjaaja: hallintovirkamies V. Giacobbo-Peyronnel,
ottaen huomioon Kkirjallisessa késittelysséd ja 17.5.2018 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— Sanidel SA, edustajanaan H. Deckers, avocat,
— Saksan hallitus, asiamiehinddn T. Henze, M. Hellmann ja E. Lankenau,
— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan P. Garofoli, avvocato dello Stato,

— Euroopan komissio, asiamiehindén J. Hottiaux ja L. Malferrari,

kuultuaan julkisasiamiehen 25.7.2018 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee jédsenvaltioiden itsendisia kauppaedustajia koskevan lainsddaddannon
yhteensovittamisesta 18.12.1986 annetun neuvoston direktiivin 86/653/ETY (EYVL 1986, L 382, s. 17)
1 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

Tamé pyyntd on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Zako SPRL ja Sanidel SA ja joka koskee
palkkioiden ja provisioiden maksamista kyseisten yhtididen vilisen sopimuksen paattymisen jilkeen.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 86/653 johdanto-osan toisessa ja kolmannessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"kaupallista edustusta koskevien kansallisten sddnnosten erot vaikuttavat oleellisesti kilpailun
edellytyksiin ja kyseisen toiminnan harjoittamiseen [Euroopan unionissa] ja ovat haitallisia seka
kauppaedustajan  oikeussuojalle suhteessa timdn paddmieheen ettd kaupallisten sopimusten
varmuudelle; lisdksi ndmé erot haittaavat oleellisesti edustussopimusten tekemistd ja toimintaa, jos
padmies ja kauppaedustaja ovat eri jasenvaltioista,

jasenvaltioiden vilistd tavarakauppaa tulisi harjoittaa yhtendismarkkinoille ominaisin ehdoin, mika
edellyttdaa jasenvaltioiden lainsddddnnon ldahentdmistd yhteismarkkinoiden asianmukaisen toiminnan
kannalta vélttaméttomasséd laajuudessa; lainvalintasdannot eivit kauppaedustuksen osalta poista edelld
tarkoitettuja ristiriitaisuuksia edes siind tapauksessa, ettd ne olisivat yhdenmukaisia, joten ehdotettu
yhdenmukaistaminen on tarpeen lainvalintasddnndistd huolimatta”.

Kyseisen direktiivin 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tassd direktiivissd sdddettyja yhdenmukaistamistoimenpiteitd sovelletaan niihin jdsenvaltioiden
lakeihin, asetuksiin ja hallinnollisiin maardyksiin, jotka koskevat kauppaedustajan ja tdmén paamiehen
vilistd suhdetta.

2. Tassa direktiivissd 'kauppaedustajalla’ tarkoitetaan itsendistd vilittdjad, jolla on pysyva valtuutus
neuvotella tavaroiden myynnistd ja ostosta toisen henkilon puolesta, jdljempand ’paamies’, tai
neuvotella ja tehdd sopimuksia téllaisista liiketoimista padamiehen nimissé ja lukuun.

w

. Kauppaedustajana ei tdssa direktiivissa pideta:

sitd, jolla on asemansa nojalla kelpoisuus tehdd sitoumuksia yhtion tai yhdistyksen puolesta;

yhtiomiestd, jolla on lain nojalla oikeus tehda toisia yhtiomiehié velvoittavia sitoumuksia;

konkurssipesdn valiaikaista pesanhoitajaa, uskottua miestd tai toimitsijamiestd.”
Mainitun direktiivin 2 artiklassa sdaddetddn seuraavaa:
”1. Tata direktiivid ei sovelleta:

— kauppaedustajiin, jotka eivit saa palkkiota toiminnastaan;
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— kauppaedustajiin, jotka toimivat tavaraporsseissa tai raaka-ainemarkkinoilla; eikd
— Yhdistyneen kuningaskunnan vuonna 1979 annetun 'Crown Agents Act’ -nimisen lain nojalla
perustettuun 'Crown Agents for Overseas Governments and Administrations’ -nimiseen laitokseen

tai sen tytdryhtioon.

2. Jasenvaltio voi sddtad, ettd direktiivid ei sovelleta siihen, jonka toimintaa kauppaedustajana pidetddn
kyseisen jdsenvaltion lainsdddénnon mukaan sivutoimena.”

Saman direktiivin 3 artiklan sanamuoto on seuraava:

”1. Kauppaedustajan tulee tehtdvddnsd hoitaessaan huolehtia pédédmiehen edusta ja toimia
velvollisuudentuntoisesti ja rehellisesti.

2. Kauppaedustajan tulee erityisesti:

a) pyrkié sopivalla tavalla neuvottelemaan ja tarvittaessa péattad liiketoimista, jotka on annettu hdnen
tehtavikseen;

b) antaa pddmiehelle kaikki hallussaan olevat tarpeelliset tiedot;

¢) noudattaa padmiehen antamia kohtuullisia ohjeita.”

Belgian oikeus

Direktiivi 86/653 on saatettu osaksi Belgian oikeutta kauppaedustussopimuksista 13.4.1995 annetulla
lailla (Moniteur belge, 2.6.1995, s. 15621; jdljempéana vuoden 1995 laki). Vuoden 1995 lain, joka oli
voimassa padasiassa kyseessd olevalla ajanjaksolla, 1 §:n mukaan kauppaedustussopimus on

“sopimus, jolla toinen sopijapuoli, pdédmies, antaa toiselle sopijapuolelle, kauppaedustajalle, pysyvin
valtuutuksen korvausta vastaan neuvotella liiketoimista ja mahdollisesti tehdd sopimuksia niistd
pdamiehen nimissd ja lukuun ilman, ettd kauppaedustaja toimii padmiehen alaisuudessa.
Kauppaedustaja jérjestdd toimintansa haluamallaan tavalla ja pééttad vapaasti ajankdytostdan”.

Vuoden 1995 lain 26 §:ssd sdddettiin seuraavaa:
"Oikeus nostaa kauppaedustajasopimukseen perustuva kanne vanhenee vuoden kuluttua sopimuksen

padttymisestd tai viisi vuotta sen tapahtuman jalkeen, joka on antanut aiheen kanteeseen, ilman, ettd
viimeksi mainittu méérédaika voi ylittda vuodella sopimuksen péaiattymisajankohdan.”

Piadasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Zakolla, jonka yhtitjarjestyksen mukaiseen toimintaan kuuluu muun muassa kalusteiden, koneiden,
laitteistojen, tietoteknisten laitteiden ja kodinkoneiden osto ja myynti, oli vuoden 2007 lopulta ldhtien
suullinen sopimus Sanidelin, joka harjoittaa saniteettituotteiden ja valmiskeittioiden kauppaa, kanssa.
Zakon toiminnanharjoittaja vastasi kyseisestd ajankohdasta ldhtien Sanidelin valmiskeittialan
toiminnasta.

Sanidel ilmoitti Zakolle 30.10.2012 paattdvansa sopimussuhteen ilman korvauksia tai irtisanomisaikaa.

ECLIL:EU:C:2018:935 3
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Zako vaati Sanidelid maksamaan sille vuoden 1995 lain perusteella korvaukset irtisanomisajan
noudattamatta jattdmisestd ja sen syrjayttamisestd sekd kaksi laskua ja provisioita. Sanidel kieltaytyi
maksamasta perusteenaan se, ettei sen ja Zakon vilinen sopimussuhde ollut kauppaedustussopimus
vaan urakkasopimus.

Zakon toiminnanharjoittaja vaati Sanidelin velvoittamista maksamaan korvaukset ja maksamatta olevat
provisiot tribunal du travail de Marche-en-Famennessa (Marche-en-Famennen tyooikeudellisten
asioiden alioikeus, Belgia) nostamallaan kanteella. Kyseinen tuomioistuin totesi 21.2.2014 antamallaan
tuomiolla, ettd kanne voidaan ottaa tutkittavaksi mutta se on perusteeton sen vuoksi, ettei osapuolten
vilinen sopimus ole "kauppaedustussopimus” vaan “urakkasopimus”. Cour du travail de Liege (Liegen
tyooikeudellisten asioiden ylioikeus, Belgia) vahvisti kyseisen tuomion 9.9.2015 antamallaan tuomiolla.

Zako on tdmin jilkeen nostanut kanteen ennakkoratkaisua pyytédneessd tuomioistuimessa ja vetoaa
talld kertaa kanteensa tueksi siihen, ettd kyseessd oli urakkasopimus. Sanidel puolestaan viittaa
kyseisessd tuomioistuimessa, ettd osapuolten vilistd sopimusta on pidettava
"kauppaedustussopimuksena”, jolloin Zakon kanne on jatettava tutkimatta silld perusteella, ettd se on
nostettu kansallisessa oikeudessa sdddetyn madrdajan paattymisen jélkeen.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on epédvarma pdadasiassa kyseessd olevan sopimuksen
luokittelemisesta. Se esittdd, ettd Zakon Sanidelin lukuun suorittamiin eri tehtdviin kuuluivat
tuotteiden ja toimittajien valinta, myyntipolitiikan valinta, asiakkaiden vastaanotto, keittisuunnitelmien
toteutus, kustannusarvioiden laadinta, hintaneuvottelut, tilausten allekirjoitus, paikalla tehtavit
mittaukset, riitojen ratkaisu, osaston henkilostohallinto (sihteerit, myyjdt ja asentajat), internetmyyntié
koskevan sivuston laadinta ja yllapito, jdlleenmyyjien, rakennuttajien, kiinteistonvilittdjien ja yritysten
harjoittaman myyntitoiminnan kehittdminen sekéd alihankintasopimusten neuvottelu ja viimeistely
Sanidelin lukuun. Zako sai kuukausittaisena kiintedmadrdisend korvauksena 5500 euroa, matkakulut
kattavan korvauksen ja vuosittaisen provision, jonka maéra oli padasiassa kyseessd olevalla ajanjaksolla
5 197,53-30 574,19 euroa. Zakon edustajalla oli Sanidelin toimitiloissa pysyvd tyétila sekd suora
puhelinlinja ja sdhkopostiosoite. On riidatonta, ettd kyseinen edustaja hoiti tehtdvinsd téysin
itsenaisesti.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa kuitenkin, ettd sopimukset neuvoteltiin ja tehtiin
yksinomaan Sanidelin toimitiloissa. Liséksi kyseinen tuomioistuin esittds, ettd Zako vastasi muista kuin
sopimuksista neuvottelemiseen ja niiden tekemiseen Sanidelin lukuun liittyvistd tehtdvistd ja ndihin
tehtdviin kuuluivat valmiskeittiosaston henkilostohallinto, yhteydenpito tavarantoimittajiin ja kaikkiin
elinkeinonharjoittajiin — ei pelkdstddn asiakkaisiin — sekd keittioitd koskevien suunnitelmien,
hinta-arvioiden ja mittausten laatiminen pelkén tilausasiakirjojen laatimisen lisaksi.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tdsmentdd taltd osin, ettd yhtadltd tehtavat, jotka liittyivat
tavaroiden myynnistd tai ostosta neuvottelemiseen pddamiehen puolesta seka tillaisista liiketoimista
neuvottelemiseen ja sopimusten tekemiseen téllaisista liiketoimista padmiehen nimissd ja lukuun, ja
toisaalta muut tdhdn toimintaan liittyméttomét tehtdvdt olivat yhta merkityksellisid. Se esittdd, ettd
Zakon saamat palkkiot ja provisiot laskettiin kaikkien suoritusten perusteella erottelematta niita
kahdentyyppisid toimintoja toisistaan.

Tassd tilanteessa tribunal de commerce de Liege (Liegen kauppatuomioistuin, Belgia) on paéttinyt
lykata asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 86/653] 1 artiklan 2 kohdan tulkittava edellyttdvan, ettd kauppaedustaja hankkii
asiakkaita tai tavarantoimittajia ja kdy niiden luona paamiehen yrityksen ulkopuolella?
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2) Onko [direktiivin N:o 86/653] 1 artiklan 2 kohdan tulkittava edellyttivin, ettei kauppaedustaja voi
hoitaa muita kuin niitd tehtavig, jotka liittyvit tavaroiden myynnistd tai ostosta neuvottelemiseen
pdamiehen puolesta ja sopimuksista neuvottelemiseen ja niiden tekemiseen téllaisista liiketoimista
padamiehen nimissé ja lukuun?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti, onko [direktiivin N:o 86/653] 1 artiklan 2 kohdan
tulkittava edellyttavén, ettd kauppaedustaja voi hoitaa vain sivutoimisesti muita kuin niitd tehtavia,
jotka liittyvdat tavaroiden myynnistd tai ostosta neuvottelemiseen péadmiehen puolesta ja
sopimuksista neuvottelemiseen ja niiden tekemiseen téllaisista liiketoimista pddmiehen nimissa ja
lukuun?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavat huomautukset

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii sitd, miten padasiassa kyseessd oleva sopimus on
luokiteltava kansallisessa oikeudessa, ja erityisesti sitd, kuuluuko kyseinen sopimus kansallisessa
oikeudessa tarkoitetun kauppaedustussopimuksen kisitteen vai urakkasopimuksen kisitteen piiriin.

Téssd yhteydessd on mainittava, ettd ainoastaan ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtavana
on lausua tdllaisesta luokittelusta pédasian tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen valossa. Unionin
tuomioistuimella on kuitenkin toimivalta tulkita direktiivin 86/653 merkityksellisid sddannoksida — téssa
tapauksessa sen 1 artiklan 2 kohtaa — ja esittdd kyseiselle tuomioistuimelle hyodyllisia seikkoja, joiden
perusteella tamé voi luokitella mainitun sopimuksen kyseisen direktiivin valossa.

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadisellda kysymyksellddn olennaisilta osin sitd,
onko direktiivin 86/653 1 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd se, ettd henkild, jolla on pysyva
valtuutus neuvotella tavaroiden myynnistd ja ostosta toisen henkilon puolesta tai neuvotella ja tehda
sopimuksia tillaisista liiketoimista tdmén nimissa ja lukuun, harjoittaa toimintaansa kyseisen henkilon
toimitiloissa, on esteend sille, ettd hidntd voidaan pitdd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettuna
kauppaedustajana.

Tassd yhteydessd on mainittava, ettd direktiivin 86/653 1 artiklan 2 kohdassa todetaan, ettd kyseisessa
direktiivissd kauppaedustajalla tarkoitetaan "itsendistd vélittdjad, jolla on pysyvéa valtuutus neuvotella
tavaroiden myynnisté ja ostosta toisen henkilon puolesta, jiljempéand 'paamies’, tai neuvotella ja tehda
sopimuksia téllaisista liiketoimista pddmiehen nimissa ja lukuun”.

Aluksi on mainittava asianosaisten ja unionin tuomioistuimelle huomautuksia esittineiden muiden
osapuolten tavoin, ettei kyseisessd sddnnoksessd tai missdédn muussakaan kyseisen direktiivin
sddnnoksessd nimenomaisesti aseteta kauppaedustajaksi luokittelemisen edellytykseksi sitd, etté
kyseinen henkil6 harjoittaa liiketoimintaansa paamiehen toimitilojen ulkopuolella.

Direktiivin 86/653 1 artiklan 2 kohdassa nimittdin ilmaistaan kolme vélttimatonta ja riittdvaa
edellytysta sille, ettd henkilod voidaan pitdd kauppaedustajana. Ensimmdiseksi henkilon on oltava
itsendinen vélittdja. Toiseksi henkilolld on oltava pysyvd sopimussuhde pddmieheen. Kolmanneksi
henkilon on harjoitettava toimintaa, jossa neuvotellaan tavaroiden myynnistd ja ostosta padmiehen
puolesta tai neuvotellaan ja tehdddn sopimuksia téllaisista liiketoimista padamiehen nimissé ja lukuun.
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Niinpd on riittdvad, ettd henkilo tdyttdd ndaméd kolme edellytystd, jotta hénet voitaisiin luokitella
direktiivin 86/653 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuksi kauppaedustajaksi, riippumatta olosuhteista,
joissa hdn harjoittaa toimintaansa, kunhan kyseisen direktiivin 1 artiklan 3 kohdassa ja 2 artiklassa
saddetyt poikkeukset eivit koske hénta.

Toiseksi on mainittava, ettd kyseisen direktiivin tavoitteena on kauppaedustussopimuksen osapuolten
vilisid oikeudellisia suhteita koskevan jidsenvaltioiden lainsdddédnnon yhdenmukaistaminen (tuomio
3.12.2015, Quenon K., C-338/14, EU:C:2015:795, 22 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).

Kuten direktiivin johdanto-osan toisesta ja kolmannesta perustelukappaleesta ilmenee, direktiivin
tarkoituksena on suojella kauppaedustajaa suhteessa tdmdn padmieheen, edistdd liikesuhteiden
varmuutta ja helpottaa jasenvaltioiden vilistd tavarakauppaa ldhentdmalla ndiden kaupallista edustusta
koskevia oikeusjarjestelmida (tuomio 3.12.2015, Quenon K., C-338/14, EU:C:2015:795, 23 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuten julkisasiamies esittdaa ratkaisuehdotuksensa 23 kohdassa, téllaisen suojan ulottuvuutta rajoitetaan
ja direktiivin 86/653 tavoitteen saavuttamista vaikeutetaan, jos kauppaedustajaksi luokittelemiselle ja
siten kyseisen direktiivin sovellettavuudelle asetetaan toiminnan harjoittamisolosuhteisiin liittyvien
edellytysten kaltaisia lisdedellytyksid, joista ei sdddetd direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa.

Téssd yhteydessd on mainittava, ettd koska mainitun direktiivin missdén sadnnoksessa ei edellytetd, ettd
kauppaedustaja harjoittaa toimintaansa matkustamalla eri paikkoihin tai pédmiehen toimitilojen
ulkopuolella, on todettava, ettd samalla direktiivilld annettavan suojan on ulotuttava myos henkil6ihin,
jotka pédasian tilanteen tavoin harjoittavat toimintaansa kyseisissa toimitiloissa (ks. analogisesti tuomio
30.4.1998, Bellone, C-215/97, EU:C:1998:189, 13 kohta).

Tallainen tulkinta on sitdkin  valttdméattomédmpi, koska — kuten julkisasiamies esittda
ratkaisuehdotuksensa 25 kohdassa — vastakkaisen direktiivin 86/653 1 artiklan 2 kohdan tulkinnan
seurauksena kyseisen suojan ulkopuolelle jdisivit henkilot, jotka hoitavat nykyaikaisen teknologian
avulla tehtdvid, jotka voidaan rinnastaa tehtdviin, joita liikkuvat kauppaedustajat hoitavat
matkustamalla paikasta toiseen, muun muassa asiakkaiden hankintaa ja suoramyynti.

On kuitenkin mainittava, ettei direktiivin 86/653 soveltamisalaa voida laajentaa kattamaan sellaisetkin
henkilot, jotka eivit tayta edelld 23 kohdassa mainittuja edellytyksid, jotka henkilon on téytettdvi, jotta
hénet voitaisiin luokitella kyseisen direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuksi kauppaedustajaksi.

Pidasian kaltaisessa tilanteessa ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen tehtdvédnd on ndin ollen
tutkia kaikkien kyseessd oleville sopimussuhteille ominaisten seikkojen konkreettisen arvioinnin
yhteydessa, tayttyvitko kyseiset edellytykset.

Arvioinnissa on otettava huomioon, ettd vaikka edustajan toiminnan harjoittaminen pédmiehen
toimitiloissa ei voi yksinddn olla peruste sille, ettd mainittu edustaja jitetddn direktiivin
86/653 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun kauppaedustajan kisitteen ulkopuolelle, timén seikan ei
kuitenkaan pida vaikuttaa kyseisen edustajan riippumattomuuteen péadmiehestd. Kuten julkisasiamies
esittdd ratkaisuehdotuksensa 34 kohdassa, kauppaedustajan itsendisyys voidaan kyseenalaistaa paitsi
padmiehen ohjeiden noudattamisen, myds vilittdjan tehtdvien hoitamista koskevien muiden
yksityiskohtaisten sddntojen perusteella.

Yhtddltd on ndin ollen niin, ettd koska edustaja on pddmiehen toimitiloissa tyoskentelemisen vuoksi
taman lahietdisyydelld, hén saattaa joutua noudattamaan paamiehen ohjeita. Toisaalta on katsottava,
ettd koska mainitulla edustajalla on tillaiseen tyoskentelypaikkaan liittyvdt aineelliset edut, kuten
tyotilan kayttdoikeus tai mahdollisuus kayttdd henkilostolle tarkoitettuja tiloja ja vélineitd, ei voida
sulkea pois sitd, ettd hdn on todellisuudessa tilanteessa, joka estdd héntd harjoittamasta toimintaansa
itsendisesti sekéd kyseisen toiminnan jérjestamisen ettd siihen liittyvien taloudellisten riskien kannalta.
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Viimeksi mainittujen osalta on nimittdin korostettava, ettd tillaiset edut voivat pienentdd kyseisen
edustajan toimintakustannuksia ja siten vdhentdd hédnen toimintansa harjoittamiseen liittyvaa
taloudellista riskid, jos tdllaista kustannusten vdhenemistd ei oteta huomioon padmiehen edustajalle
maksamien provisioiden suuruudessa.

Nyt kasiteltdvassa asiassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa, ettd Zakolla oli Sanidelin
toimitiloissa pysyvd tyotila sekd suora puhelinlinja ja sdhkopostiosoite. Kyseinen tuomioistuin
mainitsee lisdksi olevan riidatonta, ettd kyseinen edustaja toimi tdysin itsendisesti ja hoiti tehtdvansa
tdysin riijppumattomana muun muassa asiakkaista, tavarantoimittajista ja elinkeinonharjoittajista.

Tassd tilanteessa on katsottava, ettd ellei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen selvityksissa
muuta ilmene, siitd, ettd Zako harjoitti toimintaansa Sanidelin toimitiloissa, ei ilmeisesti seurannut
sitd, ettd Zako olisi menettanyt itsendisyytensa.

Ensimmadiseen  kysymykseen on edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd direktiivin
86/653 1 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettei se, ettd henkild, jolla on pysyvd valtuutus
neuvotella tavaroiden myynnistd ja ostosta toisen henkilon puolesta tai neuvotella ja tehdd sopimuksia
tillaisista liiketoimista tdmén nimissd ja lukuun, harjoittaa toimintaansa kyseisen toisen henkilon
toimitiloissa, ole esteend sille, ettd hantd pidetddn kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettuna
kauppaedustajana, jos kyseinen seikka ei estd hdntd harjoittamasta toimintaansa itsendisesti, mika
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tutkittava.

Toinen ja kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella ja kolmannella kysymyksellddn, jotka on
syyta tutkia yhdessd, olennaisilta osin sitd, onko direktiivin 86/653 1 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten,
ettd se, ettd henkilo harjoittaa paitsi toimintaa, jossa neuvotellaan tavaroiden myynnistd ja ostosta
toisen henkilon puolesta tai neuvotellaan ja tehddén sopimuksia téllaisista liiketoimista tdmén nimissa
ja lukuun, saman henkilon puolesta myds toisenlaista toimintaa, joka ei kuitenkaan ole toissijaista
ensimmadisend mainittuun toimintaan néhden, on esteend sille, ettd hantd voidaan pitdd kyseisessd
direktiivissa tarkoitettuna kauppaedustajana.

Aluksi on todettava, ettei kyseisen sddannoksen sanamuodosta — sellaisena kuin se palautetaan mieliin
edelld 21 kohdassa — ilmene, ettei henkil6d, joka hoitaa myos muita kuin mainitussa sddnnoksessé
nimenomaisesti  mainittuja  tehtdvid, voitaisi pitdd samassa sddnnoksessd tarkoitettuna
kauppaedustajana.

Tassa tilanteessa on otettava huomioon direktiivin 86/653 systematiikka ja tavoite sen ratkaisemiseksi,
onko kyseinen direktiivi esteend sille, ettd kauppaedustaja hoitaa myos muita kuin kyseisen direktiivin
1 artiklan 2 kohdassa nimenomaisesti mainittuja tehtavia.

Ensimmadiseksi on mainittava, ettd direktiivin 86/653 1 artiklan 3 kohdassa ja 2 artiklassa sdddetddn
tietyistd tarkasti méadritellyistd poikkeuksista sekd kauppaedustajan késitteeseen ettd kyseisen direktiivin
soveltamisalaan. Mainitun direktiivin 2 artiklan 2 kohtaa lukuun ottamatta mikdan muu sddnnos ei
kuitenkaan koske tilannetta, jossa kauppaedustaja hoitaa pddmiehen puolesta muita kuin saman
direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja tehtévia.

Direktiivin 86/653 2 artiklan 2 kohdassa annetaan jdsenvaltioille valta sddtaa, ettd kyseistd direktiivid ei

sovelleta henkiloihin, joiden toimintaa kauppaedustajana pidetddn kyseisten jdsenvaltioiden
lainsdddannon mukaan sivutoimena.
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Kuten julkisasiamies esittdd ratkaisuehdotuksensa 49-51 kohdassa, mainittu direktiivi ei ole
lahtokohtaisesti esteend sille, ettd kauppaedustajan toimintaan yhdistetddn muunlaista toimintaa, ja
ndin on silloinkin, kun kyseinen henkilé harjoittaa ensin mainittua toimintaa vain sivutoimisesti tai
kun mainittu toiminta on péddasian tilanteen tavoin yhtd merkittdvdd kuin muut hédnen hoitamansa
tehtévit, silld saman direktiivin missddn muussa sddnnoksessa ei suljeta pois tillaista yhdistamista.

Lukuun ottamatta sitd mahdollisuutta, ettd jdsenvaltio on direktiivin 86/653 2 artiklan 2 kohdan
perusteella paattinyt jattad kyseisen direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle henkil6t, jotka harjoittavat
kauppaedustajan toimintaa sivutoimisesti — mistd ei néyttdisi olevan kysymys péddasiassa —, tdllaista
kauppaedustajan toimintaa harjoittavien henkildiden on ndin ollen katsottava kuuluvan kyseiseen
soveltamisalaan, vaikka kauppaedustajan toiminta yhdistettéisiin muunlaiseen toimintaan.

Toiseksi direktiivin 86/653 1 artiklan 2 kohdan tulkitseminen siten, ettd soveltamisalan ulkopuolelle
jaisivat henkilot, jotka yhdistdvdat kauppaedustajan toimintaansa muunlaista toimintaa, olisi vastoin
edellda 26 kohdassa mainittua kyseisen direktiivin tavoitetta, joka on kauppaedustajan suojaaminen
sopimussuhteessa padmieheen.

Tassd yhteydessd on yhtdalta todettava, ettei kauppaedustajaa voida jéttdad kyseisen suojan ulkopuolelle
silld perusteella, ettd hdnen ja péddamiehen vilisessd sopimuksessa sovitaan myds muista kuin
kauppaedustajan toimintaan liittyvien tehtdvien hoitamisesta. Pidinvastainen tulkinta nimittdin
mahdollistaisi sen, ettd padmies vélttyy noudattamasta direktiivin 86/653 pakottavia sddnnoksid ja
erityisesti sddnnostd, joka koskee padmiehen velvoitteita kauppaedustajaa kohtaan, sisdllyttdmalla
sopimukseen myo6s muita kuin kauppaedustajan toimintaan liittyvid tehtévia.

Toisaalta direktiivin 86/653 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen kauppaedustajan tehtdvien, joita ovat
neuvotteleminen tavaroiden myynnistd ja ostosta tai neuvotteleminen ja sopimusten tekeminen
tallaisista liiketoimista padmiehen nimissd ja lukuun, hoitamiseen voi kyseessi olevan toimialan
erityispiirteiden mukaisesti liittyd sellaisia kauppaedustajan suorituksia, jotka eivdt suppeasti
tarkasteltuna ole sopimuksista neuvottelemista ja niiden tekemistd pddmiehen puolesta mutta jotka
liittyvat niihin.

Niinpé sellainen direktiivin 86/653 1 artiklan 2 kohdan tulkinta, jonka mukaan kauppaedustajana ei
voida pitdd henkiloitd, jotka yhdistavdt kauppaedustajan toimintaan yhden tai useita muunlaisia
toimintoja, voisi todellisuudessa johtaa siihen, ettd kyseisen sddnnoksen soveltamisalan ulkopuolelle
jaisi suuri méaré henkiloits, jolloin kyseinen direktiivi menettdisi osan tehokkaasta vaikutuksestaan.

Niinpd on katsottava, ettei direktiivi 86/653 ole lahtokohtaisesti esteend sille, ettd kyseisessé
sadnnoksessd tarkoitettu kauppaedustaja hoitaa pddmiehen puolesta myds muita kuin direktiivin
86/653 1 artiklan 2 kohdassa nimenomaisesti mainittuja tehtavia.

Edelld 23 kohdassa mainittujen edellytysten osalta on kuitenkin tdsmennettdvd, ettei se, ettd sama
henkilo yhdistdd kauppaedustajan toimintaan muunlaista toimintaa, saa vaikuttaa hdnen asemaansa
itsendisend valittdjana.

Niinpa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvdnd on nyt kisiteltdvéassd asiassa tutkia,
seurasiko siitd, ettd péddasian kantaja harjoitti kauppaedustustoimintansa lisiksi saman henkilon
puolesta myds muuta yhtd merkittdvdd toimintaa — kun otetaan huomioon kaikki yksittdistapaukseen
liittyvdt seikat, kuten hoidettujen tehtdvien luonne, niiden hoitamistavat, ndiden tehtdvien osuus
kyseisen henkilon kaikesta toiminnasta, palkkion maéadraytymisperusteet tai vield aiheutuneen
taloudellisen riskin todellisuus —, ettei hdn voinut harjoittaa kauppaedustajan toimintaansa itsendisesti.

Toiseen ja kolmanteen kysymykseen on edelld esitetyn valossa vastattava, ettd direktiivin

86/653 1 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettei se, ettd henkilo harjoittaa paitsi toimintaa, jossa
neuvotellaan tavaroiden myynnistd ja ostosta toisen henkilon puolesta tai neuvotellaan ja tehddan
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sopimuksia téllaisista liiketoimista tdmén nimissé ja lukuun, saman henkilon puolesta my0s toisenlaista
toimintaa, joka ei kuitenkaan ole toissijaista ensimmaiisend mainittuun toimintaan nahden, ole esteend
sille, ettd héntd voidaan pitdd kyseisessd direktiivissa tarkoitettuna kauppaedustajana, jos kyseinen
seikka ei estd hdntd harjoittamasta ensin mainittua toimintaansa itsendisesti, mikd ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen on tutkittava.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Jasenvaltioiden itseniisid kauppaedustajia koskevan lainsddddnnon yhteensovittamisesta
18.12.1986 annetun neuvoston direktiivin 86/653/ETY 1 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten,
ettei se, etti henkilo, jolla on pysyvd valtuutus neuvotella tavaroiden myynnistd ja ostosta
toisen henkilon puolesta tai neuvotella ja tehdid sopimuksia téllaisista liiketoimista timén
nimissd ja lukuun, harjoittaa toimintaansa kyseisen toisen henkilon toimitiloissa, ole esteend
sille, etti hintda pidetidn kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettuna kauppaedustajana, jos
kyseinen seikka ei esti hidntdi harjoittamasta toimintaansa itsendisesti, mika
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tutkittava.

2) Direktiivin 86/653 1 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettei se, etti henkilo harjoittaa
paitsi toimintaa, jossa neuvotellaan tavaroiden myynnisti ja ostosta toisen henkilon puolesta
tai neuvotellaan ja tehddin sopimuksia tillaisista liiketoimista timidn nimissd ja lukuun,
saman henkilon puolesta myos toisenlaista toimintaa, joka ei kuitenkaan ole toissijaista
ensimmaiisend mainittuun toimintaan nihden, ole esteeni sille, ettdi hiantd voidaan pitdd
kyseisessda direktiivissa tarkoitettuna kauppaedustajana, jos kyseinen seikka ei estid hanta
harjoittamasta ensin mainittua toimintaansa itsendisesti, mikd ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen on tutkittava.

Allekirjoitukset

ECLIL:EU:C:2018:935 9



	Unionin tuomioistuimen tuomio (neljäs jaosto)
	tuomion
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	Unionin oikeus
	Belgian oikeus

	Pääasia ja ennakkoratkaisukysymykset
	Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
	Alustavat huomautukset
	Ensimmäinen kysymys
	Toinen ja kolmas kysymys

	Oikeudenkäyntikulut


