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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

25 péivand heindkuuta 2018 *

Ennakkoratkaisupyynté — Turvapaikkapolitiikka — Direktiivi 2013/32/EU — 31 artiklan 8 kohta
ja 32 artiklan 2 kohta — Ilmeisen perusteeton kansainvilistd suojelua koskeva hakemus —
Turvallisen alkuperdmaan késite — Mainittua kasitettd koskevien kansallisten sdéntéjen puuttuminen —
Hakijan esittdimat tiedot, joita pidetdédn luotettavina mutta riittdmattomind hakijan alkuperdamaan
tarjoaman suojan riittdvyyden osalta

Asiassa C-404/17,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Forvaltningsratten i
Malmoé - Migrationsdomstolen (maahanmuuttoasioita késittelevd Malmon hallintotuomioistuin,

Ruotsi) on esittdnyt 3.7.2017 tekemallddn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
6.7.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

A
vastaan
Migrationsverket,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta sekd tuomarit J.-C. Bonichot
(esittelevd tuomari), A. Arabadjiev, S. Rodin ja E. Regan,

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Ruotsin hallitus, asiamiehinddn A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev ja L. Zettergren,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehinddn R. Fadoju, C. Crane ja S. Brandon,
avustajanaan D. Blundell, barrister,

— Euroopan komissio, asiamiehindén K. Simonsson ja M. Condou-Durande,

pédtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

* Oikeudenkayntikieli: ruotsi.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntdé koskee kansainvilisen suojelun myodntdmistd tai poistamista koskevista
yhteisistda menettelyistd 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/32/EU
(EUVL 2013, L 180, s. 60) 31 artiklan 8 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat A ja Migrationsverket (maahanmuuttovirasto,
Ruotsi) ja jossa on kyse viimeksi mainitun pédédtoksestd hyldtd A:n pakolaisasemaa ja oleskelulupaa
koskeva hakemus, madrédtd hanet palaamaan alkuperdmaahansa ja kieltdd héntd palaamasta Ruotsiin
kahteen vuoteen.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Pakolaisaseman myontdmistd tai poistamista koskevissa menettelyissd jdsenvaltioissa sovellettavista
vihimmaisvaatimuksista 1.12.2005 annetun neuvoston direktiivin 2005/85/EY (EUVL 2005, L 326,
s. 13) 23 artiklan 4 kohdan g alakohta on muotoiltu seuraavasti:

"Lisdksi jdsenvaltiot voivat sddtdd, ettd II luvun perusperiaatteiden ja takeiden mukainen
tutkintamenettely asetetaan etusijalle tai sitd nopeutetaan, jos:

g) hakija on esittinyt epdjohdonmukaisia, ristiriitaisia, epatodenndkoisid tai riittdmattomia tietoja,
jotka selvisti osoittavat hakijan viitteen hidneen kohdistuneesta — — vainosta epauskottavaksi — —”

Direktiivin 2013/32 johdanto-osan 11, 12, 18, 40, 41 ja 42 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(11) Jotta voitaisiin varmistaa, ettd vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja
kansalaisuudettomien henkiloiden madrittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi henkil6iksi,
pakolaisten ja henkiloiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle
sekd myonnetyn suojelun sisillolle 13 péiviand joulukuuta 2011 annetussa Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivissa 2011/95/EU [(EUVL 2011, L 337, s. 9)] tarkoitettujen hakijoiden tarve
kansainvéliseen suojeluun arvioidaan kattavasti ja tehokkaasti, kansainvilisen suojelun
myontdmis- ja poistamismenettelyjd koskevan unionin sddnnoston olisi perustuttava yhdistetyn
menettelyn kisitteeseen.

(12) Tamén direktiivin paétarkoituksena on kehittdd edelleen vaatimuksia kansainvilisen suojelun
myontdmistd tai poistamista koskevia jdsenvaltioiden menettelyja varten yhteisen
turvapaikkamenettelyn luomiseksi unioniin.

(18) On seké jasenvaltioiden ettd kansainvilistd suojelua hakevien edun mukaista, ettd kansainvilista
suojelua koskevat hakemukset ratkaistaan mahdollisimman nopeasti, tdmén kuitenkaan
rajoittamatta asianmukaisen ja perusteellisen tutkinnan suorittamista.
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(40) Hakijan turvallisuus alkuperdmaassaan on keskeisimpid seikkoja arvioitaessa kansainvilistd
suojelua koskevan hakemuksen perusteiden riittavyyttd. Jos kolmas maa voidaan katsoa
turvalliseksi alkuperdmaaksi, jasenvaltioiden olisi voitava maédrittdd se turvalliseksi ja olettaa sen
olevan turvallinen yksittédiselle hakijalle, ellei tima esitd todisteita titd vastaan.

(41) Kun otetaan huomioon yhdenmukaistamisen taso, joka on saavutettu siind, ettd kolmansien
maiden kansalaisia ja kansalaisuudettomia henkil6itd pidetdadn kansainvilistd suojelua saavina
henkiloing, olisi sdddettdvd vyhteisistd perusteista, joita noudatetaan kolmansien maiden
madrittamisessad turvallisiksi alkuperdamaiksi.

(42) Kolmannen maan madrittdminen turvalliseksi alkuperdmaaksi tita direktiivid sovellettaessa ei voi
antaa ehdottomia turvatakeita kyseisen maan kansalaisille. Méddrittdimisen perusteena olevassa
arvioinnissa voidaan sen luonteen takia ottaa huomioon vain maan yleinen yhteiskunnallinen,
oikeudellinen ja poliittinen tilanne ja se, rangaistaanko vainoa, kidutusta tai epdinhimillistd tai
halventavaa kohtelua tai rankaisemista harjoittavia toimijoita kdytdnnossd, kun ndmé on todettu
syyllisiksi tdllaisiin toimiin kyseisessd maassa. Tdémén vuoksi on tdrkedd, ettd maan maarittimista
turvalliseksi maaksi ei voida endd pitdd merkityksellisend hakijan kannalta, jos hidn on esittinyt
pétevid syitd, joiden perusteella maata ei voida katsoa turvalliseksi hdnen henkilokohtaisessa
tilanteessaan.”

Kyseisen direktiivin 1 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

"Tamédn direktiivin tarkoituksena on perustaa yhteiset menettelyt —— kansainvilisen suojelun
myontdmistd tai poistamista varten.”

Mainitun direktiivin III luvun, jonka otsikko on ”Ensimmdiseen pddtokseen liittyvit menettelyt”,
aloittavassa 31 artiklassa, jonka otsikko puolestaan on "Tutkintamenettely”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot kasittelevit kansainvilistd suojelua koskevat hakemukset II luvun perusperiaatteiden ja
takeiden mukaisessa tutkintamenettelyssa.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd tutkintamenettely saadaan paatokseen mahdollisimman pian,
tamén kuitenkaan rajoittamatta asianmukaista ja perusteellista tutkintaa.

3. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd tutkintamenettely saadaan padtokseen kuuden kuukauden
kuluessa hakemuksen jattdmisesta.

8. Jasenvaltiot voivat sddtdd, ettd II luvun perusperiaatteiden ja takeiden mukaista tutkintamenettelyd
nopeutetaan ja/tai ettd se suoritetaan rajalla tai kauttakulkualueella 43 artiklan mukaisesti, jos:

a) hakija on hakemusta tehdessdin ja asiaa esittdessdadn tuonut esiin vain seikkoja, joilla ei ole lainkaan
merkitystd sen selvittimiseksi, voidaanko hdntd pitdd direktiivin [2011/95] nojalla kansainvilista
suojelua saavana henkilong; tai

b) hakija tulee téssé direktiivissa tarkoitetusta turvallisesta alkuperdamaasta; tai

e) hakija on esittinyt selvdsti epdjohdonmukaisia ja ristiriitaisia, selvédsti vadrid tai ilmeisen
epatodenndkoisid tietoja, jotka ovat ristiriidassa riittdavalla tavalla varmennettujen alkuperdamaata
koskevien tietojen kanssa, tehden néin viitteensd selvésti epauskottavaksi sen suhteen, voidaanko
hénté pitdd direktiivin [2011/95] nojalla kansainvalistd suojelua saavana henkilong; tai
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Direktiivin 2013/32 32 artiklan 2 kohdassa sdidetain seuraavaa:

"Perusteettomia hakemuksia koskevissa tapauksissa, joihin patee jokin 31 artiklan 8 kohdassa
mainituista olosuhteista, jasenvaltiot voivat kansallisen lainsdddénnon nojalla katsoa hakemuksen
ilmeisen perusteettomaksi.”

Saman direktiivin 36 artiklassa, jonka otsikko on “Turvallisen alkuperdmaan kisite”, sdddetdan
seuraavaa:

”1. Kolmas maa, joka on madritetty turvalliseksi alkuperamaaksi tdméan direktiivin mukaisesti, voidaan
hakemuksen yksilollisen tutkinnan jdlkeen katsoa turvalliseksi alkuperdmaaksi tietylle hakijalle
ainoastaan, jos:

a) hakija on tdimdn maan kansalainen; tai
b) hakija on kansalaisuudeton henkil6 ja timd maa on hakijan aiempi asuinmaa

ja jos hakija ei ole esittinyt mitddn vakavia perusteita sille, ettd tdtd maata ei voitaisi katsoa hénen
henkilokohtaisessa tilanteessaan turvalliseksi alkuperdmaaksi, minkd johdosta héntd voitaisiin pitda
direktiivin [2011/95] mukaisesti kansainvilistd suojelua saavana henkilona.

2. Jasenvaltioiden on sdddettdvd kansallisessa lainsdddanndssa yksityiskohtaisista sddnnoistd ja
menettelyistd, jotka koskevat turvallisen alkuperdmaan késitteen soveltamista.”

Direktiivin 2013/32 37 artiklassa, jonka otsikko on "Kolmansien maiden kansallinen maarittdminen
turvallisiksi alkuperdmaiksi”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot voivat pitdd voimassa tai antaa lainsdddantod, jonka mukaan jésenvaltio voi liitteen I
mukaisesti maédrittdd turvalliset alkuperdmaat kansallisesti kansainvilistd suojelua koskevien
hakemusten tutkintaa varten.

2. Jasenvaltioiden on tarkasteltava tdmén artiklan mukaisesti turvallisiksi alkuperdmaiksi mééritettyjen
kolmansien maiden tilannetta sddnnollisesti uudelleen.

3. Tamédn artiklan mukaisen arvioinnin siitd, onko maa turvallinen alkuperimaa, on perustuttava
useisiin tietoldhteisiin ja erityisesti muilta jdsenvaltioilta, [Euroopan turvapaikka-asioiden tukivirastolta
(EASO)], YK:n pakolaisasiain péavaltuutetulta, Euroopan neuvostolta sekd muilta alan keskeisiltd
kansainvalisiltd jarjestoiltd saatuihin tietoihin.

4. Jasenvaltioiden on annettava komissiolle tiedoksi maat, jotka ne maédrittavat turvallisiksi
alkuperdmaiksi tamén artiklan mukaisesti.”

Mainitun direktiivin liitteessd I, jonka otsikko on “Turvallisten alkuperdmaiden maédrittdminen
37 artiklan 1 kohtaa sovellettaessa”, todetaan seuraavaa:

"Tiettyd maata voidaan pitdd turvallisena alkuperdmaana, jos oikeudellisen tilanteen, demokraattisen
jarjestelmdn puitteissa tapahtuvan lainsdddénnon soveltamisen ja yleisen poliittisen tilanteen
perusteella voidaan osoittaa, ettd maassa ei yleisesti eikd jatkuvasti esiinny vainoa, sellaisena kuin se on
madritelty direktiivin [2011/95] 9 artiklassa, eikd kidutusta tai epdinhimillistd tai halventavaa kohtelua
tai rankaisemista eikd kansainvélisen tai kansallisen aseellisen selkkauksen aiheuttamaa mielivaltaisen
vikivallan uhkaa.
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Téssd arvioinnissa on otettava huomioon muun muassa se, missd madrin annetaan suojelua vainolta ja
huonolta kohtelulta seuraavien seikkojen perusteella:

a) maan asiaa koskeva lainsdddénto ja sen soveltamistapa;

b) ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyssd eurooppalaisessa yleissopimuksessal,
joka on allekirjoitettu Roomassa 4.11.1950,] ja/tai kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskevassa kansainvilisessd yleissopimuksessa[, jonka Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokous on
hyviaksynyt ~ 16.12.1966,]  ja/tai  kidutuksen  vastaisessa  Yhdistyneiden  kansakuntien
yleissopimuksessa maaréttyjen oikeuksien ja vapauksien noudattaminen, erityisesti niiden
oikeuksien noudattaminen, joista mainitun eurooppalaisen yleissopimuksen 15 artiklan 2 kohdan
mukaisesti ei voida poiketa;

c) [Genevessd 28.7.1951 allekirjoitetun pakolaisten oikeusasemaa koskevan yleissopimuksen] mukaisen
palauttamiskiellon periaatteen noudattaminen;

d) tehokas oikeussuojajérjestelméd niiden henkildiden suojaamiseksi, joiden kyseisia oikeuksia ja
vapauksia on loukattu.”

Direktiivin 2013/32 46 artikla, jonka otsikko on ”"Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin”, siséltda 5
ja 6 kohdan, joiden sanamuoto on seuraava:

”5. Jasenvaltion on sallittava hakijoiden jaddad alueelleen siihen asti, kun mééirdaika, jonka kuluessa
ndiden on kéytettdvé oikeuttaan tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, on paattynyt, ja silloin, kun téllaista
oikeutta on kaytetty maiérdajassa, odottamaan muutoksenhaun tulosta, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta 6 kohdan soveltamista.

6. Kun kyseessd on

a) paatos katsoa hakemus ilmeisen perusteettomaksi 32 artiklan 2 kohdan mukaisesti — —;

tuomioistuimella on oltava valtuudet ratkaista joko hakijan pyynnostéd tai omasta aloitteestaan, saako
hakija jaada jasenvaltion alueelle, jos paatoksen seurauksena hakijan oikeus jadda jasenvaltioon lakkaa
ja kun kansallisessa lainsdddédnnossé ei ole téllaisissa tapauksissa sdddetty oikeudesta jadda jasenvaltion
alueelle odottamaan muutoksenhaun tulosta.”

Ruotsin oikeus

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ilmoittaa, ettei Ruotsin oikeudessa ole laeissa tai asetuksissa
mitddn sddnnoksid direktiivissd 2013/32 tarkoitetuista turvallisista alkuperdamaista.

Ulkomaalaislain (utlanningslag; SFS 2005, nro 716) 31.12.2016 saakka voimassa olleessa versiossa
kyseisen lain 8 luvun 19 §:issd  sdddettiin, ettd maahanmuuttovirasto saattoi madrata
maastapoistamispddtoksiensd vilittomaéstd toimeenpanosta myos silloin, kun ne eivdt olleet tulleet
lainvoimaisiksi, jos turvapaikkahakemus oli ilmeisen perusteeton ja jos oli ilmeistd, ettei ollut muuta
syytd antaa hakijalle oleskelulupaa.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan kyseistd sddnnostd muutettiin 1.1.2017 lukien,
jotta Ruotsin oikeudessa otettaisiin huomioon direktiivilld 2013/32 toteutetut turvapaikkamenettelyjen
muutokset ja erityisesti sen 31 artiklan 8 kohta. Maahanmuuttovirasto voi ndin ollen kyseisesté
pdivastd lukien madratd maastapoistamispédétoksiensd valittoméastd toimeenpanosta myos silloin, kun
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ne eivit olleet tulleet lainvoimaisiksi, jos ulkomaan kansalaisen esittimét tosiseikat ovat
"merkityksettomida” hdnen turvapaikkahakemuksensa tutkinnan kannalta tai jos ne “eivit ole
luotettavia” siten, ettd hanen turvapaikkahakemustaan on pidettdva ilmeisen perusteettomana, ja jos on
ilmeistd, ettei oleskelulupaa voida myo6ntdda myoskdan muulla perusteella.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd A, joka on Serbian kansalainen, teki maaliskuussa 2017
turvapaikkahakemuksen ja oleskelulupahakemuksen Ruotsissa.

Mainitun hakemuksensa tueksi hédn vetosi siihen, ettd vuosien 2001 ja 2003 vilisend aikana
maanalainen puolisotilaallinen ryhmad oli uhkaillut hdntd ja kohdistanut hdneen vékivaltaa ja ettd hén
oli ilmoittanut kyseisestd ryhmasti poliisille vuonna 2003. Han mainitsi siitd, ettd vuoteen 2012 saakka
hian oli saanut Serbian viranomaisten ja  Yhdistyneiden kansakuntien viliaikaisen
Kosovon-siviilioperaation (UNMIK) takaamaa todistajansuojelua mutta ettd kyseinen suojelu oli
johtanut siihen, ettd hénet oli sijoitettu eri puolille Serbiaa, muun muassa vankilaan. Ndma olosuhteet
saivat hdnet luopumaan vuodesta 2012 lukien suojellun todistajan asemasta ja pitdmddn parempana
kotikyldssddn piileskelya huolimatta tappouhkauksista, joita hén edelleen sai.

Maahanmuuttovirasto hylkdsi mainitun hakemuksen ja katsoi, ettd se oli ilmeisen perusteeton sen
vuoksi, ettd hakijan itsensd antamien tietojen mukaan Serbian tasavalta kykeni tarjoamaan hinelle
tehokasta suojaa, ja ettd senkaltaisilta uhkauksilta, joiden kohteena hakija katsoi olevansa,
suojeleminen oli pédasiallisesti alkuperdmaan viranomaisten tehtava.

Maahanmuuttovirasto péétti samalla, ettd A:lla on velvollisuus poistua maasta, ja pdatos oli valittomasti
taytantoonpanokelpoinen sen vuoksi, ettd oli ilmeistd, ettei turvapaikan saamiselle ollut perustetta, eiké
A esittanyt oleskelulupahakemuksensa tueksi asiassa merkityksellisid perusteita.

A haki muutosta kyseiseen maahanmuuttoviraston pddtokseen Forvaltningsritten i Malmo —
Migrationsdomstolenissa (maahanmuuttoasioita késittelevd Malmon hallintotuomioistuin, Ruotsi), joka
lykkasi maastapoistumisvelvollisuuden taytdnté6npanoa.

Mainittu tuomioistuin pohtii sitd, miten on tulkittava direktiivin 2013/32 31 artiklan 8 kohtaa, jossa,
luettuna yhdessd saman direktiivin 32 artiklan 2 kohdan kanssa, annetaan jasenvaltioille oikeus hylata
tietyt hakemukset ilmeisen perusteettomina.

Naissd olosuhteissa Forvaltningsréitten i Malmo — Migrationsdomstolen péaatti lykata asian kasittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Jos [hakijan] hakemuksessa [antamia] tietoja pidetddn luotettavina ja paatoksen perusteeksi kelpaavina
mutta kansainvilisen suojelun tarpeen toteamiseksi riittiméttomina siitd syystd, ettd viranomaissuojan
tason voidaan [alkuperdmaata koskevien] tietojen perusteella arvioida olevan hyviksyttivd, onko
hakemusta uudelleenlaaditun direktiivin 2013/32 31 artiklan 8 kohdan nojalla pidettivd ilmeisen
perusteettomana?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii selvittdimaan lahinnd, onko direktiivin
2013/32 31 artiklan 8 kohdan b alakohtaa, luettuna yhdessé kyseisen direktiivin 32 artiklan 2 kohdan
kanssa, tulkittava niin, ettd sen perusteella kansainvilistd suojelua koskevaa hakemusta voidaan pitad
ilmeisen perusteettomana padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa yhtédlta hakijan
alkuperamaata koskevista tiedoista ilmenee, ettd hdnelle voidaan taata sielld hyvaksyttiva suoja, ja
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toisaalta kyseinen hakija on toimittanut riittdmattomat tiedot, jotta hénelle voitaisiin myontaa
kansainvélista suojelua, silloin, kun jdsenvaltio, jossa mainittu hakemus on tehty, ei ole antanut
sdantoja turvallisen alkuperdmaan késitteen taytdntoonpanosta.

Kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, maahanmuuttovirasto on hylannyt A:n hakemuksen
ilmeisen perusteettomana sellaisen kansallisen oikeuden nojalla, jolla on pantu tdytdntoon direktiivi
2013/32, sen vuoksi, ettd hidnen alkuperdmaassaan Serbiassa oli tehokasta suojaa ja ettei hdn ollut
osoittanut, ettei kyseinen maa tarjonnut hénelle riittdvéa suojaa niiltd uhilta, joiden hén katsoi itseensd
kohdistuvan.

Niin tehdessdédn maahanmuuttovirasto on perustanut padtoksensd vastaavaan paattelyyn kuin se, josta
sdddetddn direktiivin 2013/32 36 ja 37 artiklassa turvallisten alkuperdmaiden kansalaisten esittdmien
kansainvélista suojelua koskevien hakemusten kasittelyssa.

Mainituilla sddnnoksilld otetaan kéyttoon erityinen tutkintajarjestelmd, joka perustuu kumottavissa
olevaan olettamaan riittdvéstd suojasta alkuperdmaassa, mutta hakija voi kumota kyseisen olettaman,
jos hén esittdd henkilokohtaiseen tilanteeseensa liittyvid pakottavia syité.

Ellei téllaisia pakottavia syitd ole, hakemus voidaan hyldtd ilmeisen perusteettomana direktiivin
2013/32 31 artiklan 8 kohdan b alakohdan ja 32 artiklan 2 kohdan sddnnosten nojalla, jos kyseisen
tilanteen osalta — nyt késiteltavéssd asiassa se, ettd hakija tulee turvallisesta alkuperdmaasta — on kyse
tallaisesta hakemuksesta kansallisen lainsdddannén mukaan.

Yksi seuraus henkilélle, jonka hakemus on hyldtty kyseiselld perusteella, on se, ettd toisin kuin on
saddetty tapauksissa, joissa hakemus ainoastaan hyldtdadan, héneltd voidaan evité oikeus jadda sen valtion
alueelle, jossa hdn on tehnyt hakemuksen, odottaessaan ratkaisua muutoksenhakuunsa, kuten
direktiivin 2013/32 46 artiklan 5 ja 6 kohdan sdédnnoksistd seuraa.

Téssd yhteydessd kunkin jasenvaltion on madriteltava kyseisessd lainsdddénndssa tarkoitetut turvalliset
alkuperamaat direktiivin 2013/32 36 ja 37 artiklassa sekd sen liitteessd I olevien yksityiskohtaisten
sddntojen mukaan eli kansallisen lainsddtdjan on muun muassa hyviksyttavd luettelo kolmansista
maista liitteessd I vahvistettujen kriteerien mukaan, annettava muut sdadnnot ja yksityiskohtaiset
soveltamissdadnnot, annettava luettelo turvallisista alkuperdamaista tiedoksi komissiolle ja lisdksi
tarkasteltava sitd uudelleen sdénndllisin valiajoin.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ilmoittaa taltd osin, ettd pédasiassa kyseessd olevan
riidanalaisen péitoksen tekopdivianad — jolloin direktiivin 2013/32 asiassa merkityksellisten sddnnosten
saattamiselle osaksi kansallista oikeutta varattu méarédaika oli paattynyt — Ruotsin kuningaskunta ei
ollut antanut edellisessda kohdassa mainitun kaltaisia sddnnoksid eikd sdatdnyt, ettd siitd, ettd hakija
tulee turvallisesta alkuperdmaasta, saattaa seurata hakemuksen hylkddminen ilmeisen perusteettomana
kyseisen direktiivin 32 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

On muistutettava siitd, ettd direktiivin 2013/32 johdanto-osan 11 ja 12 perustelukappaleen seka
1 artiklan mukaan kansainvilisen suojelun myontdminen perustuu yhden ainoan menettelyn
kasitteeseen ja yhteisiin vdhimmaissdaantoihin (ks. analogisesti tuomio 31.1.2013, D. ja A., C-175/11,
EU:C:2013:45, 57 kohta).

Jasenvaltio ei ndin ollen voi kayttdd turvallisen alkuperdmaan kasitteeseen perustuvia menettelyja
koskevilla direktiivin 2013/32 sddnnoilld sdadettyd kumottavissa olevaa olettamaa, ellei se ole myos
pannut kyseisid sddntoja kattavasti tdytdntoon niiden lakien, asetusten ja hallinnollisten maardysten
osalta, jotka sen on annettava.
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Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen epdilyksistd, jotka koskevat mahdollisuutta katsoa
direktiivin 2013/32 31 artiklan 8 kohdan nojalla, ettd hakemus on ilmeisen perusteeton sen vuoksi,
ettd hakijan esittdmat tiedot ovat riittimdttomid, on muistutettava, ettd kyseisella direktiivilldi on
laadittu uudelleen direktiivi 2005/85.

Vaikka onkin niin, ettd direktiivin 2005/85 23 artiklan 4 kohdan g alakohta koski tapausta, jossa hakijan
esittdmait tiedot ovat “riittdmattomid”, direktiivin 2013/32 31 artiklan 8 kohdan e alakohdassa, jolla
kyseinen sdédnnds on korvattu, ei endd mainita kyseistd tapausta.

Direktiivin 2013/32 31 artiklan 8 kohdan e alakohdan, luettuna yhdessd kyseisen direktiivin
32 artiklan 2 kohdan kanssa, sanamuodosta seuraa siis, ettei jasenvaltio voi katsoa, ettd kansainvilistd
suojelua koskeva hakemus on ilmeisen perusteeton sen vuoksi, ettd hakijan esittdmit tiedot ovat
riittamattomia.

Esitettyyn kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd direktiivin 2013/32 31 artiklan 8 kohdan
b alakohtaa, luettuna yhdessé kyseisen direktiivin 32 artiklan 2 kohdan kanssa, on tulkittava niin, ettd
sen perusteella kansainvilistd suojelua koskevaa hakemusta ei voida pitdd ilmeisen perusteettomana
padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa yhtddlta hakijan alkuperdmaata koskevista
tiedoista ilmenee, ettd hinelle voidaan taata sielld hyvaksyttdvd suoja, ja toisaalta kyseinen hakija on
toimittanut riittdimattomat tiedot, jotta hinelle voitaisiin myontda kansainvilistd suojelua, silloin, kun
jasenvaltio, jossa mainittu hakemus on tehty, ei ole antanut sdantoja turvallisen alkuperdmaan kasitteen
taytantoonpanosta.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Naiilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Kansainvilisen suojelun myoOntimistd tai poistamista koskevista yhteisista menettelyistid
26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/32/EU
31 artiklan 8 kohdan b alakohtaa, luettuna yhdessd kyseisen direktiivin 32 artiklan 2 kohdan
kanssa, on tulkittava niin, ettd sen perusteella kansainvilisti suojelua koskevaa hakemusta ei
voida pitdd ilmeisen perusteettomana piddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa
yhtdilta hakijan alkuperimaata koskevista tiedoista ilmenee, ettd hinelle voidaan taata sielld
hyviksyttivd suoja, ja toisaalta kyseinen hakija on toimittanut riittimittomit tiedot, jotta
hinelle voitaisiin myontdd kansainvilisti suojelua, silloin, kun jisenvaltio, jossa mainittu
hakemus on tehty, ei ole antanut sdintoji turvallisen alkuperimaan kisitteen
taytintoonpanosta.

Allekirjoitukset
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