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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

16 paivand tammikuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Oikeudellinen yhteisty6 yksityisoikeudellisissa asioissa —
Tuomioistuimen toimivalta sekd tuomioiden tunnustaminen ja taytantoonpano elatusvelvollisuutta
koskevissa asioissa — Asetus (EY) N:o 44/2001 — 5 artiklan 2 alakohta — 27 artikla —

35 artiklan 3 kohta — Tuomioistuimen toimivalta sekd tuomioiden tunnustaminen ja taytdntdonpano
avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa — Asetus (EY) N:o 2201/2003 — 19 artikla —
Vireilldolovaikutus — 22 artiklan a alakohta — 23 artiklan a alakohta — Tuomion tunnustamatta
jattdminen, kun tunnustaminen on selvésti vastoin oikeusjérjestyksen perusteita — 24 artikla —
Kielto tutkia tuomion antaneen tuomioistuimen toimivaltaa — Tunnustamatta jattamisen peruste, joka
perustuu vireilldolosadntojen noudattamatta jéttamiseen — Ei ole

Asiassa C-386/17,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Corte suprema di
cassazione (ylin tuomioistuin, Italia) on esittinyt 26.10.2016 tekemallddn péaatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 27.6.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Stefano Liberato
vastaan
Luminita Luisa Grigorescu,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),
toimien kokoonpanossa: varapresidentti R. Silva de Lapuerta, joka hoitaa ensimmadisen jaoston
puheenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan ja C.G. Fernlund
(esitteleva tuomari),
julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— Stefano Liberato, edustajinaan F. Ongaro ja A. Castellani, avvocati,

— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan P. Pucciariello, avvocato dello Stato,

— Tsekin hallitus, asiamiehindédn M. Smolek, J. V1acil ja A. Kasalicka,

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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— Euroopan komissio, asiamiehindén E. Montaguti ja M. Wilderspin,
kuultuaan julkisasiamiehen 6.9.2018 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta  avioliittoa ja  vanhempainvastuuta  koskevissa  asioissa ja  asetuksen
(EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2201/2003
(EUVL 2003, L 338, s. 1) tulkintaa.

Tamad pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Stefano Liberato ja Luminita Luisa Grigorescu

ja jossa on kyse Romaniassa annetun avioliittoa, vanhempainvastuuta ja elatusvelvollisuutta koskevan
tuomion tunnustamista Italiassa koskevasta hakemuksesta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Asetus N:o 2201/2003
Asetuksen N:o 2201/2003 johdanto-osan 11 ja 21 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(11) Elatusapua koskevat asiat eivit kuulu tdmén asetuksen soveltamisalaan, koska niitd sddnnelladan
jo [tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili-
ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 44/2001 (EYVL
2001, L 12, s. 1)]. Tamdn asetuksen nojalla toimivaltaisilla tuomioistuimilla on yleensa
toimivalta ratkaista elatusapua koskevia asioita asetuksen (EY) N:o 44/2001 5 artiklan 2 kohdan
mukaisesti.

(21) Jasenvaltioiden tuomioistuinten antamien tuomioiden tunnustamisen ja tdytdntoonpanon olisi
perustuttava keskindisen luottamuksen periaatteeseen, ja tunnustamatta jattamisen perusteet olisi
rajoitettava ainoastaan vélttimattomimpiin.”

Asetuksen N:o 2201/2003 12 artiklan, jonka otsikko on "Oikeuspaikkasopimus”, 1 kohdassa sdaddetdan
seuraavaa:

”"Jasenvaltion tuomioistuimet, jotka kayttaviat 3 artiklan nojalla toimivaltaa avioeroa, asumuseroa tai
avioliiton patemattomaksi julistamista koskevan hakemuksen osalta, ovat toimivaltaisia kyseiseen
hakemukseen liittyvdssd vanhempainvastuuta koskevassa asiassa kun:

a) ainakin toisella puolisoista on vanhempainvastuu lapsesta;

ja
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b) kyseisten tuomioistuinten toimivalta on puolisoiden ja vanhempainvastuunkantajien
nimenomaisesti tai milld muulla tavalla tahansa yksiselitteisesti hyviksymd asian
vireillepanoajankohtana ja toimivalta on lapsen edun mukainen.”

Asetuksen 17 artiklassa, jonka otsikkona on "Toimivallan tutkiminen”, sdddetddn seuraavaa:

"Jos jasenvaltion tuomioistuimessa nostettu kanne koskee asiaa, jossa se ei timén asetuksen mukaan ole
toimivaltainen mutta jonka toisen jdsenvaltion tuomioistuin on tdmén asetuksen mukaan
toimivaltainen tutkimaan, tuomioistuimen on omasta aloitteestaan jitettdva asia késittelematta.”

Asetuksen 19 artiklassa saddetdan seuraavaa:

”1. Jos eri jasenvaltioiden tuomioistuimissa nostetaan samojen asianosaisten vililld avioeroa,
asumuseroa tai avioliiton pateméttomaksi julistamista koskevia kanteita, tuomioistuimen, jossa kanne
on nostettu myohemmin, on omasta aloitteestaan keskeytettdva asian kasittely, kunnes on ratkaistu,
onko tuomioistuin, jossa kanne on ensin nostettu, toimivaltainen.

2. Jos eri jasenvaltioiden tuomioistuimissa pannaan vireille vanhempainvastuuseen liittyvid kanteita,
jotka koskevat samaa lasta ja samaa asiaa, tuomioistuimen, jossa kanne on nostettu my6hemmin, on
omasta aloitteestaan lykattava asian kasittelyd, kunnes on ratkaistu, onko tuomioistuin, jossa kanne on
ensin nostettu, toimivaltainen.

3. Kun on ratkaistu, ettd se tuomioistuin, jossa kanne on ensin nostettu, on toimivaltainen,
womioistui Ay o X u, Htottivi asia tutki CTallS )
tuomioistuimen, jossa kanne on myohemmin nostettu, on jétettdvd asia tutkimatta. Télloin asian
my6hemmin vireille pannut kantaja voi siirtdd asian siihen tuomioistuimeen, jossa kanne on ensiksi
pantu vireille.”

Asetuksen N:o 2201/2003 22 artiklassa, jonka otsikkona on ”Avioeroa, asumuseroa ja avioliiton
pateméttomaksi julistamista koskevien tuomioiden tunnustamatta jattdmisen perusteet”, sdddetddn
seuraavaa:

”Avioeroa, asumuseroa tai avioliiton patemattomaéksi julistamista koskevaa tuomiota ei tunnusteta:

a) jos tunnustaminen on selvdsti vastoin sen jasenvaltion oikeusjirjestyksen perusteita, jossa
tunnustamista pyydetaan;

¢) jos tuomio on ristiriidassa sellaisen tuomion kanssa, joka on annettu oikeudenkdynnissé samojen
asianosaisten vililld siind jasenvaltiossa, jossa tunnustamista pyydetddn — —

»

Asetuksen 23 artiklan, jonka otsikkona on "Vanhempainvastuuta koskevien tuomioiden tunnustamatta
jattdimisen perusteet”, sanamuoto on seuraava:

"Vanhempainvastuuta koskevaa tuomiota ei tunnusteta:

a) jos tunnustaminen on selvdsti, ottaen huomioon lapsen etu, vastoin sen jdsenvaltion
oikeusjérjestyksen perusteita, jossa tunnustamista pyydetéén;
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e) jos tuomio on ristiriidassa vanhempainvastuuta koskevassa asiassa myohemmin siiné jasenvaltiossa
annetun tuomion kanssa, jossa tunnustamista pyydetién;

”

Asetuksen 24 artiklassa, jonka otsikko on “Kielto tutkia tuomion antaneen tuomioistuimen
toimivaltaa”, sdddetddn seuraavaa:

"Tuomion antaneen jasenvaltion tuomioistuimen toimivaltaa ei saa tutkia. Edelld 3-14 artiklassa
tarkoitettuihin tuomioistuimen toimivaltaa koskeviin siddannoksiin ei voida soveltaa 22 artiklan

a alakohdassa ja 23 artiklan a alakohdassa tarkoitettua oikeusjarjestyksen perusteita koskevaa
kieltdaytymisperustetta.”

Asetus N:o 44/2001
Asetuksen N:o 44/2001 5 artiklassa saddetain seuraavaa:

”Jos henkilon kotipaikka on jdsenvaltiossa, héntd vastaan voidaan nostaa kanne toisessa jasenvaltiossa:

2) elatusapua koskevassa asiassa sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missad elatusapuun oikeutetun
kotipaikka tai asuinpaikka on tai, jos asia liittyy henkiloiden oikeudellista asemaa koskevaan asiaan,
siind tuomioistuimessa, joka oman lakinsa mukaan on toimivaltainen tuossa asiassa, jollei toimivalta
perustu ainoastaan toisen asianosaisen kansalaisuuteen;

Tamaén asetuksen 27 artiklan sanamuoto on seuraava:

1. Jos eri jasenvaltioiden tuomioistuimissa nostetaan samojen asianosaisten vililli samaa asiaa
koskevia kanteita, muiden tuomioistuinten kuin sen, jossa kanne on ensin nostettu, on omasta
aloitteestaan keskeytettdva asian kasittely, kunnes on ratkaistu, ettd tuomioistuin, jossa kanne on ensin
nostettu, on toimivaltainen.

2. Kun on ratkaistu, ettd se tuomioistuin, jossa kanne on ensin nostettu, on toimivaltainen, tulee
muiden tuomioistuinten tuon tuomioistuimen toimivallan vuoksi jattaa asia tutkimatta.”

Saman asetuksen 34 artiklassa saddetdan seuraavaa:
"Tuomiota ei tunnusteta, jos

1) tunnustaminen on selkedsti vastoin sen jdsenvaltion oikeusjdrjestyksen perusteita (ordre public),
missd tunnustamista pyydetéén;

3) tuomio on ristiriidassa sellaisen tuomion kanssa, joka on annettu samojen asianosaisten vililld siind
jasenvaltiossa, missd tunnustamista pyydetdan;
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4) tuomio on ristiriidassa toisessa jdsenvaltiossa tai kolmannessa valtiossa samaa asiaa koskevan ja
samojen asianosaisten vililld aikaisemmin annetun tuomion kanssa ja viimeksi mainittu tuomio
tayttdd ne edellytykset, jotka ovat tarpeen sen tunnustamiseksi siind jdsenvaltiossa, missd
tunnustamista pyydetdan.”

Asetuksen N:o 44/2001 35 artiklassa saddetain seuraavaa:

”1. Tuomiota ei tunnusteta myoskddn silloin, kun II luvun 3, 4 ja 6 jakson sddnnoksid ei ole
noudatettu, eikd 72 artiklassa tarkoitetuissa tapauksissa.

2. Sen valtion tuomioistuin tai viranomainen, missd tunnustamista pyydetdan, on tutkiessaan, onko
olemassa jokin edelld olevassa kohdassa tarkoitettu toimivaltaperuste, sidottu niihin tosiseikkoihin,
joihin tuomiojdsenvaltion tuomioistuin on perustanut toimivaltansa.

3. Jollei 1 kohdan sdadnnoksistd muuta johdu, tuomiojdsenvaltion tuomioistuinten toimivaltaa ei saa

tutkia; tuomioistuimen toimivaltaa koskevat sdannokset eivat kuulu 34 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuihin oikeusjarjestyksen perusteisiin.”

Italian oikeus

Codice civilen (Italian siviililain) 150 §:ssd, jonka otsikko on ”Asumusero”, sdddetdén seuraavaa:
"Puolisoiden asumusero on mahdollinen.

Ero voi perustua tuomioon tai yhteiseen sopimukseen.

Oikeus vaatia asumuseroa tuomioistuimessa tai yhteiseen sopimukseen perustuvan eron vahvistamista
on yksinomaan aviopuolisoilla.”

Codice civilen 151 §:ssd, jonka otsikkona on ”Asumuseroon maéddrddminen tuomiolla”, sdddetddn
seuraavaa:

"Asumuseroa voidaan vaatia, jos osoitetaan, myos jommankumman puolison tai molempien
puolisoiden tahdosta riippumatta, sellaisia seikkoja, joiden vuoksi yhteiselamadn jatkaminen on
kestamétonta tai joista aiheutuisi vakavaa vahinkoa lasten kasvatukselle.

Asumuserosta madrddva tuomioistuin toteaa edellytysten tdyttyessd hakemuksesta, kumman puolison
syyksi asumusero luetaan, kun otetaan huomioon hdnen kéytoksensd, joka on ristiriidassa avioliitosta
johtuvien velvoitteiden kanssa.”

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa lisdksi, ettd vanhempainvastuusta ja lasta

koskevasta elatusvelvollisuudesta asumus- ja avioeron varalta on sdddetty samalla tavalla Codice civilen
337 bis—337 octies §:ssa.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset
Stefano Liberato ja Luminita Luisa Grigorescu avioituivat Roomassa (Italia) 22.10.2005 ja asuivat

yhdessd tdssd jasenvaltiossa siihen asti, kunnes heidan lapsensa syntyi 20.2.2006. Puolisoiden vilinen
suhde huononi vahitellen, ja diti vei lapsen mukanaan Romaniaan palaamatta endd Italiaan.
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Liberato vaati 22.5.2007 paivatyllda kanteellaan Tribunale di Teramossa (Teramon alioikeus, Italia)
asumuseroa ja lapsen huoltajuutta. Grigorescu, joka vastasi tdssd tuomioistuimessa, vaati, ettd kyseinen
kanne hyldtdan asiakysymyksen osalta, ja esitti vastavaatimuksen siitd, ettd Liberato velvoitettaisiin
osallistumaan lapsen elatukseen maksamalla hénelle elatusapua. Kyseinen tuomioistuin maérési
19.1.2012 antamallaan tuomiolla puolisot asumuseroon ja totesi Grigorescun syylliseksi eroon seka
siirsi asian erilliselld maardyksellda tutkittavaksi vanhempainvastuuta koskevien vastakkaisten
vaatimusten ratkaisemiseksi.

Vanhempainvastuuta koskevan asian ollessa yhd vireilld Tribunale di Teramossa Grigorescu vaati
30.9.2009 Judecitoria Bucurestissa (Bukarestin ensimmaéisen asteen tuomioistuin, Romania) avioeroa,
lapsen yksinhuoltajuutta sekd isan velvoittamista suorittamaan lapselle elatusapua.

Liberato vastasi tdssd tuomioistuimessa ja esitti vireilldoloviitteen silld perusteella, ettd asumuseroa ja
vanhempainvastuuta koskeva menettely oli jo kdynnistetty Italiassa. Kyseinen tuomioistuin kuitenkin
tuomitsi 31.5.2010 antamallaan tuomiolla puolisot avioeroon, mairasi lapsen huoltajuuden didille ja
vahvisti isdn tapaamisoikeuteen liittyvit jérjestelyt sekd sen elatusavun madérdn, joka hdnen oli
maksettava lapsen hyvaksi.

Kyseinen tuomio tuli lainvoimaiseksi sen jdlkeen, kun Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestin ylioikeus,
Romania) oli 12.6.2013 antamallaan tuomiolla vahvistanut Tribunalul Bucurestin 3.12.2012 antaman
tuomion, jolla kyseinen tuomioistuin oli hylannyt Liberaton 31.5.2010 annetusta tuomiosta tekemén
valituksen.

Asumuseroasian kasittely Italiassa padttyi sittemmin Tribunale di Teramon 8.7.2013 antamaan
tuomioon. Kyseinen tuomioistuin madérési lapsen yksin isdn huoltoon ja méérési lapsen vilittomasti
palautettavaksi Italiaan. Kyseinen alioikeus vahvisti myos didin ja lapsen tapaamisjérjestelyt Italiassa ja
velvoitti didin maksamaan elatusapua lapsesta.

Erityisesti Tribunale di Teramo hylkdsi Grigorescun esittimdn liitdnndisvaatimuksen Tribunalul
Bucurestin 3.12.2012 antaman avioerotuomion tunnustamisesta Italiassa asetuksen N:o 2201/2003
nojalla. Tribunale di Teramo totesi, ettd avioero-oikeudenkdynti oli kéynnistetty Romaniassa vuonna
2009 sen jalkeen, kun asumusero-oikeudenkdynti oli pantu vireille Italiassa, ja ettd romanialaiset
tuomioistuimet olivat tdmdn jdlkeen rikkoneet asetuksen N:o 2201/2003 19 artiklaa, kun ne eivit
olleet keskeyttineet asian kisittelya.

Grigorescu valitti kyseisestd ratkaisusta ja esitti aluksi liitdnndisvaatimuksen sen Curtea de Apel
Bucurestin 12.6.2013 antaman tuomion tunnustamisesta, jossa vireilldoloviite hylattiin silla perusteella,
ettei kyseisilld kahdella oikeudenkéynnilld ollut Romanian prosessioikeuden mukaan samaa kohdetta.

Corte dappello di L’Aquila (L’Aquilan ylioikeus, Italia) muutti 31.3.2014 antamallaan ratkaisulla
Tribunale di Teramon 8.7.2013 antamaa tuomiota ja hyvédksyi romanialaisten tuomioistuinten
avioerotuomion, joka koski myds lapsen huoltajuutta ja elatusta, lainvoimaisuudesta esitetyn viitteen.
Corte d’appello di L’Aquila katsoi, ettei silld, ettd jdsenvaltion tuomioistuimet, joissa kanne on
myohemmin nostettu, eli Romanian tuomioistuimet, ovat rikkoneet unionin oikeuden mukaisia
vireilldolosddntoja, ollut merkitystd tutkittaessa téssd valtiossa annettujen lopullisten toimenpiteiden
tunnustamisen edellytyksida ja ettei ollut olemassa erityisesti oikeusjérjestyksen perusteisiin liittyvaa
syytd, joka estdisi kyseisen romanialaisen ratkaisun tunnustamisen.

Liberato teki tdsta Corte d’appello di L’Aquilan tuomiosta kassaatiovalituksen.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd Romaniassa annettu ratkaisu koskee samalla
sekd aviosuhdetta, vanhempainvastuuta ettd elatusvelvollisuutta. Italiassa vireille pannussa
asumusero-oikeudenkadynnisséd oli esitetty samat vaatimukset lukuun ottamatta aviosuhdetta koskevaa
vaatimusta, joka ei ole sama, silld Italian oikeusjdrjestyksessd vaaditaan puolisoiden asumuseroa
koskevien lakisddteisten edellytysten tdyttymistd ennen avioeroa.

Tamd tuomioistuin toteaa, ettei ole sellaisia asetuksen N:o 2201/2003 22 artiklan c alakohtaan, saman
asetuksen 23 artiklan e alakohtaan tai asetuksen N:o 44/2001 34 artiklan 4 kohtaan perustuvia syitd,
jotka estdisivit romanialaisen tuomion tunnustamisen niin siviilisiddyn, vanhempainvastuun kuin
elatusvelvollisuuden osalta.

Mainitun tuomioistuimen mukaan on kuitenkin selvitettivd, voidaanko sitd, ettd tuomion, jonka
tunnustamista vaaditaan, antaneet tuomioistuimet rikkovat — mainitun tuomioistuimen mukaan
ilmeiselld tavalla — vireilldoloa koskevia unionin sddnnoksia eli asetuksen N:o 2201/2003 19 artiklaa ja
asetuksen N:o 44/2001 27 artiklaa, pitdd perusteena, joka estdd tdmén tuomion tunnustamisen sen
vuoksi, ettd se on vastoin oikeusjarjestyksen perusteita.

Naissd olosuhteissa Corte suprema di cassazione (ylin tuomioistuin, Italia) paatti lykatd asian kasittelyad
ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Vaikuttaako asetuksen N:o 2201/2003 19 artiklan 2 ja 3 kohtaan sisdltyvien vireilldolosdéntojen
rikkominen yksinomaan tuomioistuimen toimivallan maérittimiseen, jolloin on sovellettava [tdméan
asetuksen] 24 artiklaa, vai voiko se pdinvastoin olla esteend sille, ettd jdsenvaltiossa, jonka
tuomioistuimessa kanne on ensin nostettu, tunnustettaisiin tuomio, joka on annettu jasenvaltiossa,
jonka tuomioistuimessa kanne on nostettu myohemmin, prosessioikeudellisten oikeusjdrjestyksen
perusteiden nédkokulmasta, kun otetaan huomioon, ettd [tdssd 24 artiklassa] viitataan vain
3—14 artiklaan sisaltyviin tuomioistuimen toimivaltaa koskeviin sadannoksiin eika 19 artiklaan?

2) Onko asetuksen N:o 2201/2003 19 artiklan tulkinta, jonka mukaan kyseisen sddnnoksen
tarkoituksena on olla vain tuomioistuimen toimivallan méérittava peruste, ristiriidassa vireilldoloa
koskevan unionin késitteen sekd sddnnoksen tehtdvdan ja tarkoituksen — prosessioikeudellisiin
oikeusjdrjestyksen  perusteisiin  kuuluvan poikkeuksitta sovellettavan sddntokokonaisuuden
vahvistaminen sellaisen yhteisen alueen luomista varten, jolle on ominaista jdsenvaltioiden
keskindinen luottamus ja vastavuoroinen lojaalisuus prosessuaalisissa kysymyksissé ja jossa tuomiot
voidaan tunnustaa automaattisesti ja tuomiot voivat liikkua vapaasti — kanssa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

On ensiksi huomattava, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmiat kysymykset
koskevat vain asetuksen N:o 2201/2003 tulkintaa. Kuitenkin on niin, ettd tdmén asetuksen
johdanto-osan 11 perustelukappaleessa todetaan, ettd elatusapua koskevat asiat eivat kuulu mainitun
asetuksen vaan asetuksen N:o 44/2001 alaan, ja ennakkoratkaisupyynnostd kdy ilmi, ettd pédasia
koskee sellaisen tuomion tunnustamista, jota ei ole annettu ainoastaan avioliittoa ja
vanhempainvastuuta koskevassa vaan my0s elatusvelvollisuutta koskevassa asiassa. Néin ollen
esitettyihin kysymyksiin on vastattava asetusten N:o 2201/2003 ja 44/2001 valossa.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin haluaa kysymyksilldén, joita on syytd tarkastella yhdessa,
selvittdd ennen  kaikkea, onko asetuksen N:o 44/2001 27 artiklaan ja asetuksen
N:o 2201/2003 19 artiklaan sisdltyvid vireilldolosddntoja tulkittava siten, ettd kun tuomioistuin, jossa
kanne on myohemmin nostettu, antaa avioliittoa, vanhempainvastuuta tai elatusvelvollisuutta
koskevassa asiassa ndiden sddntdjen vastaisesti tuomion, josta on tullut lainvoimainen, sen jasenvaltion
tuomioistuimet, jossa kanne on ensin nostettu, voivat kieltdytyd timén tuomion tunnustamisesta silld
perusteella, ettd se on selvdsti vastoin oikeusjarjestyksen perusteita.
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Taltd osin on muistutettava, ettd Grigorescu saattoi 30.9.2009 romanialaisen tuomioistuimen
kasiteltdvaksi hdanen ja Liberaton avioeroa koskevan vaatimuksen, heidén lapsensa huoltoa koskevan
vaatimuksen ja viimeksi mainitun elatusapua koskevan vaatimuksen, vaikka ennen tdtd ajankohtaa
italialaisen tuomioistuimen kaisiteltdvaksi oli Liberaton toimesta saatettu nédiden puolisoiden
asumuseroa sekd lapsen huoltoa koskeva vaatimus ja Grigorescun esittimé vastavaatimus lapsen
elatusavusta.

Tamédn avioliittoa koskevien kanteiden kohteiden erilaisuuden — toinen koski avioeroa ja toinen
asumuseroa — perusteella romanialainen tuomioistuin katsoi, ettd kyseessd ei ollut asetuksen
N:o 2201/2003 19 artiklassa tarkoitettu vireilldolovaikutustilanne ja ettd se ndin ollen oli
toimivaltainen kasitteleméddn Grigorescun vireille paneman kanteen.

Kuten unionin tuomioistuin on aiemmin todennut, on niin, ettd vaikka avioliittoa koskevissa asioissa
asetuksen N:o 2201/2003 19 artiklan 1 kohdan mukaan kanteiden on koskettava samoja asianosaisia,
niilld voi olla eri kohde, kunhan ne koskevat asumuseroa, avioeroa tai avioliiton padtemattomaksi
julistamista. ~ Unionin  tuomioistuin ~ on  paitellyt tdstd, ettd kyse voi  asetuksen
N:o 2201/2003 19 artiklassa tarkoitetusta vireilldolovaikutustilanteesta tai toisiinsa liittyvista kanteista,
kun kahden eri jdsenvaltion tuomioistuimissa on pantu vireille asumuseromenettely yhdessid ja
avioeromenettely toisessa. Téllaisissa olosuhteissa ja kun asianosaiset ovat samat, tuomioistuimen,
jossa asia on pantu myohemmin vireille, on omasta aloitteestaan keskeytettdvéd asian kisittely, kunnes
on ratkaistu, onko tuomioistuin, jossa asia on ensin pantu vireille, toimivaltainen (tuomio 6.10.2015,
A, C-489/14, EU:C:2015:654, 33 ja 34 kohta).

Lisdaksi on niin — kuten myos julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 56 ja 57 kohdassa —,
ettd jos aviosuhdetta koskevassa oikeudenkédynnissdé on esitetty vanhempainvastuuta koskevia
vaatimuksia, sovelletaan yhteiseldman paattymistd koskevia vireilldolosddntoja. Sama koskee elatusapua
silloin, kun asia asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 2 alakohdan mukaisesti liittyy henkil6iden
oikeudellista asemaa koskevaan asiaan. Téstd seuraa, ettd ensimmadiset vaatimukset kuuluvat asetuksen
N:o 2201/2003 19 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, kun taas toisia sddntelee asetuksen
N:o 44/2001 27 artikla.

Tassd tapauksessa tuomioistuin, jonka késiteltaviksi ensin saatettiin asumuseroa koskeva kanne, katsoi
olevansa asetuksen N:o 2201/2003 12 artiklan 1 kohdan perusteella toimivaltainen késittelemaén
vanhempainvastuuta ja lapsen elatusvelvollisuutta koskevat vaatimukset siitd syystd, ettd Grigorescu
vastasi sen kisiteltdvdnd olevassa riita-asiassa ja oli siis hyvaksynyt tdimén tuomioistuimen toimivallan.

Tastd seuraa, ettd paddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa tuomioistuin, jonka kasiteltaviksi on
myohemmin saatettu avioeroa koskeva kanne ja vanhempainvastuuta ja elatusvelvollisuutta koskevat
kanteet ja joka kieltaytyy keskeyttimastd asian kasittelyd ja katsoo olevansa toimivaltainen
ratkaisemaan ndmd kanteet, toimii asetuksen N:o 2201/2003 19 artiklan ja asetuksen
N:o 44/2001 27 artiklan sddnnosten vastaisesti.

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin vastaamiseksi on todettava, ettd
asetuksen N:o 2201/2003 19 artikla on sanamuodoltaan hyvin samankaltainen kuin asetuksen
N:o 44/2001 27 artikla ja ettd silld otetaan kayttoon mekanismi, joka vastaa viimeksi mainitussa
artiklassa vireillaolovaikutustilanteiden varalta vahvistettua. On siis otettava huomioon unionin
tuomioistuimen viimeksi mainitun asetuksen osalta esittimit pohdinnat asetuksen N:o 2201/2003
tulkitsemiseksi (ks. vastaavasti tuomio 6.10.2015, A, C-489/14, EU:C:2015:654, 27 kohta).

Tamén jdlkeen on palautettava mieleen asetuksella N:o 2201/2003 kéyttoon otetun mekanismin
ominaispiirteet.
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Tama asetus perustuu tuomioistuinten yhteistyohon ja keskindiseen luottamukseen, ja tuomioistuinten
on siis tunnustettava tuomioistuinratkaisut vastavuoroisesti, mikd muodostaa oikeudellisen yhteistyon
kulmakiven  (tuomio  15.2.2017, W ja V, C-499/15, EU:C:2017:118, 50  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Téssd yhteydessd vireilldolosdadnnoilld on térked rooli.

Kuten unionin tuomioistuin on aiemmin todennut, ndilld sddnnéilld pyritdan hyvian oikeudenkdyton
edun mukaisesti unionissa  vilttdimddn rinnakkaiset oikeudenkdynnit eri jdsenvaltioiden
tuomioistuimissa ja ndistd mahdollisesti seuraavat keskendédn ristiriitaiset ratkaisut. Taémdn vuoksi
unionin lainsddtdja halusi ottaa vireilldolovaikutustilanteiden ratkaisemiseksi kayttoon selkedn ja
tehokkaan jérjestelmén, joka perustuu siihen ajalliseen jarjestykseen, jossa asiat on pantu vireille
tuomioistuimissa (ks. vastaavasti tuomio 6.10.2015, A, C-489/14, EU:C:2015:654, 29 ja 30 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja analogisesti asetuksen N:o 44/2001 osalta tuomio 27.2.2014, Cartier
parfums-lunettes ja Axa Corporate Solutions assurances, C-1/13, EU:C:2014:109, 40 kohta).

Asetuksen N:o 2201/2003 tehokkaan tdytdntoonpanon varmistamiseksi ja sen perustana olevan
vastavuoroisen luottamuksen periaatteen mukaisesti on korostettava ensiksi, kuten julkisasiamies on
todennut ratkaisuehdotuksensa 59 kohdassa, ettd kunkin tuomioistuimen on tdmédn asetuksen
17 artiklan mukaisesti tutkittava toimivaltaisuutensa (ks. vastaavasti tuomio 15.7.2010, Purrucker,
C-256/09, EU:C:2010:437, 73 kohta; tuomio 12.11.2014, L, C-656/13, EU:C:2014:2364, 58 kohta ja
tuomio 15.2.2017, W ja V, C-499/15, EU:C:2017:118, 54 kohta).

Toiseksi asetuksen N:o 2201/2003 24 artiklassa sdddetddn, ettei tuomion antaneen jédsenvaltion
tuomioistuimen toimivaltaa saa tutkia (tuomio 9.11.2010, Purrucker, C-296/10, EU:C:2010:665,
85 kohta). Samoin on asetuksen N:o 44/2001 yhteydessd sen 35 artiklan 3 kohdan mukaan.

Kolmanneksi  todettakoon, ettd asetus N:o 2201/2003 perustuu sen johdanto-osan
21 perustelukappaleen mukaan ndkemykseen, jonka mukaan jasenvaltiossa annettujen tuomioiden
tunnustamisen ja tdytintoonpanon olisi perustuttava keskindisen luottamuksen periaatteeseen, ja
tunnustamatta jittdmisen perusteet olisi rajoitettava ainoastaan valttdiméttomimpiin (tuomio
19.11.2015, P, C-455/15 PPU, EU:C:2015:763, 35 kohta).

Niiden seikkojen valossa on siis tutkittava, merkitseeko se, ettd lainvoimaiseksi tullut tuomio oli
annettu asetuksen N:o 44/2001 27 artiklassa ja asetuksen N:o 2201/2003 19 artiklassa sdddettyjen
vireilldolosddntojen vastaisesti, sellaista oikeusjérjestyksen perusteisiin liittyvda syytd, joka on asetuksen
N:o 44/2001 34 artiklan ja asetuksen N:o 2201/2003 22 artiklan a alakohdan ja 23 artiklan a alakohdan
perusteella esteend sille, ettd timén tuomion voisivat tunnustaa sen jasenvaltion tuomioistuimet, jossa
kanne on ensin nostettu.

Taltd osin on huomautettava, ettd jo asetuksen N:o 2201/2003 24 artiklan sanamuodon mukaan
mainitun asetuksen 3-14 artiklassa tarkoitettuihin tuomioistuimen toimivaltaa koskeviin sddnnoksiin
ei voida soveltaa 22 artiklan a alakohdassa ja 23 artiklan a alakohdassa tarkoitettua oikeusjérjestyksen
perusteita koskevaa kieltdytymisperustetta.

On siis ratkaistava, ovatko vireilldolovaikutusta koskevat sddnnot toimivaltasadntoja samalla tavoin kuin
taman asetuksen 3-14 artiklaan sisaltyvit sadnnot.

Taltd osin todettakoon, ettd vaikka on totta, ettd asetuksen N:o 2201/2003 19 artiklassa saddetyt
vireilldolosdannot  eivdat kuulu tdmén asetuksen 24 artiklassa nimenomaisesti mainittuihin
toimivaltasddntoihin, tdiméd sama 19 artikla sisdltyy kyseisen asetuksen II lukuun, jonka otsikko on
"toimivalta”.
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Lisdksi kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 77 kohdassa, on niin, ettd kun — kuten
padasiassa — tuomioistuin, jossa kanne on ensin nostettu, antaa ratkaisun tunnustamista koskevasta
liitdnndisvaatimuksesta, se tutkii sitd, onko tuomioistuin, jossa kanne on nostettu myohemmin,
soveltanut vireilldolosddnt6ja asianmukaisesti, ja niin ollen syitd, joiden vuoksi timé ei ole todennut
toimivaltansa puuttumista, ja tdlloin tuomioistuin, jossa kanne on ensin nostettu, vdistamatta tutkii,
onko tuomioistuin, jossa kanne on nostettu mydhemmin, toimivaltainen. Kuten edelld 45 kohdassa on
todettu, asetuksen N:o 2201/2003 24 artiklassa ei kuitenkaan sallita téllaista tutkimista.

Siitd huolimatta, ettd tdmédn asetuksen 24 artiklassa ilmaistuun kieltoon ei sisélly nimenomaista
viittausta kyseisen asetuksen 19 artiklaan, viimeksi mainitun artiklan véitetty rikkominen ei siis anna
tuomioistuimelle, jossa kanne on ensin nostettu, oikeutta kieltdytyd tunnustamasta sen
tuomioistuimen, jossa kanne on my6hemmin nostettu, tdhdn sddnnokseen  sisdltyvien
vireilldolovaikutusta koskevien sdéntojen vastaisesti antamaa tuomiota, silli muuten tutkittaisiin
jalkimmadisen tuomioistuimen toimivaltaisuutta (ks. analogisesti asetuksen N:o 2201/2003 15 artiklan
osalta tuomio 19.11.2015, P, C-455/15 PPU, EU:C:2015:763, 45 kohta).

Néamd pohdinnat ovat myos sovellettavissa asetuksen N:o 44/2001 27 artiklaan siséltyviin
vireilldaolovaikutussdantoihin  elatusvelvollisuutta ~koskevissa asioissa, koska tdmén asetuksen
35 artiklan 3 kohdassa sdddetddn myos, ettd tuomiojdsenvaltion tuomioistuinten toimivaltaa ei saa
tutkia.

Lisattakoon, ettd valtion, jossa tunnustamista pyydetdédn, tuomioistuin ei voi kieltdytyd tunnustamasta
toisessa jdsenvaltiossa annettua tuomiota pelkdstddn silld perusteella, ettd sen kisityksen mukaan
kansallista tai unionin oikeutta on sovellettu virheellisesti tdssd tuomiossa, silld muuten
kyseenalaistettaisiin asetusten N:o 2201/2003 ja N:o 44/2001 tarkoitus (ks. vastaavasti tuomio
16.7.2015, Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, 49 kohta ja tuomio 19.11.2015, P, C-455/15 PPU,
EU:C:2015:763, 46 kohta).

Tédtd analyysia vahvistaa se, ettd asetuksen N:o 2201/2003 22 artiklan a alakohtaan ja 23 artiklan
a alakohtaan sekd asetuksen N:o 44/2001 34 artiklaan sisdltyvid perusteita, joilla tuomio jatetddn
tunnustamatta sen vuoksi, ettd se on selvdsti vastoin oikeusjirjestyksen perusteita, on tulkittava
suppeasti, koska niilld rajoitetaan ndilld asetuksilla tavoitelluista perustavanlaatuisista paamadrista
yhden, sellaisena kuin se on esitetty edelld tdmén tuomion 46 kohdassa, toteuttamista (ks. vastaavasti
tuomio 19.11.2015, P, C-455/15 PPU, EU:C:2015:763, 36 kohta).

Niin ollen esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd asetuksen N:o 44/2001 27 artiklaan ja asetuksen
N:o 2201/2003 19 artiklaan sisaltyvia vireilldolosdéntoja on tulkittava siten, ettd kun tuomioistuin, jossa
kanne on my6hemmin nostettu, antaa avioliittoa, vanhempainvastuuta tai elatusvelvollisuutta
koskevassa asiassa ndiden sddntdjen vastaisesti tuomion, josta on tullut lainvoimainen, ne ovat esteend
sille, ettd sen jésenvaltion tuomioistuimet, jossa kanne on ensin nostettu, kieltaytyvit pelkastdan tésté
syystd tunnustamasta tdtd tuomiota. Erityisesti tdmd sddntojenvastaisuus ei voi yksinddn oikeuttaa
mainitun tuomion tunnustamatta jattdmistd siitd syystd, ettd se on selvésti vastoin oikeusjarjestyksen
perusteita tédssd jasenvaltiossa.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.
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Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivallasta sekid tuomioiden tunnustamisesta ja tiytintoonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 27 artiklaan ja
tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tiaytintoonpanosta avioliittoa
ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta
27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2201/2003 19 artiklaan siséltyvid
vireilliolosddntoja on tulkittava siten, etti kun tuomioistuin, jossa kanne on myohemmin
nostettu, antaa avioliittoa, vanhempainvastuuta tai elatusvelvollisuutta koskevassa asiassa ndiden
sddntojen vastaisesti tuomion, josta on tullut lainvoimainen, ne ovat esteend sille, etti sen
jasenvaltion tuomioistuimet, jossa kanne on ensin nostettu, kieltiytyvit pelkistddan tistd syysta
tunnustamasta titd tuomiota. Erityisesti timid sddntojenvastaisuus ei voi yksinddn oikeuttaa
mainitun tuomion tunnustamatta jattamistd siitd syystd, ettd se on selvdsti vastoin

oikeusjirjestyksen perusteita tissid jisenvaltiossa.

Allekirjoitukset
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