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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kymmenes jaosto)

25 paivand lokakuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 1999/70/EY — Euroopan ammatillisen
yhteisjérjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tydnantajain keskusjarjeston (UNICE) ja julkisten
yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemd puitesopimus — 5 lauseke — Toimenpiteet perattiisten
madrdaikaisten tydsopimusten tai -suhteiden vaarinkayton ehkdisemiseksi — Kansallinen lainséadanto,
jonka mukaan tillaisia toimenpiteitd ei sovelleta sinfoniaorkesteri- ja oopperaséétididen toimialalla

Asiassa C-331/17,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Corte d’appello di
Roma (Rooman ylioikeus, Italia) on esittinyt 15.5.2017 tekemaillddn paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 1.6.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Martina Sciotto

vastaan

Fondazione Teatro dell’Opera di Roma,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kymmenes jaosto),

toimien kokoonpanossa: unionin tuomioistuimen presidentti K. Lenaerts, joka hoitaa kymmenennen
jaoston puheenjohtajan tehtévia, sekd tuomarit F. Biltgen (esittelevd tuomari) ja E. Levits,

julkisasiamies: H. Saugmandsgaard Qe,

kirjaaja: hallintovirkamies R. Schiano,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelysséd ja 14.6.2018 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Sciotto, edustajinaan F. Andretta, M. Speranza, V. De Michele ja S. Galleano, avvocati,

— Fondazione Teatro dellOpera di Roma, edustajinaan D. De Feo, M. Marazza ja M. Marazza,
avvocati,

— Italian hallitus, asiamiehenédén G. Palmieri, avustajanaan G. Albenzio, avvocato dello Stato,
— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. van Beek ja G. Gattinara,

péitettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee Euroopan ammatillisen yhteisjérjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja
tyonantajain keskusjdrjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemaéstd
médrdaikaista tyota koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/70/EY
(EYVL 1999, L 175, s. 43) liitteend olevan 18.3.1999 tehdyn maédrdaikaista tyotd koskevan
puitesopimuksen (jaljempdnd puitesopimus) 5 lausekkeen tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty Martina Sciotton ja Fondazione Teatro dell'Opera di Roma -nimisen sdition
vilisessd riita-asiassa, jossa on kyse Sciotton vuosina 2007-2011 tekemid tydsuorituksia koskevien
perittdisten madrdaikaisten tyosopimusten uudelleen madrittelystd toistaiseksi voimassa olevaksi
tyosuhteeksi.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Direktiivin 1999/70 1 artiklan mukaan direktiivin "tarkoituksena on panna tdytantoon toimialaltaan
yleisten tyomarkkinakeskusjarjestdjen (EAY, UNICE ja CEEP) vililla — — tehty puitesopimus”.

Puitesopimuksen johdanto-osan toisessa ja kolmannessa kohdassa todetaan seuraavaa:

"Tamédn sopimuksen osapuolet tunnustavat, ettd toistaiseksi voimassa olevat tyosopimukset ovat ja
tulevat olemaan vallitseva tydosuhdemuoto tyonantajien ja tyontekijoiden valilld. Ne tunnustavat myds,
ettd madrdaikaiset tyosopimukset vastaavat tietyissa olosuhteissa sekd tyonantajien ettd tyontekijoiden
tarpeita.

Tassd sopimuksessa esitetddn madrdaikaiseen tyosuhteeseen liittyvat vyleiset periaatteet ja
vahimmadisvaatimukset ja tunnustetaan, ettd niiden yksityiskohtaisessa soveltamisessa on otettava
huomioon erityiset kansalliset, alakohtaiset ja kausiluontoiset tilanteet. Sopimus kuvaa
tyomarkkinaosapuolten tahtoa luoda yleiset puitteet sen varmistamiseksi, ettd madrdaikaisessa
tyosuhteessa olevia tyontekijoitd kohdellaan samalla tavalla suojelemalla heitd syrjintdd vastaan ja etté
madraaikaisia tyosopimuksia kaytetddn sekd tyonantajien ettd tyontekijoiden kannalta hyvaksyttdvalta
pohjalta.”

Puitesopimuksessa olevien yleisten huomioiden 6—8 ja 10 kohta on muotoiltu seuraavasti:

6. toistaiseksi voimassa olevat tyosopimukset ovat vallitseva tyosuhdemuoto, jolla vaikutetaan
kyseisten tyontekijoiden eldamén laatuun ja parannetaan toimintakykys;

7. madréaaikaisten tydsopimusten kdyton perustuminen perusteltuihin syihin on tapa estdd
vadrinkaytoksid;

8. madrdaikaiset tyosopimukset ovat tyypillisid tietyilld toimialoilla sekd tietyissé ammateissa ja
toiminnoissa, ja ne voivat sopia sekéd tyonantajalle ettd tyontekijoille;
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10. sopimuksen mukaisesti jdsenvaltioiden ja tyomarkkinaosapuolten on huolehdittava sopimuksen
yleisten periaatteiden, vihimmadisvaatimusten ja méérédysten soveltamista koskevista jérjestelyists,
jotta otettaisiin huomioon kunkin jasenvaltion tilanne ja tiettyjen alojen ja ammattien, myos
kausiluontoisen tyon, olosuhteet.”

Puitesopimuksen 1 lausekkeen mukaan puitesopimuksen tarkoituksena on yhtdaltd parantaa
madrdaikaisen tyon laatua varmistamalla syrjintdkiellon periaatteen soveltaminen ja toisaalta laatia
puitteet sellaisten véadrinkaytosten ehkdisemiseksi, jotka johtuvat perdttdisten madraaikaisten
tydosopimusten tai tyosuhteiden kaytosta.

Puitesopimuksen 2 lausekkeen, jonka otsikko on "Soveltamisala”, 1 kohdassa maaratdén seuraavaa:

"Téta sopimusta sovelletaan madraaikaisiin tyontekijoihin, joilla on tyosopimus tai tyosuhde, sellaisena
kuin se on maddritelty jasenvaltion lainsdddanndssa, tyoehtosopimuksissa tai kdytdnnossa.”

Puitesopimuksen 3 lausekkeessa, jonka otsikko on "Maééritelmédt”, médrétiaan seuraavaa:

”1. Tassd sopimuksessa ’'madrdaikaisella tyontekijédlld’ tarkoitetaan henkil6d, jolla on suoraan
tyonantajan ja tyontekijan vililla tehty tyosopimus tai solmittu tyosuhde, jonka pédttyminen
madrédytyy perustelluin syin, esimerkiksi tietyn pédiviméddran umpeutumisen, tietyn tehtdvén
loppuun saattamisen tai tietyn tapahtuman ilmaantumisen perusteella.

2. Tiassd sopimuksessa ’vastaavalla vakituisella tyontekijalld’ tarkoitetaan tyontekijad, jolla on
toistaiseksi voimassa oleva tyosopimus tai tydosuhde ja joka tyoskentelee samassa tyopaikassa ja
samassa tai samanlaisessa tyossé tai tehtdvissd, ottaen huomioon pétevyys ja ammattitaito. — —”

Puitesopimuksen 4 lausekkeen, jonka otsikko on ”[Syrjintdkiellon] periaate”, 1 kohdassa maaratdan
seuraavaa:

"Maéaérdaikaisiin  tyontekijoihin ei saa soveltaa epdedullisempia tydehtoja kuin vastaaviin vakituisiin
tyontekijoihin pelkéstddn siksi, ettd heilld on médraaikainen tydsopimus tai tyosuhde, ellei sithen ole
[perusteltuja] syita.”

Puitesopimuksen 5 lausekkeen, jonka otsikko on "Védrinkaytoksid ehkaisevit toimenpiteet”, 1 kohdassa
madratadn seuraavaa:

"Perdttdisten madrdaikaisten tyosopimusten tai tyOosuhteiden véadrinkéayt[on] e[hkéise]miseksi
jasenvaltiot kuultuaan tyomarkkinaosapuolia kansallisen lainsdddédnnon, tyoehtosopimusten tai
kaytannon mukaan ja/tai tyomarkkinaosapuolten on otettava kédyttoon erityisten alojen ja/tai
tyontekijaryhmien tarpeiden mukaan yksi tai useita seuraavista toimenpiteistd, jos kéytettdvissd ei ole
vastaavia oikeudellisia toimenpiteitd [vadrinkdyton ehkaisemiseksi]:

a) perustellut syyt téllaisen tyésopimuksen tai tydsuhteen uudistamista varten;

b) perittdisten madrdaikaisten tydsopimusten tai tyosuhteiden enimmaéiskokonaiskesto;

c) tallaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden uudistamisten lukuméard.”

ECLIL:EU:C:2018:859 3
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Italian oikeus

Musiikkialan tukemiseksi sdddetyistd erityistoimenpiteistd 22.7.1977 annetun lain nro 426 (legge
n. 426 — Provvedimenti straordinari a sostegno delle attivita musicali GURI nro 206, 28.7.1977;
jaljempéana laki nro 426/1977) 3 §:ssé kielletddn mitdttomyyden uhalla “tydsuhteiden uudistaminen,
joka lain sddnnosten tai sopimusmaddrdysten perusteella merkitsisi médrdaikaisten sopimusten
uudelleen madrittelya toistaiseksi voimassa oleviksi sopimuksiksi”.

Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjarjeston
(UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemistd médrdaikaista tyotd koskevasta
puitesopimuksesta annetun direktiivin 1999/70/EY tdytdntoonpanosta 6.9.2001 annetun asetuksen
(decreto legislativo n. 368 — Attuazione della direttiva 1999/70/CE relativa all'accordo quadro sul
lavoro a tempo determinato concluso dall'UNICE, dal CEEP e dal CES, GURI nro 235, 9.10.2001),
sellaisena kuin se oli voimassa padasian tosiseikkojen tapahtumahetkelld (jdljempdna asetus
nro 368/2001), 1 §:n 01 momentissa sdddetddn, ettd toistaiseksi voimassa oleva tyosopimus on
tyosuhteen tavanomainen muoto, sen 1 momentissa sdddetddn, ettd sopimus voidaan tehdd
madrdaikaisena, kun kyse on tuotannollisista, organisatorisista tai sijaisuuksiin liittyvistd teknisista
syistd, ja sen 2 momentissa sdddetddn, ettd téllaiset syyt on esitettdva kirjallisesti.

Asetuksen nro 368/2001 4 §:ssd sdddetddn, ettd madrdaikaisen tyosopimuksen péadttymispdivad voidaan
tyontekijan suostumuksella siirtdd eteenpdin vain, jos alkuperdisen sopimuksen pituus on kolmea
vuotta lyhyempi. Sopimusta voidaan jatkaa tdlld tavoin vain kerran, edellyttien ettd timé perustuu
objektiivisiin syihin ja ettd kyseessd on sama tyotehtdvda. Objektiivisia syitd koskeva ndyttotaakka on
tyonantajalla.

Asetuksen nro 368/2001 5 §:n mukaan silloin, kun tydsuhde muodostuu perittiisten sopimusten
vuoksi  kokonaisuudessaan yli 36 kuukauden mittaiseksi, tyosuhde katsotaan toistaiseksi
voimassaolevaksi.

Asetuksen nro 368/2001 11 §:n 4 momentin mukaan sen 4 ja 5 §:ssd vahvistettuja sddntojé ei sovelleta
musiikkialan tuotantosaitididen taiteelliseen eiké tekniseen henkilostoon.

Esittdvédn taiteen ja kulttuurin alaa koskevista kiireellisistd sadannoksistd 30.4.2010 annetun asetuksen
nro 64 (decreto-legge n. 64 recante disposizioni urgenti in materia di spettacolo e attivita culturali,
GURI nro 100, 30.4.2010), joka on saatettu muutettuna laintasoiseksi 29.6.2010 annetulla lailla
nro 100 (GURI nro 150, 30.6.2010, s. 2) 3 §:n 6 momentissa sdddetddn yhtaaltd, ettd musiikkialan
tukemiseksi sdddetyistd erityistoimenpiteistd 22.7.1977 annetun lain nro 426 3 §:n 4 ja 5 momenttia
sovelletaan edelleen sinfoniaorkesteri- ja oopperasditioihin, siitd huolimatta, ettd ndistd on tullut
yksityisoikeudellisia oikeushenkil6itd, ja toisaalta, ettei asetuksen nro 368/2001 1 §n 01
ja 2 momenttia sovelleta sinfoniaorkesteri- ja oopperaséatioihin.

Pidasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

Sciotto on tydskennellyt tanssijana Fondazione Teatro dellOpera di Roman baletin palveluksessa
lukuisten sellaisten méadrdaikaisten sopimusten nojalla, joita on jatkettu ohjelmistossa ajanjaksolla
26.6.2007-30.10.2011 olleiden néytdsten toteuttamiseksi.

Padasian kantaja Sciotto katsoo kuuluneensa vakituisesti teatterin henkilostoon ja suorittaneensa
samoja tyotehtdvid kuin toistaiseksi voimassaoleviin tyosuhteisiin palkattu henkilostd, minka vuoksi
hin nosti 20.4.2012 kanteen Tribunale di Romassa (Rooman alioikeus, Italia) vedoten siihen, ettei
hédnen tyosopimuksistaan kdynyt ilmi sellaisia erityisid teknisid, organisatorisia tai tuotannollisia
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vaatimuksia, jotka olisivat oikeuttaneet sopimusten tekemisen madrdaikaisina. Hén vaati kanteessaan
mainituissa sopimuksissa vahvistettujen ehtojen toteamista lainvastaisiksi, tyosuhteensa uudelleen
madrittelyd toistaiseksi voimassa olevaksi ja korvausta kidrsiméstddn vahingosta.

Tribunale di Roma hylkési 22.11.2013 antamallaan tuomiolla Sciotton kanteen silld perusteella, ettd
sinfoniaorkesteri- ja oopperasditioihin sovellettavassa kansallisessa erityislainsddddnnossa sdddetddn,
ettei ndihin sovelleta tyosopimuksia koskevia yleisid oikeussddntdja, minkd vuoksi se estdd kyseisten
sadtioiden tekemien tyosopimusten muuntamisen toistaiseksi voimassa olevaksi tyosuhteeksi.

Valituksessaan Corte d’appello di Romaan (Rooman vylioikeus, Italia) Sciotto viittdd unionin
tuomioistuimen 26.2.2015 antamaan tuomioon komissio v. Luxemburg (C-238/14, EU:C:2015:128)
viitaten, ettd sinfoniaorkesteri- ja oopperasaatioihin sovellettava kansallinen erityislainsdddanto ei ole
unionin oikeuden mukainen.

Ennakkoratkaisua pyytdanyt tuomioistuin tuo esiin sen, ettd sinfoniaorkesteri- ja ooppera-alan toimijoita
koskeva erityislainsdddanto on erittdin monimutkainen ja kdynyt ldpi kolme vaihetta, joiden aikana
ndmd laitokset ovat muuttuneet oikeudellisesti julkisoikeudellisista oikeushenkil6istd ensin julkisiksi
liikelaitoksiksi ja sitten sdadtiomuotoisiksi yksityisoikeudellisiksi oikeushenkil6iksi.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan kyseisen kolmannen vaiheen aikana annetun
asetuksen nro 368/2001 11 §:n 4 momentissa sdddetddn, ettei sen 4 ja 5 §:ssd vahvistettuja sddntoja
sovelleta musiikkialan tuotantosddtididen taiteelliseen eikd tekniseen henkilostoon. Kiireellisistd
sadnnoksistd kulttuuriomaisuuden ja -elinkeinojen sekd matkailualan tukemiseksi, niiden arvostuksen
lisdamiseksi ja niiden elvyttamiseksi 8.8.2013 annetun asetuksen nro 91 (decreto-legge n. 91 — recante
disposizioni urgenti per la tutela, la valorizzazione e il rilancio dei beni e delle attivita’ culturali e del
turismo; GURI nro 186, 9.8.2013), joka on saatettu muutettuna laintasoiseksi 7.10.2013 annetulla lailla
nro 112 (GURI nro 236, 8.10.2013, s. 1), 11 §:n, jonka otsikko on “Kiireelliset sdadnnokset
sinfoniaorkesteri- ja  oopperasddtioiden  tervehdyttdmiseksi ja  korkeatasoisen kansallisen
musiikkijarjestelman elvyttimiseksi”, 19 momentissa sdaddetddn lisdksi, ettd toistaiseksi voimassa oleva
tyosuhde sinfoniaorkesteri- ja  oopperasditioon voidaan  perustaa  yksinomaan julkisten
valintamenettelyjen kautta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii sitd, onko niiden tyontekijoiden suoja, jotka ovat
tehneet sinfoniaorkesteri- ja oopperasaatididen kanssa perédttdisia méadrdaikaisia tydosopimuksia, joiden
kokonaiskesto ylittdd kolme vuotta, unionin oikeuden vaatimusten mukainen, koska alaan
sovellettavassa kansallisessa lainsdddannossé ei edellytetd, ettd sopimusten uusimiselle pitdisi esittdd
taman oikeuttavat objektiiviset syyt, siind ei ole sddnnoksid sopimusten enimmaispituudesta, siind ei
saddetd siitd, kuinka monta kertaa téllaiset méaaraaikaiset sopimukset voidaan enintddn uusia, siihen ei
sisdlly vastaavia oikeudellisia toimenpiteitd, eikd médraaikaisten sopimusten tekemistd ole siind timén
alan osalta rajattu sijaisuuksiin liittyviin syihin.

Corte dappello di Roma on tdmidn johdosta padttinyt lykdtd asian ratkaisua ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko kansallinen lainsdaddéanto (erityisesti [esittdvin taiteen ja kulttuurin alaa koskevista kiireellisistd
sadnnoksistd] 30.4.2010 annetun asetuksen nro 64, joka on muutettuna saatettu laintasoiseksi
29.6.2010 annetulla lailla nro 100, 3 §:n 6 momentti siltd osin kuin siind sdddetddn, ettd
"sinfoniaorkesteri- ja oopperasditioihin ei kuitenkaan sovelleta 6.9.2001 annetun asetuksen
nro 368 1 §:n 1 ja 2 momenttia”) [puitesopimuksen] 5 lausekkeen vastainen?
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on ndin muotoilemallaan kysymykselld pyytinyt unionin
tuomioistuinta lausumaan siitéd, ovatko tietyt kansalliset oikeussaannot unionin oikeuden mukaisia.

Pddasian vastapuoli vaittdd, ettd pyynto on jatettdva tutkimatta, koska unionin tuomioistuin ei ole
toimivaltainen lausumaan kansallisen oikeuden tulkinnasta.

Tamédn osalta on muistettava, ettd SEUT 267 artiklassa vahvistettu yhteistyojéarjestelmd perustuu
kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen tehtdvien selkeddn jakoon. Kyseisen artiklan
nojalla vireille pannussa menettelyssd kansallisten sdédnnosten tulkinta kuuluu jasenvaltioiden
tuomioistuimille eikd unionin tuomioistuimelle, eikd tdmén tehtdvdnd ole lausua kansallisten
oikeussdantojen yhteensoveltuvuudesta unionin oikeuden sddnnosten ja médrdysten kanssa. Unionin
tuomioistuimella on sen sijaan toimivalta esittdd kansalliselle tuomioistuimelle kaikki sellaiset unionin
oikeuden tulkintaan liittyvdat seikat, joiden avulla timd voi arvioida kansallisten oikeussddntojen
yhteensoveltuvuutta unionin oikeussdéntdjen kanssa (tuomio 15.10.2015, Iglesias Gutiérrez ja Rion
Bea, C-352/14 ja C-353/14, EU:C:2015:691, 21 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

Vaikka on totta, ettd ennakkoratkaisua pyyténeen tuomioistuimen esittdmien
ennakkoratkaisukysymysten sanamuodon perusteella unionin tuomioistuinta pyydetddn lausumaan
kansallisen oikeussddnnon yhteensoveltuvuudesta unionin oikeuden kanssa, mikédén ei kuitenkaan estd
unionin tuomioistuinta antamasta hyodyllista vastausta ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle
esittdmalld tdlle ne unionin oikeuden tulkintaan liittyvit seikat, joiden avulla timé voi itse lausua
kansallisen oikeuden yhteensoveltuvuudesta unionin oikeuden kanssa (tuomio 15.10.2015, Iglesias
Gutiérrez ja Rion Bea, C-352/14 ja C-353/14, EU:C:2015:691, 22 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Esitetty kysymys on siis ymmarrettdvé siten, ettd se koskee asiallisesti sitd, onko puitesopimuksen 5
lauseketta tulkittava siten, ettd se on esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle
lainsdddénnolle, jonka nojalla tyosuhteita yleisesti sddntelevid oikeussdaantojd, joilla sanktioidaan
perdttdisten madrdaikaisten tyosopimusten vadrinkdyttod siten, ettd madrdaikainen sopimus
madritellddn automaattisesti uudelleen toistaiseksi voimassa olevaksi sopimukseksi tydsuhteen
jatkuessa yli tietyn médrédpéivén, ei voida soveltaa sinfoniaorkesteri- ja oopperasiitioiden toimialalla.

On muistettava, ettd puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan tarkoituksena on panna taytdntoon yksi
puitesopimuksella tavoitelluista pddmaarista eli asettaa rajat perdttdisten maérdaikaisten tyosopimusten
tai -suhteiden kayttamiselle, jota pidetddn tyontekijoihin kohdistuvien véarinkaytosten mahdollisena
alkusyynd, ottamalla kéayttoon tietty madrd vihimmadissuojasddnnoksid, joilla pyritddn estaiméidn
tyontekijoiden aseman heikkeneminen (ks. mm. tuomio 4.7.2006, Adeneler ym., C-212/04,
EU:C:2006:443, 63 kohta; tuomio 26.11.2014, Mascolo ym., C-22/13, C-61/13-C-63/13 ja C-418/13,
EU:C:2014:2401, 72 kohta ja tuomio 7.3.2018, Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166, 25 kohta).

Kuten puitesopimuksen johdanto-osan toisesta kohdasta ja puitesopimuksen yleisten huomioiden 6
ja 8 kohdasta nimittdin ilmenee, tyOpaikan pysyvyyttd pidetddn tyontekijoiden suojelun keskeisend
osatekijand, kun taas madrdaikaisilla tyosopimuksilla kyetddn vain tietyissd olosuhteissa vastaamaan
sekd tyonantajien ettd tyontekijoiden tarpeisiin (tuomio 26.11.2014, Mascolo ym. C-22/13,
C-61/13-C-63/13 ja C-418/13, EU:C:2014:2401, 73 kohta; tuomio 26.2.2015, komissio v. Luxemburg,
C-238/14, EU:C:2015:128, 36 kohta ja tuomio 14.9.2016, Pérez Loépez, C-16/15, EU:C:2016:679,
27 kohta).

Puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohta velvoittaa siis jdsenvaltiot perdttdisten madrdaikaisten
tydosopimusten tai -suhteiden védrinkdyton ehkdisemiseksi ottamaan tosiasiallisesti ja sitovasti kayttoon
vahintddn yhden siind luetelluista toimenpiteistd, jos niiden kansalliseen oikeuteen ei sisilly vastaavia
oikeudellisia toimenpiteitd. Nama kolme kyseisen lausekkeen 1 kohdan a-c alakohdassa lueteltua
toimenpidettd koskevat perusteltuja syitd, joilla téllaisen tyosopimuksen tai tyosuhteen uudistaminen
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voidaan oikeuttaa, perdttiisten médraaikaisten tyosopimusten tai -suhteiden enimmadiskokonaiskestoa ja
niiden uudistamisten lukumddrdd (tuomio 26.11.2014, Mascolo ym., C-22/13, C-61/13-C-63/13
ja C-418/13, EU:C:2014:2401, 74 kohta; tuomio 26.2.2015, komissio v. Luxemburg, C-238/14,
EU:C:2015:128, 37 kohta ja tuomio 7.3.2018, Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166, 26 kohta).

Jasenvaltioilla on téltd osin harkintavaltaa, koska ne voivat pdattdd toteuttaa yhden tai useampia 5
lausekkeen 1 kohdan a—c alakohdassa mainituista toimenpiteistd tai vaihtoehtoisesti kayttda vastaavia
olemassa olevia oikeudellisia toimenpiteitd (ks. vastaavasti tuomio 26.11.2014, Mascolo ym., C-22/13,
C-61/13-C-63/13 ja C-418/13, EU:C:2014:2401, 75 kohta; tuomio 26.2.2015, komissio v. Luxemburg,
C-238/14, EU:C:2015:128, 38 kohta ja tuomio 7.3.2018, Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166, 27 kohta).

Puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdassa asetetaan ndin jasenvaltioille yleinen tavoite ehkdisté tallaiset
vadrinkaytokset mutta annetaan niiden valita keinot tdmédn tavoitteen saavuttamiseksi, kunhan niilld ei
vaaranneta puitesopimuksen tavoitetta tai tehokasta vaikutusta (tuomio 26.11.2014, Mascolo ym.,
C-22/13, C-61/13-C-63/13 ja C-418/13, EU:C:2014:2401, 76 kohta; tuomio 26.2.2015, komissio v.
Luxemburg, C-238/14, EU:C:2015:128, 39 kohta ja tuomio 7.3.2018, Santoro, C-494/16,
EU:C:2018:166, 28 kohta).

Kuten puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdasta kdy ilmi, jdsenvaltioilla on puitesopimuksen
johdanto-osan kolmannen kohdan ja yleisten huomioiden 8 ja 10 kohdan mukaisesti puitesopimuksen
taytantoonpanon yhteydessd mahdollisuus ottaa huomioon — kunhan se on objektiivisesti perusteltua
— erityisten alojen ja/tai tyontekijaryhmien erityistarpeet (tuomio 26.11.2014, Mascolo ym., C-22/13,
C-61/13-C-63/13 ja C-418/13, EU:C:2014:2401, 70 kohta ja tuomio 26.2.2015, komissio v. Luxemburg,
C-238/14, EU:C:2015:128, 40 kohta).

Tassd tapauksessa on riidatonta, ettd pédasiassa kyseessd oleva kansallinen lainsdddanto antaa
sinfoniaorkesteri- ja oopperasditididen toimialalla mahdollisuuden ottaa tyontekijoitda palvelukseen
perittdisilla maddrdaikaisilla tyosopimuksilla ilman, ettd siind sdddettdisiin mink&édnlaisista
puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan b ja c alakohdassa tarkoitetuista rajoista sopimusten
enimmadiskokonaiskeston taikka uudistamisten lukumaérén osalta. Ennakkoratkaisupyynnostd kay ilmi
erityisesti, ettd mainitun toimialan tyosopimukset on nimenomaisesti jitetty sen kansallisen
sadannoksen soveltamisalan ulkopuolelle, jonka perusteella perittiiset madrdaikaiset tyosopimukset
voidaan tietyn ajan kuluttua madritelld uudelleen toistaiseksi voimassa olevaksi tyosuhteeksi.

Koska ennakkoratkaisupyynnostda kdy myos ilmi, ettd mainittuun kansalliseen lainsdddéntoon ei
sinfoniaorkesteri- ja oopperasditioiden toimialalla méadrdaikaisesti palvelukseen otetun henkiloston
osalta sisélly puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdassa muotoiltua toimenpidettd vastaavaa
oikeudellista toimenpidettd, on selvitettivd, voidaanko perdttdisten médrdaikaisten tyosopimusten
kaytto kyseiselld toimialalla oikeuttaa jollakin puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitetulla perustellulla syylla.

Kuten puitesopimuksen yleisten huomioiden 7 kohdassa todetaan, puitesopimuksen allekirjoittaneet
osapuolet ovat ndet katsoneet, ettd madrdaikaisten tyosopimusten kiyton perustuminen perusteltuihin
syihin on tapa estdd vadrinkdytoksid (tuomio 26.11.2014, Mascolo ym., C-22/13, C-61/13-C-63/13
ja C-418/13, EU:C:2014:2401, 86 kohta ja tuomio 26.2.2015, komissio v. Luxemburg, C-238/14,
EU:C:2015:128, 43 kohta).

Todettakoon tdmaén osalta, ettd perusteltujen syiden kisite on ymmarrettédva siten, ettd silld tarkoitetaan
madrétylle toiminnalle ominaisia tdsmallisia ja konkreettisia olosuhteita, joilla voidaan tuossa
nimenomaisessa yhteydessd oikeuttaa peréttdisten madrdaikaisten tyosopimusten kadyttdminen. Nama
olosuhteet voivat perustua muun muassa niiden tyotehtdvien erityiseen luonteeseen, joiden
suorittamiseksi téllaiset tyosopimukset on tehty, sekd niille tehtéville luontaisiin ominaispiirteisiin tai
mahdollisesti siihen, ettd jasenvaltio pyrkii hyviksyttivddn sosiaalipoliittiseen pédaméédrdaan (tuomio
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26.11.2014, Mascolo ym., C-22/13, C-61/13-C-63/13 ja C-418/13, EU:C:2014:2401, 87 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 26.2.2015, komissio v. Luxemburg, C-238/14, EU:C:2015:128,
44 kohta).

Sitd vastoin sellainen lakiin tai asetukseen sisdltyvé kansallinen sddnnos, jolla sallittaisiin vain yleisesti ja
abstraktisti perattdisten madrdaikaisten tydsopimusten kéyttdminen, ei ole edellisessa kohdassa
tasmennettyjen edellytysten mukainen. Tuollaisesta puhtaasti muodollisesta sadannoksesté ei nédet voida
johtaa objektiivisia ja lapindkyvid arviointiperusteita sen tarkistamiseksi, vastaako ndiden sopimusten
uudistaminen todellisuudessa todellista tarvetta ja onko se sopiva ja tarpeellinen keino tavoitellun
pddmadrdn saavuttamiseksi. Tallainen sddnnos sisdltdd tdten todellisen vaaran tdméntyyppisten
sopimusten vadrinkéytostd, eikd se tdstd syystd sovellu yhteen puitesopimuksen tavoitteen ja tehokkaan
vaikutuksen kanssa (tuomio 26.11.2014, Mascolo ym., C-22/13, C-61/13—-C-63/13 ja C-418/13,
EU:C:2014:2401, 88 kohta oikeuskéytantoviittauksineen ja tuomio 26.2.2015, komissio v. Luxemburg,
C-238/14, EU:C:2015:128, 45 kohta).

Italian hallitus katsoo, ettd péadasiassa kyseessd olevalla kansallisella lainsdddannolld ei ole otettu
kayttoon yleistd ja abstraktia lupaa peréttdisten médrdaikaisten tyosopimusten kayttdmiseen vaan
pdinvastoin ettd siihen on otettu néitd kysymyksid koskevat yksityiskohtaiset erityissadannokset.

Italian hallitus korostaa ensiksikin, ettd pddasian vastapuolena olevan séition kaltaiset sinfoniaorkesteri-
ja oopperasditiot voidaan siitd huolimatta, ettd ne ovat yksityisoikeudellisia oikeushenkilitd, rinnastaa
julkisiin laitoksiin. Se painottaa tdmaén jalkeen sitd, ettd ndiden sddtididen toimialalla tyosopimukset on
perinteisesti tehty mééirdaikaisiksi, ja korostaa tdssd yhteydessd erityisesti italialaisen kulttuurin
edistamistd ja Italian historiallisen ja taiteellisen kulttuuriperinndn turvaamista koskevaa perustuslailla
suojattua tavoitetta. Se korostaa lisdksi kyseiselle toimialalle ominaisia erityispiirteitd, kuten sitd, etté
kukin taiteellinen esitys on omaperdinen ja ettd tiettyd taiteellista esitystd varten tehtévit
tyosopimukset ovat vélttamattd erilaisia kuin sopimukset, jotka on tehty joitakin aiempia taiteellisia
esityksid varten. Italian hallitus tekee lopuksi selkoa siitd, ettd lakisddteinen kielto muuntaa
madrdaikaisia tyosopimuksia toistaiseksi voimassa olevaksi tyosuhteeksi kyseiselld toimialalla perustuu
kahteen seikkaan, jotka liittyvét kiintedsti pddasian vastapuolena olevan laitoksen kaltaisille laitoksille
ominaiseen julkiseen luonteeseen ja joista toinen johtuu tarpeesta kyetd rajoittamaan téllaisten
laitosten rahoituksen julkista osuutta ja toinen tarpeeseen vélttdd sen sddnnon kiertdminen, jonka
mukaan tyontekijoitd voidaan ottaa toistaiseksi voimassa olevaan tydsuhteeseen ainoastaan
kilpailumenettelylld. Italian hallitus katsoo, ettd tyontekijoiden suojasta on huolehdittu riittavalla
tavalla asettamalla sinfoniaorkesteri- ja oopperaséddtdiden johtohenkilot korvausvastuuseen tilanteissa,
joissa ndma ovat kdyttineet sovellettavien lain sdédnnosten vastaisia sopimuksia.

Viitteestd, jonka mukaan péddasian vastapuolen kaltaiset sinfoniaorkesteri- ja oopperasddtiot ovat
luonteeltaan julkisia, todettakoon ensiksi, ettd tdlld ei ole merkitystd sen suojan kannalta, jonka
tyontekija saa puitesopimuksen 5 lausekkeen nojalla. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan on néet
niin, ettd direktiivi 1999/70 ja puitesopimus on tarkoitettu sovellettaviksi myos julkishallinnon ja
muiden julkisen sektorin toimijoiden kanssa tehtyihin médardaikaisiin tydsopimuksiin (ks. vastaavasti
tuomio 4.7.2006, Adeneler ym., C-212/04, EU:C:2006:443, 54 kohta; tuomio 7.9.2006, Vassallo,
C-180/04, EU:C:2006:518, 32 kohta), koska puitesopimuksessa tarkoitettu madréaikaisen tyontekijan
kasite, joka on muotoiltu sen 3 lausekkeen 1 kohdassa, kattaa kaikki tyontekijat, eikd siind kasitelld
tyonantajia, joihin tyontekijat ovat sidottuja, eri tavalla sen mukaan, ovatko ne luonteeltaan julkisia vai
yksityisid (ks. vastaavasti tuomio 4.7.2006, Adeneler ym., C-212/04, EU:C:2006:443, 56 kohta; tuomio
26.11.2014, Mascolo ym., C-22/13, C-61/13—-C-63/13 ja C-418/13, EU:C:2014:2401, 67 kohta ja tuomio
14.9.2016, Pérez Lépez, C-16/15, EU:C:2016:679, 24 kohta).

Todettakoon toiseksi viitteestd, jonka mukaan sinfoniaorkesteri- ja oopperasditividen toimialalla
tyosopimukset tehdddn perinteisesti madrdaikaisiksi, ettd sille, ettd jasenvaltion annettaisiin vedota
sithen, ettd tiettyja sddntoja on sovellettu kauan aikaa, jotta sen ei tarvitsisi noudattaa sille
puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan mukaan kuuluvaa vyleistd velvoitetta ottaa kayttoon
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tehokkaasti ja sitovasti ainakin yksi tdssd méadrdyksessd luetelluista toimenpiteistd, joilla pyritddn
ehkdisemddn perdttdisten madrdaikaisten tyosopimusten vadrinkdyttod, ei saada minkddnlaisia
oikeudellisia perusteita puitesopimuksen madrayksistd, minka lisaksi tdmé olisi selvdsti vastoin edelld
31 kohdassa mainittua yhtd puitesopimuksen tavoitetta taata tyopaikan pysyvyys, jota pidetddn
tyontekijoiden suojelun keskeisend osatekijand, ja rajoittaisi ndin merkittdvasti niiden henkiloryhmien
madrad, joita mainitussa lausekkeessa vahvistetuilla toimenpiteilld voidaan suojata.

Lisdksi on mainittava siitd, ettd vaikka italialaisen kulttuurin kehittdmisté ja historiallisen ja taiteellisen
kulttuuriperinnon turvaamista voidaan pitdd perustuslaillisen suojan ansaitsevina tavoitteina, Italian
hallitus ei tee selkoa siitd, milld tavoin ndiden tavoitteiden saavuttaminen edellyttdisi sitd, etté
kulttuuri- ja taidealan tyonantajat ottaisivat palvelukseensa ainoastaan maddrdaikaista henkilostod. Ei
ndet vaikuta siltd, ettd kyseinen toimiala edellyttdisi — toisin kuin muut yleishyodylliset palvelut
esimerkiksi terveydenhuollon tai opetustoimen alalla — alan palveluksessa olevien tyontekijoiden
lukumadran jatkuvaa mukauttamista ndiden palvelujen mahdollisten kéyttdjien lukumadrdén, tai ettéd
alalla jouduttaisiin vastaamaan pysyvdsti turvattavista paivystyspalveluista tai muista vaikeasti
ennakoitavissa olevista seikoista.

Kolmanneksi on todettava sinfoniaorkesteri- ja oopperasditididen toimialalle ominaisten
erityispiirteiden osalta, ettd vuosittaisesta nédytosohjelmistosta aiheutuu varmasti tydnantajalle
viliaikaisia tarpeita ty6voiman palkkaukseen.

Tyontekijan tilapdinen palvelukseen ottaminen viliaikaisten ja erityisten henkilostotarpeiden
tyydyttamiseksi voi periaatteessa ndin olla puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitettu perusteltu syy (ks. vastaavasti tuomio 26.11.2014, Mascolo ym., C-22/13, C-61/13—-C-63/13
ja C-418/13, EU:C:2014:2401, 91 kohta ja tuomio 14.9.2016, Pérez Lépez, C-16/15, EU:C:2016:679,
44 kohta).

Naytoksen toteuttamiseen liittyvit taiteelliset tai tekniset vaatimukset voivat nédet olla sellaisia, ettd
tilapdinen palvelukseen ottaminen on tarpeen. Ndin on myos silloin, kun on hankittava sijainen
sellaisen taiteilijan tai teknisen tyontekijan tilalle, joka ei ole kaytettdvissd esimerkiksi sairauden tai
ditiyden vuoksi.

Hyviksya ei sitd vastoin voida sitd, ettd méadrdaikaisia sopimuksia voidaan uudistaa kyseessd olevien
kulttuurialan laitosten sellaisten tyotehtdvien suorittamiseksi vakituisesti ja pysyvésti, jotka kuuluvat
sinfoniaorkesteri- ja oopperasaitididen toimialan tavanomaiseen toimintaan.

Puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdan noudattaminen edellyttdd, ettd konkreettisesti
selvitetddn, onko perdttiiset madrdaikaiset tyosopimukset tai tyosuhteet uudistettu véliaikaisia tarpeita
varten.

Pidasiassa kyseessd olevassa kansallisessa lainsdaddéannossé ei ole asetettu minkédnlaisia tdmén tyyppisiad
edellytyksid poikkeukselle, joka silli on otettu kayttoon tydsopimuksiin yleisesti sovellettavista
oikeussddnnoistd, joiden tarkoituksena on sanktioida perittiisten madrdaikaisten sopimusten
vadrinkayttoa.

Pddasiassa kyseessd olevien perittdisten sopimusten tekemiselld ei mydskdan ndytd vastatun tyonantajan
puhtaasti viliaikaisiin tarpeisiin vaan pikemminkin huolehditun sen tavanomaisen ohjelmiston
toteuttamistarpeista.

Vaikka vuosittainen ndytosohjelmisto voi vaatia tietyntyyppisten tai ylimaardisten tyontekijoiden
palkkaamista, unionin tuomioistuimelle toimitetusta aineistosta ei kuitenkaan kiy ilmi, milld tavoin
ndytokset, joita varten pddasian valittajan sopimukset on tehty, olisivat eronneet muista, ja minka
vuoksi henkilostotarve olisi niiden osalta ollut vain véliaikainen.
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Lisdksi todettakoon, ettd niiden maédrdaikaisten tyosopimusten nojalla, joilla valittaja on otettu
palvelukseen, on suoritettu samankaltaisia tehtévid useiden vuosien ajan, eli tilla tyosuhteella on ehka
vastattu, ei niinkddn viliaikaiseen vaan pdinvastoin pysyvddn tarpeeseen, mikd ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen on selvitettéva.

Talousarvioon liittyvid ndkokohtia koskevista viitteistd on neljanneksi todettava, ettd vaikka tallaiset
nidkokohdat voivat olla jdsenvaltion sosiaalipoliittisten ratkaisujen perustana ja vaikuttaa niiden
toimenpiteiden luonteeseen tai laajuuteen, jotka se haluaa toteuttaa, ne eivit kuitenkaan sellaisinaan
ole tdlla politiikalla tavoiteltu pdamadra eikd niilld nédin ollen voida perustella puitesopimuksen 5
lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettujen maaraaikaisia tyosopimuksia koskevia véaarinkaytoksia ehkaisevien
toimenpiteiden puuttumista (tuomio 26.11.2014, Mascolo ym., C-22/13, C-61/13-C-63/13 ja C-418/13,
EU:C:2014:2401, 110 kohta ja méardys 21.9.2016, Popescu, C-614/15, EU:C:2016:726, 63 kohta).

Viidenneksi mainittakoon siitd, ettd kansallinen lainsdaddanto, joka sallii perdttdisten madrédaikaisten
tyosopimusten uusimisen henkilostonsd sijaisia varten sellaisten kilpailumenettelyjen tuloksia
odotettaessa, jotka on jdrjestetty tyontekijoiden ottamiseksi toistaiseksi voimassa oleviin tyosuhteisiin,
ei sellaisenaan ole puitesopimuksen vastaista ja voidaan oikeuttaa perustellulla syylla.

Tallaisen syyn konkreettisen soveltamisen on kuitenkin oltava kyseisen toiminnan erityispiirteiden ja
sen harjoittamisolosuhteiden kannalta arvioituna puitesopimuksen vaatimusten mukaista (ks.
vastaavasti tuomio 26.11.2014, Mascolo ym., C-22/13, C-61/13—-C-63/13 ja C-418/13, EU:C:2014:2401,
91 ja 99 kohta ja maardys 21.9.2016, Popescu, C-614/15, EU:C:2016:726, 64 kohta).

Unionin tuomioistuimelle késiteltdvéssd asiassa toimitetussa aineistossa ei kuitenkaan ole minkaanlaisia
tietoja siitd, oliko péddasian valittajalla ollut mahdollisuus osallistua tyonantajansa jérjestdmiin
kilpailumenettelyihin, taikka siitd, oliko téllaisia menettelyja edes jarjestetty.

Todettakoon lopuksi kansallisessa lainsadddannosséa vahvistetusta kiellosta muuntaa sinfoniaorkesteri- ja
oopperasaitididen toimialalla méérdaikaiset tyosopimukset toistaiseksi voimassa olevaksi tyosuhteeksi,
ettd puitesopimuksessa ei ole asetettu jdsenvaltioille yleistd velvollisuutta sddtdd médraaikaisten
tyosopimusten muuntamisesta toistaiseksi voimassa oleviksi sopimuksiksi. Puitesopimuksen 5
lausekkeen 2 kohdassa jitetddn nimittdin lahtokohtaiseksi jasenvaltioiden tehtdviksi madrittad, milla
edellytyksilla madrdaikaiset tyosopimukset tai -suhteet katsotaan tehdyiksi tai solmituiksi toistaiseksi
voimassa oleviksi. Tamédn perusteella on katsottava, ettei puitesopimuksessa madratd siitd, milld
edellytyksin méériaikaisia sopimuksia voidaan kéyttad (ks. vastaavasti tuomio 26.11.2014, Mascolo ym.,
C-22/13, C-61/13-C-63/13 ja C-418/13, EU:C:2014:2401, 80 kohta ja maddrdys 11.12.2014, Leén
Medialdea, C-86/14, ei julkaistu, EU:C:2014:2447, 47 kohta).

On kuitenkin niin, ettd jotta péadasiassa kyseessd olevan kaltaista kansallista lainsddddntod, jossa
kielletddn sinfoniaorkesteri- ja oopperasdatividen toimialalla perdttdisten médraaikaisten tyosopimusten
muuntaminen toistaiseksi voimassa olevaksi sopimukseksi, voitaisiin pitdd puitesopimuksen mukaisena,
kyseisen jésenvaltion sisdiseen oikeusjirjestykseen olisi kuitenkin sisdllyttava tdtd toimialaa koskeva
jokin muu tehokas toimenpide perittdisten maérdaikaisten sopimusten véadrinkdyton estdmiseksi ja
tarvittaessa téllaisen vadrinkdyton sanktioimiseksi (ks. analogisesti tuomio 14.9.2016, Martinez Andrés
ja Castrejana Lépez, C-184/15 ja C-197/15, EU:C:2016:680, 41 kohta ja tuomio 7.3.2018, Santoro,
C-494/16, EU:C:2018:166, 34 kohta).

Asiassa on riidatonta, ettd sinfoniaorkesteri- ja oopperasditididen toimialan tyontekijoilla ei ole
silloinkaan, kun kyse on vadrinkaytostd, oikeutta siihen, ettd heiddn maéérdaikaiset tyosopimuksensa
madriteltdisiin uudelleen toistaiseksi voimassa olevaksi tydsuhteeksi, eikd heidén osaltaan ole saddetty
muistakaan  suojamuodoista, kuten maddrdaikaisten tyosopimusten kédyttimismahdollisuuden
rajoittamisesta.
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Tamén perusteella voidaan katsoa, ettei Italian oikeusjérjestykseen sisilly sinfoniaorkesteri- ja
oopperaséitididen toimialalla minkaédnlaisia edelldi 60 kohdassa lainatussa oikeuskdytdnnossa
tarkoitettuja tehokkaita toimenpiteitd, joilla sanktioitaisiin méérdaikaisten sopimusten vaarinkayttod,
eikd toimialalla tydskentelevd henkilostd voi, toisin kuin 7.3.2018 annetussa tuomiossa Santoro
kyseessd olleessa tapauksessa (C-494/16, EU:C:2018:166, 35 ja 36 kohta), vaatia korvauksen
myontdmistd kdrsiméstddn vahingosta.

Saatididen johtohenkildiden korvausvastuun osalta, mihin Italian hallitus on vedonnut tillaisena
tehokkaana toimenpiteend, on muistettava, ettd kansallinen lainsdddénté velvoittaa hallintoelimet
perimddn vastuussa olevilta johtohenkiloiltd takaisin tyontekijoille maksetut summat korvauksena
palvelukseen ottamista tai tyosuhdetta koskevien sdédnndsten rikkomisesta aiheutuneesta vahingosta,
mikali rikkominen on ollut tahallista tai johtuu torkedstd virheestd. Tdtd hallintoelimiin kohdistuvaa
velvoitetta voidaan pitdd vain yhtena sellaisista toimenpiteistd, joilla on tarkoitus ehkaista ja sanktioida
madrdaikaisten tydsopimusten vadrinkdyttod, ja ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on
selvitettdvd, onko tdhdn korvausvastuuseen vetoaminen luonteeltaan riittdvin tehokas ja varoittava
keino puitesopimuksen madrdysten mukaisesti annettujen oikeussddntdjen tdyden tehokkuuden
takaamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 7.3.2018, Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166, 52 ja 53 kohta).

Todettakoon tdman osalta, ettd silloin, kun unionin oikeudessa ei sdddetd erityisistd seuraamuksista sitéd
tilannetta varten, ettd vadrinkdyttod on kaikesta huolimatta todettu, kansallisten viranomaisten
tehtdvidnd on toteuttaa toimenpiteet, joiden on oltava sekd oikeasuhteisia ettd tdmén lisdksi niin
tehokkaita ja varoittavia, ettd niilld voidaan taata puitesopimuksen mukaisesti annettujen
oikeussddntojen tdysi tehokkuus (tuomio 26.11.2014, Mascolo ym., C-22/13, C-61/13-C-63/13
ja C-418/13, EU:C:2014:2401, 77 kohta oikeuskdytantoviittauksineen ja tuomio, 7.3.2018, Santoro,
C-494/16, EU:C:2018:166, 29 kohta).

Téstd seuraa, ettd jos perdttdisid madrdaikaisia tydsopimuksia tai -suhteita on kaytetty vddrin, on voitava
soveltaa toimenpidettd, joka tarjoaa tyontekijoiden suojalle tehokkuuden ja vastaavuuden vaatimusten
mukaiset takeet, jotta vadrinkdyttod ndin sanktioitaisiin asianmukaisesti ja unionin oikeuden
rikkomisen seuraukset poistettaisiin (ks. vastaavasti tuomio 26.11.2014, Mascolo ym., C-22/13,
C-61/13-C-63/13 ja C-418/13, EU:C:2014:2401, 79 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen ja tuomio,
7.3.2018, Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166, 31 kohta).

On siis niin, ettd jos ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin joutuu toteamaan, ettei pddasiassa
kyseessd olevassa kansallisessa lainsddaddnndssd ole muuta toimenpidettd, jolla voitaisiin tehokkaasti
estdd ja sanktioida sinfoniaorkesteri- ja oopperasdatididen henkiloston osalta mahdollisesti todettavia
vadrinkaytoksid, olisi tilanne puitesopimuksen 5 lausekkeen tavoitteiden ja tehokkaan vaikutuksen
vastainen.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan direktiivistd jasenvaltioille seuraava velvoite saavuttaa siind
saddetty lopputulos sekd SEU 4 artiklan mukainen velvollisuus toteuttaa kaikki yleis- tai
erityistoimenpiteet, jotka ovat aiheellisia timén velvoitteen tdyttdmisen varmistamiseksi, sitovat kaikkia
jasenvaltioiden viranomaisia, myos tuomioistuimia niiden toimivallan rajoissa (tuomio 14.9.2016,
Martinez Andrés ja Castrejana Loépez, C-184/15 ja C-197/15, EU:C:2016:680, 50 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kyseessd olevan jasenvaltion tuomioistuinten tehtdvénd on siis varmistaa puitesopimuksen 5 lausekkeen
1 kohdan noudattaminen valvomalla sitd, ettd perittiisten madraaikaisten tydsopimusten kayttdmiseen
perustuvasta vadrinkdytoksestd karsineitd tyontekijoitd ei saada luopumaan — siind toivossa, ettd he
voivat jatkaa tyOskentelyddn julkisella sektorilla — vetoamasta kansallisissa viranomaisissa,
tuomioistuimet mukaan luettuna, oikeuksiin, jotka perustuvat siihen, ettd kansallisella sdadnnostolla
pannaan taytdntoon kaikki puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitetut ennalta ehkaisevit
toimenpiteet (ks. vastaavasti tuomio 14.9.2016, Martinez Andrés ja Castrejana Lopez, C-184/15
ja C-197/15, EU:C:2016:680, 51 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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SCIOTTO

Silloin, kun perattdisia madrdaikaisia tyosopimuksia on kéytetty védrin, asiaa kasittelevin
tuomioistuimen on tulkittava ja sovellettava kansallisen oikeuden merkityksellisida sdadnnoksia
mahdollisuuksien mukaan siten, ettd niilla kyetéén sanktioimaan kyseistd vaarinkayttoa asianmukaisesti
ja poistamaan unionin oikeuden rikkomisen seuraukset (maardys 11.12.2014, Leén Medialdea, C-86/14,
ei julkaistu, EU:C:2014:2447, 56 kohta).

Koska Kkasiteltdvassa tapauksessa kyseessd olevassa kansallisessa lainsddddnndssd on tyosopimuksiin
yleisesti sovellettavia sddntojd, joilla sanktioidaan perdttdisten madrdaikaisten tyosopimusten
vadrinkdyttod sddtdmadlla maédrdaikaisen tydsopimuksen automaattisesta uudelleen madrittelystd
toistaiseksi voimassa olevaksi sopimukseksi tyosuhteen jatkuessa yli tietyn méérédpdivan, tdmén
sadnnon soveltamista voitaisiin nédin pitdd puitesopimuksen 5 lausekkeessa tarkoitettuna ehkiisevina
toimenpiteena.

Kuten komissio on todennut, koska pddasiassa kyseessd oleva kansallinen lainsddddnté ei missddn
tapauksessa salli mddrdaikaisten tydsopimusten muuntamista toistaiseksi voimassa olevaksi
sopimukseksi sinfoniaorkesteri- ja oopperasditididen toimialalla, silla voidaan katsoa syrjittdvéan alan
madrdaikaisia tyontekijoitd suhteessa muiden alojen maédrdaikaisiin tyontekijoihin, koska viimeksi
mainituista voi tulla sen jilkeen, kun heiddn tyosopimuksensa on maédrdaikaisten sopimusten
tekemistd koskevien oikeussddntojen rikkomisen vuoksi maddritelty uudelleen, puitesopimuksen 4
lausekkeen 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla vakituisiin tyontekijoihin rinnastettavia tyontekijoita.

Esitettyyn kysymykseen on edelld todetun perusteella vastattava, ettd puitesopimuksen 5 lauseketta on
tulkittava siten, ettd se on esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddannolle,
jonka nojalla tyosuhteita yleisesti sddntelevid oikeussddntoja, joilla sanktioidaan peréttdisten
madrdaikaisten ty0sopimusten vadrinkdyttod siten, ettd maéadrdaikainen sopimus maédritellddn
automaattisesti uudelleen toistaiseksi voimassa olevaksi sopimukseksi tyosuhteen jatkuessa yli tietyn
madrdpdivan, ei sovelleta sinfoniaorkesteri- ja oopperasddtididen toimialalla, kun kansallisessa
oikeusjarjestyksessd ei ole mitddn muuta tehokasta toimenpidettd, jolla sanktioitaisiin alalla todettuja
vadrinkaytoksid.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Euroopan ammatillisen yhteisjirjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain
keskusjirjeston (UNICE) ja julkisten vyritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemaisti
midraaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin
1999/70/EY liitteend olevan 18.3.1999 tehdyn maéiriaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 5
lauseketta on tulkittava siten, etti se on esteend piadasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
kansalliselle lainsdddéannélle, jonka nojalla tyosuhteita yleisesti sddntelevid oikeussdantojd, joilla
sanktioidaan perittiisten miirdaikaisten tyosopimusten vidrinkayttoa siten, ettd maaridaikainen
sopimus mairitellidn automaattisesti uudelleen toistaiseksi voimassa olevaksi sopimukseksi
tyosuhteen jatkuessa yli tietyn méadridpdivin, ei sovelleta sinfoniaorkesteri- ja oopperasiitidviden
toimialalla, kun kansallisessa oikeusjirjestyksessd ei ole mitiin muuta tehokasta toimenpidetts,
jolla sanktioitaisiin alalla todettuja vddrinkadytoksid.

Allekirjoitukset
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