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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

22 paivand marraskuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyyntoé — Yhteinen arvonlisédverojdrjestelma — Direktiivi 2006/112/EY —
Soveltamisala — Verolliset liiketoimet — Vastikkeellinen suoritus — Verottoman vahingonkorvauksen
rajaaminen “hyvitysmaksua” vastaan suoritettavista verollisista palveluista

Asiassa C-295/17,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tribunal Arbitral
Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa) (veroasioiden vélimiesoikeus (hallinnollinen
vilimiesmenettelykeskus), Portugali) on esittanyt 8.1.2017 tekemaillddn paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 22.5.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

MEO - Servicos de Comunicacdes e Multimédia SA

vastaan

Autoridade Tributiria e Aduaneira,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, joka hoitaa viidennen jaoston puheenjohtajan tehtavia,
sekd tuomarit E. Levits (esittelevd tuomari) ja M. Berger,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: hallintovirkamies R. Seres,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 26.4.2018 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— MEO - Servicos de Comunicagdes e Multimédia SA, edustajinaan V. Codeco, M. Machado de
Almeida ja R. M. Fernandes Ferreira, advogados,

— Portugalin hallitus, asiamiehindén L. Inez Fernandes, M. Figueiredo ja R. Campos Laires,

— Irlanti, asiamiehinddn M. Browne, J. Quaney ja A. Joyce, avustajinaan N.]. Travers, SC, ja A. Keirse,
BL,

— Euroopan komissio, asiamiehindén L. Lozano Palacios ja A. Caeiros,

kuultuaan julkisasiamiehen 7.6.2018 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkayntikieli: portugali.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee yhteisestd arvonlisdverojarjestelméstd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin  2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jdljempand arvonlisdverodirektiivi)
2 artiklan 1 kohdan c alakohdan, 64 artiklan 1 kohdan, 66 artiklan ensimmadisen kohdan a alakohdan
ja 73 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat yhtddlta MEO — Servicos de Comunicagdes e

Multimédia SA (jaljempdnda MEO) ja toisaalta Autoridade Tributdria e Aduaneira (vero- ja
tulliviranomainen, Portugal) ja jossa on kyse arvonliséveron ja siihen liittyvien korkojen maksamisesta.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Arvonliséverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan c alakohdassa sdddetddn, ettd arvonlisdveroa kannetaan
"verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan jdsenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta palvelujen
suorituksesta”.

Kyseisen direktiivin 64 artiklan 1 kohdassa sdadetddn seuraavaa:

"Jos tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen suorituksiin liittyy perdkkaisia tilityksid tai maksuja,
tavaroiden luovutukset ja palvelujen suoritukset — — katsotaan loppuunsaatetuksi sen ajanjakson
paatyttya, jota tilitykset tai maksut koskevat.”

Kyseisen direktiivin 66 artiklan ensimmaéisessd kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Poiketen siitd, mitd 63, 64 ja 65 artiklassa sdddetddn, jasenvaltiot voivat sddtdd, ettd verosaatava syntyy
tiettyjen liiketoimien tai tiettyjen verovelvollisten luokkien osalta seuraavasti:

a) viimeistddn laskun laatimishetkelld;

”

Saman direktiivin 73 artikla kuuluu seuraavasti:

"Muiden kuin 74-77 artiklassa tarkoitettujen tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten osalta
veron peruste kasittdd kaiken sen, mikd muodostaa luovuttajan tai suorittajan ndistd liiketoimista
hankkijalta tai kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen, mukaan lukien ndiden liiketoimien hintaan
suoraan liittyvat tuet.”

Arvonliséverodirektiivin 90 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Sopimuksen mitdtdimisen, peruuttamisen tai purkamisen taikka kauppahinnan maksamisen tdyden
tai osittaisen laiminlyonnin tai liiketoimen suorittamisen jilkeen myonnettivin hinnanalennuksen

johdosta veron perustetta on vastaavasti alennettava jasenvaltioiden vahvistamin edellytyksin.

2. Jasenvaltiot voivat olla soveltamatta 1 kohtaa, jos maksu laiminly6ddan kokonaan tai osittain.”
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Portugalin oikeus

Arvonliséverolain (Cdédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado) 1 §:n 1 momentin a kohdassa
sdaddetdan seuraavaa:

”Arvonlisiveroa kannetaan:

a) verovelvollisen téssdé ominaisuudessaan [Portugalin] alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta tai palvelujen suorituksesta”.

Arvonlisiaverolain 16 §:n 1 momentin sanamuoto on seuraava:

"Ellei 2 ja 10 momentin sdadnnoksistda muuta johdu, verollisten tavaroiden luovutusten ja palvelujen
suoritusten veron peruste on hankkijalta, vastaanottajalta tai kolmannelta saatu tai saatava vastike.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

MEO on Lissaboniin sijoittautunut yhtio, jonka péddasialliseen toimintaan kuuluu televiestintdalan
palvelujen suorittaminen Portugalissa. Se harjoittaa ndin arvonlisdverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan
toisessa alakohdassa tarkoitettua liiketoimintaa ja on ndin arvonliséverovelvollinen.

MEO tekee toiminnassaan asiakkaidensa kanssa sopimuksia televiestinté-, internetyhteys-, televisio- ja
multimediapalvelujen tarjoamisesta, ja joissakin ndistd madrétdan sitoumuksen olevan voimassa tietyn
vahimmaisajan, jolloin asiakkaalle tarjotaan tavallista edullisempia ehtoja, etenkin tavallista alhaisempia
kuukausimaksuja.

Naissd sopimuksissa madratadn myos, ettd jos niissé tarkoitetut tavarat ja palvelut poistetaan kéytosté
asiakkaan pyynnosté tai hdnestd itsestddn johtuvasta syystd ennen sovitun voimassaoloajan padttymista,
MEOQ:lla on oikeus saada korvaus (jdljempénd hyvitysmaksu), joka vastaa sovittua kuukausimaksua
kerrottuna sopimuksen mukaisen sitoumuksen vdahimmaéisvoimassaolokuukausien ja jo tdyttyneiden
sopimuskuukausien lukumairén viliselld erotuksella.

Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen mukaan mééird, joka asiakkaan on maksettava MEQ:lle,
jos  palvelusopimus irtisanotaan  ennenaikaisesti, =~ muodostuu  siis  sitoumuksen  koko
vahimmaisvoimassaoloaikaa vastaavien kuukausimaksujen méédrastd, vaikka palvelua ei toimitettaisi
asiakkaalle kyseisen ajan paittymiseen asti.

Ennakkoratkaisupyynnostda ilmenee myos, ettd asiakas on velvollinen maksamaan kyseisen mddran
silloin, kun palvelut poistetaan kaytostd ennen sitoumuksen viéhimmaisvoimassaoloajan paattymista,
muun muassa jos asiakas ei noudata velvollisuuttaan maksaa sovittuja kuukausimaksuja.

Vero- ja tullihallinto totesi MEO:ssa 1.4. ja 20.11.2014 toimitetuissa tarkastuksissa, ettei MEO ollut
verovuodelta 2012 tilittdnyt arvonlisdveroa siitd médrdstd, jonka se oli laskuttanut asiakkailtaan
palvelusopimusten ennenaikaisen irtisanomisen vuoksi, ja tdstd syystd se antoi arvonlisédveroa koskevan
maksuunpanopaatoksen.

Ennakkoratkaisupyynnostéd ilmenee, ettd jos asiakas irtisanoo palvelusopimuksen ennenaikaisesti, MEO

poistaa sopimuksessa sovitut palvelut kéaytosta ja ldhettda asiakkaalle laskun, johon on merkitty MEO:lle
maksettavan, sopimuksessa ennalta médrédtyn hyvitysmaksun mééré ja maininta "arvonlisédveroton”.
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Koska MEO oli sitd mieltd, ettd kyseisten palvelusopimusten ennenaikaisen irtisanomisen nojalla
maksettava maéédrd on arvonlisdveroton hyvitysmaksu siitd syystd, ettei se ole vastiketta mistddn
palvelusuorituksesta, se teki kyseisistd  arvonlisiveroa  koskevista  veronkantopaatoksistd
oikaisuvaatimuksen, joka hylattiin.

MEO haki 23.12.2015 verohallinnon sisélld muutosta oikaisuvaatimuksen hylkdavaan paatokseen, mutta
vaatimusta ei ratkaistu lakisadteisessd méérdajassa.

MEO nosti 20.5.2016 ennakkoratkaisua pyytdneessd Tribunal Arbitral Tributdriossa (Centro de
Arbitragem Administrativa) (veroasioiden vélimiesoikeus (hallinnollinen vélimiesmenettelykeskus),
Portugali) kanteen, jossa se vaatii todettavaksi, ettd arvonlisdveroa koskevat maksuunpanopdatokset
olivat lainvastaisia.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd madrit, jotka asiakkaiden on maksettava MEO:lle
sopimussitoumusten vdhimmaéisvoimassaoloajan noudattamatta jattdmisestd, ovat arvonlisaverotuksen
kannalta katsottuina vastiketta palvelun suorituksesta ja siis palkkiota.

Kyseisen tuomioistuimen mukaan mainitut maardt ovat vastikkeen luonteisia myds silla perusteella,
ettd niilld oli mahdollista taata, ettd MEO:n tulot pysyisivit tasolla, jolla ne olisivat, jos palvelujen
toimittaminen ei keskeytyisi. MEO:lle ei ole aiheutunut tulonmenetyksig, silla ndima maérét perustuivat
sopimuksiin.

Tassd tilanteessa Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa) on paéttinyt
lykata asian kasittelya ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [arvonlisiverodirektiivin] 2 artiklan 1 kohdan c alakohtaa, 64 artiklan 1 kohtaa, 66 artiklan
[ensimmadisen kohdan] a alakohtaa ja 73 artiklaa tulkittava siten, ettd (televisio-, internet-,
matkapuhelin- ja lankapuhelinpalveluita tarjoavan) televiestintdoperaattorin on maksettava
arvonlisdveroa sellaisesta ennalta méadrdtystd summasta, jonka se laskuttaa asiakkaaltaan, kun
sopimus, jossa maddrdtddn sen olevan voimassa tietyn vahimmdisajan, peruutetaan asiakkaasta
johtuvasta syystd ennen kyseisen voimassaoloajan péadttymistd, ja joka vastaa asiakkaan sopimuksen
perusteella maksettavan peruskuukausimaksun maéérdd kerrottuna vahimmaéisvoimassaoloajasta
jaljella olevien sopimuskuukausien maérilld, kun tiedetddn, ettd mainitun summan laskuttamisen
ajankohtana — ja saatavan tosiasiallisen suorittamisen ajankohdasta riippumatta — palvelun tarjoaja
on jo lopettanut palvelun toimittamisen, jos
a) laskutettavan maksun sopimuksellisena tarkoituksena on kannustaa asiakasta olemaan

paattamattd sopimusta ennen sen vahimmaéisvoimassaoloajan umpeutumista sekd korvata
operaattorille vahimmaisvoimassaoloajan toteutumatta jadmisestd aiheutuvaa vahinkoa, joka
johtuu etenkin niiden voittojen menettimisestd, joita se olisi saanut kyseisen sopimuskauden
jatkuessa loppuun asti, alemmista hinnoista sopimisesta, laitteiden tai muun tarjonnan
maksuttoman ja hinnaltaan alennetun kayttooikeuden tarjoamisesta sekd markkinointi- ja
asiakashankintakulujen maksamisesta,

b) vilittdjan avustuksella tehdyistd tallaisista médraaikaisista sopimuksista maksetaan vilittgjélle
suurempi  palkkio  kuin  niistd  vélittdjan  hankkimista = sopimuksista,  joiden
viahimmadisvoimassaoloaikaa ei ole madritetty, ja vilittdjin palkkio méadrdaytyy molemmissa
tapauksissa (mdérdaikaisissa ja muissa sopimuksissa) hankituissa sopimuksissa sovittujen
kuukausimaksujen perusteella, ja

c) laskutettavaa summaa voidaan kansallisten oikeussadntojen perusteella pitdd sopimussakkona?

2) Jos yksi tai useampi ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksen kohta jda toteutumatta, vaikuttaako
se ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen annettavaan vastaukseen?”
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Menettelyn suullisen vaiheen uudelleen aloittamista koskeva pyynto

Julkisasiamiehen esitettyd ratkaisuehdotuksensa MEO on unionin tuomioistuimen kirjaamoon
25.6.2018 toimittamassaan asiakirjassa pyytdnyt, ettd asian kisittelyn suullinen vaihe maéaarataan
unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 83 artiklan nojalla aloitettavaksi uudelleen.

Pyyntoddn tukeakseen MEO viittda padasiallisesti, ettd julkisasiamiehen ratkaisuehdotus, etenkin sen
41, 44, 46 ja 47 kohta, pohjautuu virheellisiin tosiseikkoihin muun muassa sen miérian osalta, jonka
MEO oli laskuttanut asiakkailtaan palvelusopimuksen ennenaikaisen irtisanomisen vuoksi.

Taltd osin on muistutettava, ettd SEUT 252 artiklan toisen kohdan mukaan julkisasiamiehen tehtavéina
on tdysin puolueettomana ja riippumattomana esittdd julkisessa istunnossa perustellut
ratkaisuehdotukset asioissa, jotka Euroopan unionin tuomioistuimen perussidannén mukaan vaativat
hidnen myo6tavaikutustaan. Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus tai perustelut, joiden paétteeksi han paatyy
sithen, eivdt sido unionin tuomioistuinta (tuomio 22.6.2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging ym.,
C-126/16, EU:C:2017:489, 31 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

On myds muistutettava, ettei Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnndssd eikd unionin
tuomioistuimen tyojarjestyksessd madritd asianosaisten mahdollisuudesta esittdd huomautuksia
vastaukseksi julkisasiamiehen ratkaisuehdotukseen (tuomio 25.10.2017, Polbud - Wykonawstwo,
C-106/16, EU:C:2017:804, 23 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Tamén vuoksi se, ettei asianosainen
yhdy julkisasiamiehen ratkaisuehdotukseen - riippumatta siind tutkituista kysymyksistd - ei
sellaisenaan voi olla peruste suullisen ksittelyn aloittamiseksi uudelleen (tuomio 25.10.2017, Polbud —
Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, 24 kohta ja tuomio 29.11.2017, King, C-214/16,
EU:C:2017:914, 27 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Perusteluillaan, jotka liittyvét sille maérélle ominaisiin seikkoihin, jotka laskutetaan, kun asiakas
irtisanoo  ennenaikaisesti  palvelusopimuksen, MEO  pyrkii  vastaamaan julkisasiamiehen
ratkaisuehdotukseen kyseenalaistamalla kyseistd maédrdd koskevan kuvauksen, sellaisena kuin tima
ilmenee ennakkoratkaisupyynnostd, unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta
ja istunnossa annetuista tiedoista.

Tyojarjestyksensd 83 artiklan mukaan unionin tuomioistuin tosin voi julkisasiamiestd kuultuaan milloin
tahansa madréata asian kasittelyn suullisen vaiheen aloitettavaksi uudelleen erityisesti, jos se katsoo, ettei
silld ole riittavasti tietoa asiasta, tai jos asianosainen on suullisen vaiheen pédttyneeksi julistamisen
jalkeen vedonnut uuteen seikkaan, joka voi olennaisesti vaikuttaa unionin tuomioistuimen ratkaisuun,
taikka jos asia on ratkaistava sellaisella perusteella, josta asianosaisella tai Euroopan unionin
tuomioistuimen perussddnnon 23 artiklassa tarkoitetulla osapuolella ei ole ollut tilaisuutta lausua.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on kuvannut MEO:n palvelusopimuksen ennenaikaisen
irtisanomisen johdosta laskuttaman méérdn laskentatavan siten kuin tdmédn tuomion 12 kohdasta
ilmenee, eikd MEO ole tdtd kuvausta huomautuksissaan eika istunnossa myoskéén kiistanyt. Lisdksi on
syytd korostaa, ettd yksinomaan ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on toimivaltainen toteamaan
tosiseikat. MEO:n esittdma luonnehdinta kyseisestd médrdstd ei myoskddn sido unionin tuomioistuinta
tdman vastatessa ennakkoratkaisupyyntoon.

Unionin tuomioistuin katsoo julkisasiamiestd kuultuaan, ettd silldi on riittdvat tiedot kasiteltdvasta
asiasta, jotta se voi vastata ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin, ja se
toteaa, ettd asianosaisilla on ollut unionin tuomioistuimessa tilaisuus lausua kaikista ja etenkin
kyseisen madran luonnehdintaan liittyvistd viitteista.

Asian kasittelyn suullista vaihetta ei siis ole syytd maarata aloitettavaksi uudelleen.
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Portugalin tasavalta vaittdd, ettei ennakkoratkaisupyynt6d voida ottaa tutkittavaksi, koska
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmit kysymykset ovat luonteeltaan epdvarmoja ja
spekulatiivisia eikd tdméa ole esittinyt padasian taustalla olevia tosiseikkoja eikd madrittdnyt asian
kannalta merkityksellistd oikeudellista kehysta.

Tastda on huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan SEUT 267 artiklan mukaisessa
unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten yhteistyossd yksinomaan kansallisen
tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdviand on kunkin asian
erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen
unionin tuomioistuimelle esittamilla kysymyksilla merkitystd asian kannalta. Jos siis esitetyt
kysymykset koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin tuomioistuimella on ldahtokohtaisesti
velvollisuus vastata niihin (tuomio 6.3.2018, SEGRO ja Horvath, C-52/16 ja C-113/16, EU:C:2018:157,
42 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin voi jattdd tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittdimén pyynnon ainoastaan,
jos on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa
tuomioistuimessa kasiteltdvan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, tai jos kyseinen ongelma on
luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin
kysymyksiin (tuomio 6.3.2018, SEGRO ja Horvath, C-52/16 ja C-113/16, EU:C:2018:157, 43 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Téssd tapauksessa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on
epdvarma siitd, miten arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan c alakohtaa ja 73 artiklaa on
tulkittava ja sovellettava luonnehdittaessa niitd maérid, jotka MEO peri sen jalkeen, kun sen asiakkaat
olivat irtisanoneet palvelusopimukset ennen sitoumukselle sovitun vdhimmadisvoimassaoloajan
paattymistd. On myods syytd todeta, ettd ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on riittavésti ja
tasmallisesti esittdnyt pddasian taustalla olevat tosiseikat ja pddasian oikeudellisen kehyksen, joista
ilmenee, etteivit esitetyt kysymykset ole luonteeltaan hypoteettisia.

Tastd seuraa yhtadltd, ettd kasiteltdvdssd asiassa pyydetylld unionin oikeuden tulkitsemisella on selva
yhteys pddasian kohteeseen, ja toisaalta, etteivit esitetyt kysymykset ole luonteeltaan hypoteettisia.

Edelléd lausutusta seuraa, ettd ennakkoratkaisupyynté on otettava tutkittavaksi.

Asiakysymys

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa ensimmdiselld kysymyksellddn pédasiallisesti selvittaa,
onko palvelusopimuksessa, jossa on sovittu sitoumuksen olevan voimassa tietyn vahimmadisajan,
ennalta maddritettyd madrdd, jonka talouden toimija perii, jos asiakas irtisanoo sopimuksen
ennenaikaisesti tai jos sopimus irtisanotaan asiakkaasta johtuvasta syystd, ja joka vastaa sitd maaras,
jonka kyseinen toimija olisi saanut jéljelld olevalta voimassaoloajalta, pidettdvd arvonlisdverodirektiivin
2 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettuna vastikkeena vastikkeellisesta palvelujen suorituksesta
ja, sellaisena, arvonlisdverollisena.
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Taltd osin syytd todeta, ettd palvelujen suoritusta on pidettdvd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetulla
tavalla “vastikkeellisena” ainoastaan silloin, kun palvelun suorittajan ja vastaanottajan vililla on
oikeussuhde, johon liittyvdt suoritukset ovat vastavuoroisia, ja palvelun suorittajan saama korvaus on
todellinen vastasuoritus vastaanottajan saamasta, yksiloitdvissd olevasta palvelusta (ks. vastaavasti
tuomio 18.7.2007, Société thermale d’Eugénie-les-Bains, C-277/05, EU:C:2007:440, 19 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 23.12.2015, Air France-KLM ja Hop!-Brit Air, C-250/14
ja C-289/14, EU:C:2015:841, 22 kohta). Tallainen tilanne on kyseessd, jos palvelujen suorituksen ja
saadun vastasuorituksen vélilld on suora yhteys (ks. vastaavasti tuomio 23.12.2015, Air France-KLM ja
Hop!-Brit Air, C-250/14 ja C-289/14, EU:C:2015:841, 23 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on palvelun vastaanottajalle suoritetun palvelun ja tosiasiallisesti saadun
vastasuorituksen vilisestd suorasta yhteydestd jo todennut sellaisten lentolippujen myyntiin liittyvassa
asiassa, jotka asiakkaat olivat jattdneet kéayttaméttd ja joiden hintaa ndméd eivdt voineet saada
palautetuksi, ettd palvelusopimuksen allekirjoittamisen yhteydessa maksetun hinnan vastasuoritus
muodostuu asiakkaan oikeudesta saada sopimuksesta johtuvat velvoitteet taytetyiksi ja ettd ndin on siitéd
riippumatta, kayttadko asiakas tétd oikeutta. Ndin palvelujen suorittaja suorittaa kyseisen palvelun jo
silloin, kun se saattaa asiakkaan sellaiseen asemaan, ettd tdma voi kayttda nditd palveluja, joten se, ettei
asiakas kayta tatd oikeutta, ei vaikuta edelld mainitun suoran yhteyden olemassaoloon (ks. vastaavasti
tuomio 23.12.2015, Air France-KLM ja Hop!-Brit Air, C-250/14 ja C-289/14, EU:C:2015:841,
28 kohta).

Sen edellytyksen osalta, jonka mukaan saadun vastikkeen ja suoritetun palvelun vélilld on oltava suora
yhteys, on vield syytd selvittdd, vastaako se mdidrd, joka péddasiassa kyseessd olevien sopimusten
mukaisesti oli maksettava, jos vdhimmadisvoimassaoloaikaa ei noudatettu, palvelusta suoritettavaa
palkkiota, kun huomioon otetaan tdimén tuomion 39 ja 40 kohdassa kerrattu oikeuskaytanto.

Kasiteltdvdssd asiassa on syytd muistuttaa, ettd ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen kuvaaman,
taman tuomion 12 kohdassa mainitun laskentatavan mukaan maéérd, joka kyseisten sopimusten
perusteella oli maksettava, jos vihimmaisvoimassaoloaikaa ei noudatettu, muodostui kuukausimaksusta
kerrottuna sitoumuksen vahimmaisvoimassaolokuukausien ja jo téyttyneiden sopimuskuukausien
lukumadran vilisella erotuksella. Sitoumuksen vdhimmaisvoimassaoloajan noudattamatta jattdmiseen
perustuvalla maksulla mahdollistetaan se, ettd MEO saa lahtokohtaisesti samat tulot kuin se olisi
saanut, jos asiakas ei olisi ennenaikaisesti irtisanonut kyseistd sopimusta.

Sopimusmaéérédysten merkityksesta liiketoimen luokittelussa verolliseksi liiketoimeksi on muistutettava,
ettd  taloudellisen ja  kaupallisen todellisuuden = huomioon ottaminen on  yhteisen
arvonlisdverojarjestelmén soveltamisen perusedellytys (ks. vastaavasti tuomio 20.6.2013, Newey,
C-653/11, EU:C:2013:409, 42 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Koska MEO:lla on péadasiassa kyseessd olevien sopimusten nojalla oikeus sitoumuksen
vahimmaisvoimassaoloajan jadtyd noudattamatta saada se sama maéréd, jonka se olisi saanut palkkiona
sitoumukseensa perustuvista palvelusuorituksista tilanteessa, jossa asiakas ei olisi irtisanonut
sopimustaan, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tarvittaessa tarkistettava, se, ettd
asiakas irtisanoo sopimuksen ennenaikaisesti tai ettd sopimus irtisanotaan ennenaikaisesti tédstd
johtuvasta syystd, ei siis muuta MEO:n ja sen asiakkaan vilisen suhteen taloudellista todellisuutta.

Tallaisessa tilanteessa on syytd katsoa, ettd asiakkaan MEO:lle maksaman méérén vastasuoritus
muodostuu asiakkaan oikeudesta saada kyseinen toimija tdyttdmdan palvelusopimukseen perustuvat
velvoitteensa, vaikka asiakas ei haluaisi tai voisi kdyttdd mainittua oikeutta hénestd itsestdén johtuvasta
syystd. Kasiteltdvéssd asiassa MEO nimittdin saattaa asiakkaan sellaiseen asemaan, jossa asiakas timén
tuomion 40 kohdassa kerratussa oikeuskdytdnnossd tarkoitetuin tavoin voi kayttdd kyseistd palvelua,
eikd kyseisen suorituksen lakkaaminen ole sen syyta.
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Tdhan on syytd lisdtd, ettd jos kyseinen madrd luonnehdittaisiin hyvitysmaksuksi, jolla on tarkoitus
korvata MEQ:lle aiheutunut vahinko, asiakkaan maksaman vastikkeen luonne vaihtelisi aina sen
mukaan, paattadako mainittu asiakas kayttdd kyseistd palvelua sopimuksessa madréttynd ajanjaksona vai
ei.

Asiakasta, joka kayttdd palvelusuorituksia sopimukseen perustuvan sitoumuksen koko
vahimmaisvoimassaoloajan, kohdeltaisiin ndin arvonlisdverotuksessa eri tavoin kuin asiakasta, joka
irtisanoo sopimuksen ennen kyseisen ajan paéttymista.

Niin ollen on syytd katsoa, ettd sitoumuksen vihimmadisvoimassaoloajan noudattamatta jattdmiseen
perustuva madrd on palkkiota MEO:n suorittamista palveluista, siitd riippumatta, kéyttadko asiakas
oikeuttaan saada kyseiset palvelut sitoumuksen vihimmaisvoimassaoloajan péddttymiseen asti vai ei.

Vaatimuksesta, jonka mukaan maksettujen summien on oltava tosiasiallinen vastike yksiloitavissa
olevasta palvelusta, on tihdennettdvi, ettd sekd suoritettava palvelu ettd se madrd, joka asiakkaan on
maksettava, jos sopimus irtisanotaan sitoumuksen vihimmaisvoimassaoloaikana, mairitetddn jo
sopimusta tehtédessa.

Sitoumuksen vahimmaisvoimassaoloajan noudattamatta jattamisen perusteella maksettavaa méaraa on
ndin pidettdvéd erottamattomana osana palvelujen suorittamisesta maksettavaa, kuukausieriksi jaettua
kokonaishintaa, joka erddntyy maksettavaksi valittomaésti, jos maksuvelvollisuutta ei noudateta.

Ennakkoratkaisupyynnostd nimittdin ilmenee, ettd kansallisen oikeuden sovellettavien sddnnosten
mukaisesti kyseiseen maidrdan liittyvd vero on viimeksi mainitussa tilanteessa maksettava laskun
antamishetkelld, siten kuin arvonlisdverodirektiivin 66 artiklan ensimméisen kohdan a alakohdassa
muun muassa kyseisen direktiivin 64 artiklan 1 kohdasta, joihin molempiin ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin ensimmadisessd kysymyksessddn nimenomaisesti viittaa, poiketen sdddetddan. Kun edelld
lausuttu ja erityisesti se, ettei sopimuksen ennenaikainen peruuttaminen muuta MEO:n ja asiakkaan
vilisen taloudellisen suhteen todellisuutta, otetaan huomioon, on syytd katsoa, ettei se, ettd
arvonlisdvero tulee maksettavaksi ennenaikaisesti, jos sopimus irtisanotaan, eivitkd edelld mainitut
sadnnokset vaikuta arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan c alakohdasta kasiteltdvissa asiassa
tehtdvadn tulkintaan.

Sitoumuksen vdhimmadisvoimassaoloajan noudattamatta jittdmisen perusteella maksettava madrd on
titen vastiketta yksiloitavissa olevasta palvelusuorituksesta.

Ensimmiaisestd kysymyksestd, jossa viitataan myos arvonlisdverodirektiivin 73 artiklaan, ilmenee, etté
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on epdvarma siitd, vaikuttaako sopimuksen ennenaikaisen
irtisanomisen nojalla maksettavan madrdn tosiasiallinen saamatta jadminen mahdollisesti
arvonlisdverosaatavan syntymiseen.

Kyseisen artiklan mukaan veron peruste kasittdd kaiken sen, mikd muodostaa palvelun suorittajan
asiakkaalta saaman tai saatavan vastikkeen.

Lisdksi on todettava, ettd koska arvonlisdverolla on tarkoitus rasittaa yksinomaan loppukuluttajaa,
veroviranomaisten kantaman arvonlisiveron peruste ei voi ylittdd sitd lopullisen kuluttajan
tosiasiallisesti maksamaa vastiketta, jonka perusteella kyseistd kuluttajaa lopullisesti rasittava
arvonlisdvero on laskettu (ks. vastaavasti tuomio 24.10.1996, Elida Gibbs, C-317/94, EU:C:1996:400,
19 kohta).
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Niin ollen tdhdn on syytd varmuuden vuoksi ja julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa 55 kohdassa
toteamin tavoin lisdtd, ettd toimivaltaisten kansallisten viranomaisten on kansallisessa oikeudessa
saddetyin  edellytyksin  tarvittaessa  oikaistava  arvonlisiveroa  vastaavasti  siten  kuin
arvonlisdverodirektiivin 90 artiklassa sdddetdédn, jotta arvonlisavero tulisi vdhennetyksi palvelujen
suorittajan asiakkaaltaan tosiasiallisesti saamasta maarasta.

Edelld lausuttu huomioon ottaen ensimmadiseen kysymykseen on vastattava niin, ettd
arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan c¢ alakohtaa on tulkittava siten, ettd sellaisessa
palvelusopimuksessa, jossa on sovittu sitoumuksen olevan voimassa tietyn vahimmdisajan, ennalta
madritettyd maérag, jonka talouden toimija perii, jos asiakas irtisanoo sopimuksen ennenaikaisesti tai
jos sopimus irtisanotaan asiakkaasta johtuvasta syystd, ja joka vastaa sitd madrdsd, jonka kyseinen
toimija olisi saanut jdljella olevalta voimassaoloajalta, jollei téllaista irtisanomista olisi tapahtunut, mika
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkistettava, on pidettivé vastikkeena vastikkeellisesta
palvelujen suorituksesta ja, sellaisena, arvonlisdverollisena.

Toisen kysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy toisessa kysymyksessdadn pédasiallisesti, onko
ensimmadisen kysymyksen a, b ja ¢ kohdassa mainituilla edellytyksilla — eli ettd kiintedam&ardisen
maksun tarkoituksena on kannustaa asiakasta noudattamaan sitoumuksen vahimmaisvoimassaoloaikaa
ja korvata talouden toimijalle kyseisen ajan noudattamatta jdédmisesta aiheutuva vahinko, etta téllaisista
hankituista méérdaikaisista sopimuksista maksetaan kauppaedustajalle suurempi palkkio kuin
sopimuksista, joiden vahimmadisvoimassaoloaikaa ei ole madritetty, tai ettd laskutettava madra
luonnehditaan kansallisissa oikeussddnndissd sopimussakoksi — ratkaiseva merkitys luonnehdittaessa
sitd palvelusopimuksessa ennalta maddritettyd méadrdd, joka asiakkaan on maksettava, jos kyseinen
sopimus irtisanotaan ennenaikaisesti.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin haluaa ensinndkin selvittdd, vaikuttaako kiintedmaérdisen
summan tarkoitus, jona on kannustaa asiakasta noudattamaan sitoumuksen
vahimmaisvoimassaoloaikaa ja korvata talouden toimijalle kyseisen ajan noudattamatta jéttamisesta
aiheutuva vahinko, kyseisen maérén luonnehdintaan palvelusuorituksesta maksettavana vastikkeena.

Tassd suhteessa on syytd todeta, ettd arvonlisdverodirektiivissd tarkoitettua palvelujen suorituksen
kasitettd on tulkittava asianomaisten liiketoimien tarkoituksesta tai tuloksesta riippumatta (ks.
vastaavasti tuomio 20.6.2013, Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, 41 kohta).

Sitd vastoin, kuten tdmén tuomion 43 kohdassa jo on todettu, liiketoimen taloudellisen todellisuuden
huomioon ottaminen on yhteisen arvonliséverojarjestelmin soveltamisen perusedellytys (ks. vastaavasti
tuomio 20.6.2013, Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, 42, 48 ja 49 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
Kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 46 kohdassa toteaa, taloudellista tarkastelutapaa
sovellettaessa sitoumuksen vdhimmadisvoimassaoloajan noudattamatta jattdmisestd maksettava maéré
varmistaa MEO:lle kiintedn hinnan sopimuksessa maaratyn vahimmaisvastikkeen muodossa.

Néin ollen kyseisen mddrdn tavoite, jona on kannustaa asiakasta noudattamaan sitoumuksen
vahimmaisvoimassaoloaikaa, ei ole ratkaiseva kyseistd méaardad luonnehdittaessa, koska tdlld samalla
madralld pyritddn taloudellisen todellisuuden mukaisesti takaamaan MEOQ:lle ldhtokohtaisesti ne samat
tulot, jotka se olisi saanut, jos sopimusta ei olisi irtisanottu ennen sitoumuksen
vahimmaisvoimassaoloajan paattymisté asiakkaasta johtuvasta syysté.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii toiseksi, vaikuttaako se, ettd hankituista méardaikaisista
sopimuksista maksetaan kauppaedustajalle suurempi palkkio kuin sopimuksista, joiden
vahimmaisvoimassaoloaikaa ei ole maaritetty, siihen, miten sitoumuksen viahimmaéisvoimassaoloajan
noudattamatta jittdmisen perusteella maksettava maara luonnehditaan.
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Kun madritetdadn, onko kyseinen médra vastiketta arvonlisdverollisesta palvelusuorituksesta, huomioon
otetaan — kuten tdmén tuomion 39-51 kohdasta ilmenee — unionin tuomioistuimelle jatetyssa
asiakirja-aineistossa esitetyt seikat, joista ilmenee, ettd tdmd sama maddrd laskettiin seka
palvelusopimuksen irtisanomista edeltdneeltd ajanjaksolta ettd sopimuksen irtisanomisen ja
sitoumuksen vahimmadisvoimassaoloajan padttymisen viliseltd ajanjaksolta perustilausmaksun mukaan.

Koska unionin tuomioistuimen ensimmadiseen kysymykseen antama vastaus ei siis milldédn tavoin riipu
siitd, ettd kauppaedustajan saama palkkio voi vaihdella asiakkaan kanssa tehdyn sopimuksen tyypin
mukaan, on riittdvdd todeta, ettei niiden sopimusten, joissa maddrdtddn sitoumuksen
vahimmaisvoimassaoloajasta, vertaamisella sopimuksiin, joissa tillaisesta ajasta ei madritd, ole
merkitystd selvitettdessd, onko sitoumuksen vihimmaéisvoimassaoloajan noudattamatta jdttamisen
perusteella maksettava maara vastiketta pddasiassa kyseessi olevista palvelusuorituksista.

Kolmanneksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii myos, voiko se seikka, ettd sitoumuksen
vahimmaisvoimassaoloajan noudattamatta jattdmisen perusteella maksettava mé&édrd luonnehditaan
kansallisessa oikeudessa sopimussakoksi, vaikuttaa siten, ettd kyseinen méédrd luonnehditaan
palvelusuorituksista maksettavaksi vastikkeeksi.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan unionin oikeuden sellaisen
sddnnoksen sanamuotoa, joka ei sisdlld nimenomaista viittausta jdsenvaltioiden oikeuteen, on
tavallisesti tulkittava itsendisesti ja yhtendisesti (ks. vastaavasti tuomio 16.11.2017, Kozuba Premium
Selection, C-308/16, EU:C:2017:869, 38 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Tamén vuoksi — kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 34 kohdassa toteaa —
arvonlisdverodirektiivin sddnnosten tulkinnan kannalta on samantekevad, pidetddnko kyseistda madraa
kansallisessa oikeudessa rikkomusperusteisena vahingonkorvauksena vai sopimussakkona tai
kutsutaanko sitd vahingonkorvaukseksi, korvaukseksi tai vastikkeeksi.

Sen arvioiminen, onko kyseisen madrdn maksaminen vastiketta palvelun suorituksesta, on unionin
oikeuden alaan kuuluva kysymys, joka on ratkaistava irrallaan kansallisen oikeuden perusteella
tehtévistd arvioinnista.

Edelld lausuttu huomioon ottaen toiseen kysymykseen on vastattava niin, ettd luonnehdittaessa
palvelusopimuksessa ennalta médritetyn sellaisen maksun méérés, joka asiakkaan on maksettava, jos
sopimus irtisanotaan ennenaikaisesti, ratkaisevaa merkitysta ei ole silld, ettd kyseisen kiintedméadrdisen
maksun tarkoituksena on kannustaa asiakasta noudattamaan sitoumuksen vahimmaéisvoimassaoloaikaa
ja korvata talouden toimijalle kyseisen ajan noudattamatta jadmisestd aiheutuva vahinko, tai silld, ettd
tallaisista hankituista maaraaikaisista sopimuksista maksetaan kauppaedustajalle suurempi palkkio kuin
sopimuksista, joiden vahimmaisvoimassaoloaikaa ei ole maaritetty, eikd silld, ettd laskutettava summa
luonnehditaan kansallisissa oikeussddnnoissd sopimussakoksi.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.
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Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Yhteisestda arvonlisdverojirjestelmistda 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY
2 artiklan 1 kohdan c alakohtaa on tulkittava siten, ettd palvelusopimuksessa, jossa on sovittu
sitoumuksen olevan voimassa tietyn vidhimmadisajan, ennalta mdidritettyd mairdad, jonka
talouden toimija perii, jos asiakas irtisanoo sopimuksen ennenaikaisesti tai jos se
irtisanotaan asiakkaasta johtuvasta syysti, ja joka vastaa siti mairéad, jonka kyseinen toimija
olisi saanut jiljellda olevalta voimassaoloajalta, jollei tillaista irtisanomista olisi tapahtunut,
mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tarkistettava, on pidettivi vastikkeena
vastikkeellisesta palvelujen suorituksesta ja, sellaisena, arvonlisidverollisena.

Luonnehdittaessa palvelusopimuksessa ennalta mdidiritetyn sellaisen maksun miiarad, joka
asiakkaan on maksettava, jos sopimus irtisanotaan ennenaikaisesti, ratkaisevaa merkitysta ei
ole silld, ettd kyseisen kiinteamaidrdisen maksun tarkoituksena on kannustaa asiakasta
noudattamaan sitoumuksen vihimmadiisvoimassaoloaikaa ja korvata talouden toimijalle
kyseisen ajan noudattamatta jadmisestd aiheutuva vahinko, tai silld, etti tallaisista
hankituista miaradaikaisista sopimuksista maksetaan kauppaedustajalle suurempi palkkio kuin
sopimuksista, joiden vihimmaiisvoimassaoloaikaa ei ole mairitetty, eika silld, ettd laskutettava
summa luonnehditaan kansallisissa oikeussdainnoissd sopimussakoksi.

Allekirjoitukset
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