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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (yhdeksis jaosto)

6 péivand kesdkuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyynté — Oikeudellinen yhteisty6 yksityisoikeudellisissa asioissa —
Maksukyvyttomyysmenettely — Asetus (EY) N:o 1346/2000 — 15 artikla —
Maksukyvyttomyysmenettelyn vaikutukset menettelyn piiriin kuuluvaa velallisen omaisuutta tai
oikeutta koskeviin vireilld oleviin oikeudenkéynteihin — Vireilld olevan oikeudenkdynnin késite —
Padasiaratkaisuun johtava menettely, joka koskee saatavan olemassaolon tunnustamista

Asiassa C-250/17,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Supremo Tribunal de
Justica (ylin tuomioistuin, Portugali) on esittanyt 26.4.2017 tekemalldaan paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 12.5.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Virgilio Tarragé da Silveira

vastaan

Massa Insolvente da Espirito Santo Financial Group SA,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (yhdeksis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Vajda sekd tuomarit E. Juhdsz ja K. Jurimde
(esitteleva tuomari),

julkisasiamies: M. Bobek,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Virgilio Tarragé da Silveira, edustajinaan P. de Almeida, L. Mesquita ja E. Viveiros, advogados,

— Massa Insolvente da Espirito Santo Financial Group SA, edustajinaan N. Libano Monteiro, F. da
Cunha Matos ja S. Estima Martins, advogados,

— Portugalin hallitus, asiamiehindén L. Inez Fernandes, M. Figueiredo ja P. Lacerda,
— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Afonso, M. Heller ja M. Wilderspin,

péatettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

* Oikeudenkayntikieli: portugali.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee maksukyvyttomyysmenettelyistda 29.5.2000 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1346/2000 (EYVL 2000, L 160, s. 1) 15 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Virgilio Tarragé da Silveira ja Massa Insolvente
da Espirito Santo Financial Group SA ja jossa on kyse sellaisen mdardn maksamisesta, joka perustuu
Tarragéd da Silveiran Espirito Santo Financial Group SA -yhtiolle suorittamiin palveluihin ennen
mainitun yhtion julistamista konkurssiin, ja korvauksesta vahingosta, joka on aiheutunut
palvelusopimuksen téyttamatta jattamisesta.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus
Asetuksen N:o 1346/2000 johdanto-osan 8, 23 ja 24 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(8) Jotta saavutettaisiin rajat ylittdvia vaikutuksia omaavien maksukyvyttomyysmenettelyjen
tehokkuuden parantamistavoite, on tarpeen ja aiheellista, ettd tuomioistuimen toimivaltaa,
pddtosten tunnustamista ja sovellettavaa lakia tdlld alalla koskevat sdadnnokset sisillytettdisiin
yhteison sdddokseen, joka on velvoittava ja jasenvaltioissa sellaisenaan sovellettavissa.

(23) Tassa asetuksessa olisi maddritettdivd sen piiriin  kuuluviin ~ kysymyksiin  yhtendiset
lainvalintasddnnét, jotka niiden soveltamisalalla korvaavat yksittdisten valtioiden kansainvalisen
yksityisoikeuden sddnnokset. Jollei toisin sdddetd, sovellettaisiin menettelyn aloittaneen
jasenvaltion lakia (lex concursus). Tata lainvalintasddntod olisi sovellettava sekd padmenettelyissé
ettd paikallisissa menettelyissd. Menettelyn aloitusvaltion konkurssilain mukaan maaraytyvat
kaikki maksukyvyttomyysmenettelyn oikeusvaikutukset, sekd prosessuaaliset ettd materiaaliset,
asianomaisiin ~ henkil6ihin  ja  oikeussuhteisiin. =~ Sen  mukaan  madraytyvat  kaikki
maksukyvyttomyysmenettelyn aloitusta, kulkua ja paattamistd koskevat edellytykset.

(24) Se, etta maksukyvyttomyysmenettely, johon sovelletaan péadsddntoisesti menettelyn aloitusvaltion
lakia, tunnustetaan ilman eri toimenpiteitd, saattaa olla ristiriidassa niiden sdadntojen kanssa,
joiden mukaisesti oikeustoimia toteutetaan muissa jasenvaltioissa. Perustellun luottamuksen ja
oikeustoimien varmuuden turvaamiseksi muissa kuin menettelyn aloitusvaltiossa olisi sdddettava
useita poikkeuksia padsdaannosta.”

Mainitun asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa ja 2 kohdan f alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jollei tdssd asetuksessa toisin sdddetd, maksukyvyttomyysmenettelyyn ja sen vaikutuksiin sovelletaan
sen jasenvaltion lakia, jossa menettely on alkanut, jdljempénd 'menettelyn aloitusvaltio’.

2. Menettelyn aloittamisen edellytykset, menettelyn kulku sekd menettelyn paittdminen maaraytyvét
menettelyn aloitusvaltion lain mukaan. Sen mukaan maéraytyy erityisesti:
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f) maksukyvyttomyysmenettelyn vaikutukset saatavien erillisperintdén, lukuun ottamatta vireilld olevia
oikeudenkayntejs;

”

Saman asetuksen 15 artiklassa siddetdan seuraavaa:

"Maksukyvyttomyysmenettelyn vaikutukset menettelyn piiriin  kuuluvaa velallisen omaisuutta
koskevaan vireilld olevaan oikeudenkdyntiin mééraytyvit yksinomaan sen jdsenvaltion lain mukaan,
jossa oikeudenkéynti on vireilla.”

Saman asetuksen 16 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa alakohdassa sdddetdan seuraavaa:

"Maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista koskeva padtos, jonka on tehnyt 3 artiklan mukaan
toimivaltainen jésenvaltion tuomioistuin, on tunnustettava kaikissa muissa jasenvaltioissa siitd alkaen,
kun pédtosta on noudatettava menettelyn aloitusvaltiossa.”

Portugalin oikeus
Siviiliprosessilain (Cédigo do Processo Civil) 277 §:n e kohdassa sdddetddn seuraavaa:

” : . . . .
Ratkaisun antaminen ei ole tarpeen seuraavissa tapauksissa:

e) oikeussuojan tarvetta ei endi ole.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Tarragé da Silveira, joka asui Lontoossa (Yhdistynyt kuningaskunta), nosti 25.7.2008 Tribunal de
Comarca de Lisboassa (Lissabonin alioikeus, Portugali) palvelusopimukseen perustuvan
velkomuskanteen Espirito Santo Financial Groupia, jonka kotipaikka oli Luxembourgissa, vastaan.

Tamén menettelyn kuluessa  tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Luxemburgin
piirituomioistuin, Luxemburg) asetti Espirito Santo Financial Groupin konkurssiin 10.10.2014.
Mainitusta péivasta lahtien kyseisen menettelyn vastaajaksi tuli Espirito Santo Financial Groupin
konkurssipesd, jota edusti piirituomioistuimen nimedmaé pesénhoitaja.

Tribunal de Comarca de Lisboa (Lissabonin alioikeus) totesi siviiliprosessilain 227 §:n e kohdan ja
Supremo Tribunal de Justican (ylin tuomioistuin, Portugali) 8.5.2013 antaman oikeuskédytdinnon
vahvistavan tuomion nro 1/2014 perusteella 1.6.2015 antamallaan madrdykselld, ettei lausunnon
antaminen asiassa ollut tarpeen, koska se katsoi, ettd asetuksen N:o 1346/2000 15 artiklaa sovellettiin
asiaan, kun otettiin huomioon maksukyvyttomyysmenettelyn aloittaminen Luxemburgissa.

Tarragd da Silveira valitti tdstda maardyksestd Tribunal da Relagdo de Lisboaan (Lissabonin ylioikeus,
Portugali), joka vahvisti ensimmaéisen oikeusasteen ratkaisun 7.7.2016 antamallaan tuomiolla.

Tarragdé da Silveira valitti viimeksi mainitusta tuomiosta Supremo Tribunal de Justicaan. Hén vaitti
valituksensa tueksi, etti asetuksen N:o 1346/2000 15 artiklaa sovelletaan ainoastaan sellaisiin vireilld
oleviin oikeudenkdynteihin, joiden kohteena on tietty omaisuus tai oikeus, ja ettd oikeudenkéynnit,
joiden kohteena on rahaméirdinen velvoite, eivit kuulu mainitun asetuksen soveltamisalaan. Téten
hdanen mukaansa kisiteltdvdssd asiassa Luxemburgissa aloitetun maksukyvyttomyysmenettelyn
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vaikutuksia portugalilaisissa tuomioistuimissa vireilld olevaan menettelyyn olisi sddnneltdvd mainitun
asetuksen 4 artiklassa olevan yleisen lainvalintasédannon mukaisesti sen jasenvaltion lailla, jossa
menettely on pantu vireille, eli kyseisessd asiassa Luxemburgin suurherttuakunnan lailla. Toisin kuin
Portugalin laissa Luxemburgin laissa ei sdddetd vireilld olevan oikeudenkdynnin paattymisesta.

Espirito Santo  Financial Groupin konkurssipesin pesdnhoitaja  viittdd, ettd asetuksen
N:o 1346/2000 15 artiklaa sovelletaan kaikkiin menettelyihin, jotka ovat vireilld muun jasenvaltion kuin
sen, jossa maksukyvyttomyysmenettely on aloitettu, tuomioistuimissa ja jotka koskevat maaritettya tai
madrittdmatontd omaisuutta tai oikeutta, kunhan kyseinen velallisen omaisuus tai oikeus kuuluu
maksukyvyttomyysmenettelyn piiriin.

Niiden erilaisten nédkemysten johdosta ennakkoratkaisupyynnon esittineelld tuomioistuimella on
epailyksid asetuksen N:o 1346/2000 15 artiklan soveltamisalasta.

Téssd tilanteessa Supremo Tribunal de Justica on paattinyt lykétd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [asetuksen N:o 1346/2000] 15 artiklaa tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan myos jasenvaltiossa
vireilld olevaan oikeudenkayntiin velallisen tuomitsemiseksi maksamaan palvelusopimukseen perustuva
rahamdard sekd korvausta velvoitteen laiminlyonnin perusteella, kun otetaan huomioon, ettd i)
velallinen on todettu maksukyvyttomaksi toisen jdsenvaltion tuomioistuimessa vireille saatetussa
maksukyvyttomyysmenettelyssd ja ii) maksukyvyttomyyden toteaminen koskee velallisen koko
omaisuutta?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Kansallinen tuomioistuin pyrkii kysymykselldaan selvittdmaan, onko asetuksen
N:o 1346/2000 15 artiklaa tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan jédsenvaltiossa vireilld olevaan
oikeudenkéyntiin velallisen tuomitsemiseksi maksamaan palvelusopimukseen perustuva rahamdaira
sekd korvausta sopimusvelvoitteen laiminlyonnin perusteella, kun velallinen on todettu
maksukyvyttomaksi toisen jasenvaltion tuomioistuimessa vireille saatetussa
maksukyvyttomyysmenettelyssa ja kun maksukyvyttomyyden toteaminen koskee velallisen koko
omaisuutta.

Asetuksen N:o 1346/2000 4 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd jollei tdssd asetuksessa toisin sdddetd,
maksukyvyttomyysmenettelyyn ja sen vaikutuksiin sovelletaan sen jasenvaltion lakia, jossa menettely on
alkanut. Mainitussa artiklassa sdddetddn tdten yleisestd lainvalintasdédnnostd, jota sovelletaan rajat
ylittaviin maksukyvyttomyysmenettelyihin ja niiden vaikutuksiin.

Poikkeuksena ~ tdhdn  sdadntooén  saman  asetuksen 15  artiklassa  sdddetddn,  ettd
maksukyvyttomyysmenettelyn vaikutukset menettelyn piiriin kuuluvaa velallisen omaisuutta tai
oikeutta koskevaan vireilld olevaan oikeudenkdyntiin maardytyvit yksinomaan sen jdsenvaltion lain
mukaan, jossa oikeudenkdynti on vireilla.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin pyrkii selvittimaéan, rajoitetaanko — kuten Tarragé da
Silveira viittdd - ilmauksella “menettelyn piiriin kuuluva velallisen omaisuus” asetuksen
N:o 1346/2000 15 artiklan soveltamisala yksinomaan niihin oikeudenkdynteihin, joissa on kyse
madritetystd omaisuudesta tai oikeudesta. Toisin sanottuna kyseistd artiklaa sovellettaisiin ainoastaan
vireilld oleviin oikeudenkéynteihin, joissa on kyse tietystd oikeudesta, jonka haltija velallinen on, tai
tietystd omaisuudesta, jonka se omistaa. Tilanne ei ole ndin oikeudenkdynnissd, jossa on kyse
sopimusvelvoitteeseen perustuvan rahaméirian maksamisesta.
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Unionin tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskdytinnossd katsotaan, ettd jossakin kieliversiossa
kéaytettyd unionin oikeuden sdédnnoksen sanamuotoa ei voida kéyttdd tdmdn sddnnoksen ainoana
tulkintaperusteena eikéd sille voida antaa etusijaa muihin kieliversioihin ndhden. Unionin oikeuden
sadnnoksid on nimittdin tulkittava ja sovellettava yhtendisesti ottaen huomioon kaikilla unionin kielilla
laaditut versiot (ks. vastaavasti tuomio 28.7.2016, JZ, C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, 38 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tastd on todettava, ettd kyseisen sdadnnoksen eri kieliversiot eivdt ole vyksiselitteisid. Esimerkiksi

englannin-, ranskan- ja italiankielisissé versioissa kdytetddn ilmauksia "an asset or a right of which the

debtor has been divested”, "un bien ou un droit dont le débiteur est dessaisi” ja "un bene o a un diritto

del quale il debitore € spossessato”. Sen sijaan esimerkiksi espanjan-, tSekin-, tanskan- ja

saksankielisissd versioissa kaytetddan ilmauksia "un bien o un derecho de la masa”, "majetku nebo prava
» »

ndlezejictho do majetkové podstaty”, et aktiv eller en rettighed i massen” ja "einen Gegenstand oder
ein Recht der Masse”.

Tamén tuomion 20 kohdassa mainitun oikeuskédytinnon ja asetuksen N:o 1346/2000 15 artiklan eri
kieliversioista ilmenevien eridvdisyyksien valossa kyseisen artiklan tulkintaa ei voida perustaa
yksinomaan sen sanamuotoon.

Vaikka mainitun artiklan sanamuoto ei olekaan yksiselitteinen, sen asiayhteys ja pdamdard puolestaan
edellyttavat tulkintaa, jonka mukaan artiklan soveltamisalaa ei voida rajoittaa ainoastaan vireilld oleviin
oikeudenkéynteihin, jotka koskevat menettelyn piiriin kuuluvaa velallisen maiéritettyd omaisuutta tai
oikeutta.

Ensimmaiseksi asiayhteydestd on yhtddltd todettava, ettd asetuksen N:o 1346/2000 15 artiklaa on
luettava yhdessd saman asetuksen 4 artiklan 2 kohdan f alakohdan kanssa, jossa erotetaan “vireilld
olevat oikeudenkdynnit” muusta saatavien erillisperinndstd (tuomio 9.11.2016, ENEFI, C-212/15,
EU:C:2016:841, 32 kohta). Viimeksi mainitussa sddannoksessd ei mainita mitenkéddn, ettd pédasiassa
kyseessd olevan kaltaisen vireilld olevan oikeudenkdynnin on koskettava maéiritettyd omaisuutta tai
oikeutta. Yleisluontoisen ilmauksen “vireilld oleva oikeudenkéynti” kadyttdminen vahvistaa pdinvastoin,
ettd asetuksen N:o 1346/2000 15 artiklaa sovelletaan vireilld oleviin oikeudenkéynteihin, jotka koskevat
sekd madritettyd omaisuutta tai oikeutta ettd myos lagjemmin maksukyvyttomyysmenettelyn kohteena
olevaan varallisuuteen kuuluvaa omaisuutta tai oikeutta.

Toisaalta on katsottava, ettd asetuksen N:o 1346/2000 15 artiklassa "tarkoitettua menettelyn piiriin
kuuluvaa” velallisen omaisuutta tai oikeutta ovat omaisuus tai oikeudet, joihin velallinen menettda
madrdysvaltansa kyseisen menettelyn aloittamisen johdosta. Mainitun asetuksen 16 artiklan 1 kohdan
mukaan tédllaisen maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista koskeva péétos on tunnustettava kaikissa
muissa jasenvaltioissa siitd alkaen, kun pddtostd on noudatettava menettelyn aloitusvaltiossa. Niin
ollen menettelyn piiriin kuuluvan velallisen omaisuuden tai oikeuksien kasitteelld ei tarkoiteta
ainoastaan velallisen médritettyd omaisuutta tai oikeuksia vaan silld pyritddn paremminkin kuvaamaan
maksukyvyttomyysmenettelyn kohteena olevaa velallisen varallisuutta, joka perustuu kyseisen
menettelyn aloittamiseen.

Toiseksi asetuksen N:o 1346/2000 padamaédristd on huomautettava, ettd olisi vastoin kyseisen asetuksen
tavoitetta — sellaisena kuin se ilmenee asetuksen johdanto-osan kahdeksannesta perustelukappaleesta,
jonka mukaan asetuksella pyritddn parantamaan rajat ylittdvid = vaikutuksia = omaavien
maksukyvyttomyysmenettelyjen tehokkuutta — velvoittaa rahamaddrdista velvoitetta koskevissa
oikeudenkédynneissd asiaa kisittelevd tuomioistuin soveltamaan vireilld olevaan oikeudenkayntiin
ulkomaista lakia ainoastaan siind tarkoituksessa, ettéd silld madritetddn muussa jdsenvaltiossa aloitetun
maksukyvyttomyysmenettelyn vaikutukset kyseiseen oikeudenkdyntiin. Talld saatettaisiin viivyttaa
kyseisen tuomioistuimen ratkaisua, joka koskee mahdollisen saatavan toteamista ja sen madadrin
médrittdmistd, ja = mahdollisesti  estdd  velkojaa  ilmoittamasta  ajoissa = saatavaansa
maksukyvyttomyysmenettelyssda omaisuuden velkoihin.
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Niin ollen edellisessd kohdassa mainitun paamédran mukaisesti tdimén tuomion 23 kohdassa esitetylld
asetuksen N:o 1346/2000 15 artiklan tulkinnalla sallitaan tuomioistuimen vireilld olevassa
oikeudenkdynnissd maédrittdvin maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisen vaikutukset kyseiseen
oikeudenkéyntiin oman kansallisen oikeutensa perusteella.

Edelld esitetystd seuraa, ettd asetuksen N:o 1346/2000 15 artiklan soveltamisalaa ei voida rajata
ainoastaan vireilld oleviin oikeudenkaynteihin, jotka koskevat menettelyn piiriin kuuluvaa velallisen
madritettyd omaisuutta tai oikeutta.

On kuitenkin tdsmennettava, ettei mainittua artiklaa voida soveltaa erotuksetta kaikkiin vireilla oleviin
oikeudenkéynteihin, jotka koskevat maksukyvyttomyysmenettelyn kohteena olevaan varallisuuteen
kuuluvaa omaisuutta tai oikeutta.

Kuten unionin tuomioistuin on todennut, olisi ristiriitaista tulkita asetuksen N:o 1346/2000 15 artiklaa
siten, ettd siind tarkoitettaisiin my0s pakkotdytintoonpanomenettelyjd, mistd seuraisi, ettd
maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisen vaikutuksista sdddettdisiin sen jdsenvaltion laissa, jossa
tillainen pakkotdytintoonpanomenettely on vireilld, kun samanaikaisesti kyseisen asetuksen
20 artiklan 1 kohdalla, jossa sdddetddn nimenomaisesti velvollisuudesta palauttaa “ulosottotoimin”
saatu suoritus selvittédjalle, tehtdisiin tyhjéksi kyseisen 15 artiklan tehokas vaikutus (tuomio 9.11.2016,
ENEFI, C-212/15, EU:C:2016:841, 34 kohta).

Asetus N:o 1346/2000 perustuu liséksi periaatteelle, jonka mukaan velkojien yhdenvertaista kohtelua
koskeva vaatimus, joka on mutatis mutandis kaikkien maksukyvyttomyysmenettelyjen taustalla, on
paasaantoisesti esteend pakkotdytdntoonpanoteitse tapahtuvalle erillisperinnille, joka on pantu vireille
ja joka toimitetaan, vaikka velallista vastaan on vireilld maksukyvyttomyysmenettely (tuomio 9.11.2016,
ENEFI, C-212/15, EU:C:2016:841, 33 kohta).

Ndin ollen on syytd katsoa, etteivit pakkotdytintoonpanomenettelyt kuulu asetuksen
N:o 1346/2000 15 artiklan soveltamisalaan (tuomio 9.11.2016, ENEFI, C-212/15, EU:C:2016:841,
35 kohta).

Sen sijaan rahaméérdisten velvoitteiden vahvistuskanteet, joissa ainoastaan maédritetddn velallisen
oikeudet ja velvollisuudet mutta joissa ei puututa niiden tdytintoonpanoon ja joilla ei titen — toisin
kuin pakkotdytintoonpanoteitse tapahtuvalla erillisperinndlla — voida loukata velkojien yhdenvertaista
kohtelua koskevaa periaatetta eikd hdiritd maksukyvyttomyysmenettelyn ratkaisemista kollektiivisesti,
kuuluvat mainitun 15 artiklan soveltamisalaan.

Taten ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on ennen asetuksen N:o 1346/2000 15 artiklan
soveltamista tarkistettava, onko Tarragé da Silveiran nostama kanne asiakysymystd koskeva kanne,
jonka kohteena on nimenomaisesti vaatimus saatavan maksamisesta, ja eroaako se tdssd
ominaisuudessa menettelystd, jolla pyritddn mainitun saatavan pakkotdytdntoonpanoon.

Edelld  esitetyn  perusteella  esitettyyn  kysymykseen on  vastattava, ettd  asetuksen
N:o 1346/2000 15 artiklaa on tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan jdsenvaltiossa vireilld olevaan
oikeudenkdyntiin velallisen tuomitsemiseksi maksamaan palvelusopimukseen perustuva rahamaééré
sekd korvausta sopimusvelvoitteen laiminlyonnin perusteella, kun velallinen on todettu
maksukyvyttomaksi toisen jasenvaltion tuomioistuimessa vireille saatetussa
maksukyvyttomyysmenettelyssd ja kun maksukyvyttomyyden toteaminen koskee velallisen koko
omaisuutta.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (yhdeksés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Maksukyvyttomyysmenettelyista 29.5.2000 annetun neuvoston asetuksen

(EY) N:o 1346/2000 15 artiklaa on tulkittava siten, ettd siti sovelletaan jdsenvaltiossa vireilld
olevaan oikeudenkiyntiin velallisen tuomitsemiseksi maksamaan palvelusopimukseen perustuva
rahamaidrd sekd korvausta sopimusvelvoitteen laiminlyonnin perusteella, kun velallinen on
todettu maksukyvyttoméksi toisen jdsenvaltion tuomioistuimessa vireille saatetussa
maksukyvyttomyysmenettelyssd ja kun maksukyvyttomyyden toteaminen koskee velallisen koko
omaisuutta.

Allekirjoitukset
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