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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

17 péivana huhtikuuta 2018'*

Ennakkoratkaisupyynté — Kuljetus — Matkustajille heidan lennolle padsynséd epaamisen seké lentojen
peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivdstymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevat yhteiset
sdaannot — Asetus (EY) N:o 261/2004 — 5 artiklan 3 kohta — 7 artiklan 1 kohta — Oikeus korvaukseen —
Vapautus — Kasite "poikkeukselliset olosuhteet” — Villi lakko

Yhdistetyissa asioissa C-195/17, C-197/17-C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17,
C-275/17, C-278/17—-C-286/17 ja C-290/17-C-292/17,

joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnoistd, jotka ovat esittineet
yhtadlta Amtsgericht Hannover (Hannoverin paikallinen alioikeus, Saksa) 6.4.2017 (asiat C-195/17
ja C-197/17-C-203/17), 19.4.2017 (asiat C-226/17 ja C-228/17), 11.5.2017 (asiat C-254/17, C-275/17,
C-278/17 ja C-281/17), 12.5.2017 (asiat C-274/17, C-279/17, C-280/17 ja C-282/17-C-286/17),
16.5.2017 (asia C-291/17) ja 17.5.2017 (asia C-290/17) tekemillaén p&atoksilla, jotka ovat saapuneet
unionin tuomioistuimeen 13.4.2017 (asiat C-195/17 ja C-197/17-C-203/17), 28.4.2017 (asiat C-226/17
ja C-228/17), 15.5.2017 (asia C-254/17), 18.5.2017 (asiat C-274/17, C-275/17 ja C-278/17-C-286/17)
ja 22.5.2017 (asiat C-290/17 ja C-291/17), ja toisaalta Amtsgericht Diisseldorf (Diisseldorfin paikallinen
alioikeus, Saksa) 16.5.2017 (asia C-292/17) tekemaillddn padtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 22.5.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asioissa

Helga Kritsemann ym. (C-195/17),

Thomas Neufeldt ym. (C-197/17),

Ivan Wallmann (C-198/17),

Rita Hoffmeyer (C-199/17),

Rudolf Meyer (C-199/17),

Susanne de Winder (C-200/17),

Holger Schlosser (C-201/17),

Nicole Schlosser (C-201/17),

Peter Rebbe ym. (C-202/17),

Eberhard Schmeer (C-203/17),

Brigitte Wittmann (C-226/17),

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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Reinhard Wittmann (C-228/17),
Regina Lorenz (C-254/17),
Prisca Sprecher (C-254/17),
Margarethe Yiice ym. (C-274/17),
Friedemann Schoen (C-275/17),
Brigitta Schoen (C-275/17),
Susanne Meyer ym. (C-278/17),
Thomas Kiehl (C-279/17),
Ralph Efer (C-280/17),
Thomas Schmidt (C-281/17),
Werner Ansorge (C-282/17),
Herbert Blesgen (C-283/17),
Simone Kiinnecke ym. (C-284/17),
Marta Gentile (C-285/17),
Marcel Gentile (C-285/17),
Gabriele Ossenbeck (C-286/17),
Angelina Fell ym. (C-290/17),
Helga Jordan-Grompe ym. (C-291/17) ja
EUflight.de GmbH (C-292/17)
vastaan
TUIfly GmbH,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen sekd tuomarit J. Malenovsky, M. Safjan,
D. Svaby (esittelevd tuomari) ja M. Vilaras,

julkisasiamies: E. Tancheyv,
kirjaaja: hallintovirkamies R. Schiano,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Thomas Neufeldt ym. ja Eberhard Schmeer, edustajanaan P. Degott, Rechtsanwalt,
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— Ivan Wallmann, edustajanaan M. Kleinmann, Rechtsanwalt,

— Nicole Schlosser, Holger Schlosser, Regina Lorenz, Prisca Sprecher, Brigitta Schoen, Friedemann
Schoen ja EUflight.de GmbH, edustajinaan H. Deussen ja M. Diekmann, Rechtsanwiilte,

— Brigitte Wittmann, edustajanaan R. Weist, Rechtsanwalt,

— Reinhard Wittmann, edustajanaan M. Michel, Rechtsanwalt,

— Ralph Ef3er, itse,

— Werner Ansorge ja Herbert Blesgen, edustajanaan J. Lucar-Jung, Rechtsanwiltin,
— Simone Kiinnecke ym., edustajanaan C. Steding, Rechtsanwalt,

— TUIfly GmbH, edustajinaan P. Kauffmann ja K. Witt, Rechtsanwilte,

— Saksan hallitus, asiamiehindén T. Henze, M. Hellmann ja M. Kall,

— Ranskan hallitus, asiamiehindidn E. de Moustier ja I. Cohen,

— Puolan hallitus, asiamiehendidn B. Majczyna,

— Euroopan komissio, asiamiehindén K.-Ph. Wojcik, K. Simonsson ja N. Yerrell,

— ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssé ja 25.1.2018 pidetyssa istunnossa esitetyn
kuultuaan julkisasiamiehen 12.4.2018 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat matkustajille heiddn lennolle padsynsd epddmisen sekéd lentojen
peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivastymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista
yhteisistd sdadannoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 (EUVL 2004, L 46, s. 1) 5 artiklan 3 kohdan
tulkintaa.

Néaméd pyynnot on esitetty asioissa, joissa vastakkain ovat matkustajat ja lentoliikenteen harjoittaja

TUIfly GmbH ja joissa on kyse siitd, ettd viimeksi mainittu kieltdytyi maksamasta korvausta
matkustajille, joiden lennot olivat viivastyneet pitkéaikaisesti tai ne oli peruutettu.

Asiaa koskevat oikeussdaannot
Asetuksen N:o 261/2004 johdanto-osan 1, 4, 14 ja 15 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:
”(1) Lentoliikenteen alalla toteutettavalla [unionin] toiminnalla olisi pyrittdvi muun muassa

varmistamaan matkustajien suojelun korkea taso. Lisdksi olisi otettava kaikilta osin huomioon
kuluttajansuojelun yleiset vaatimukset.
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[Unionin] olisikin tiukennettava [sitd korvausjarjestelmdd koskevista yhteisistd sddnnoistd, jota
sovelletaan, jos matkustajalta sddannollisessd lentoliikenteessd evitddn péadsy lennolle, 4.2.1991
annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 295/91 (EYVL 1991, L 36, s. 5)] sdddettyjd suojelua
koskevia vdhimmadisvaatimuksia matkustajien oikeuksien parantamiseksi ja sen varmistamiseksi,
ettd lentoliikenteen harjoittajat toimivat vapautetuilla markkinoilla yhdenmukaistetuin ehdoin.

[Tiettyjen kansainvilistda ilmakuljetusta koskevien sddntojen yhtendistdmisestd Montrealissa
28.5.1999 tehdyn ja Euroopan yhteison puolesta 5.4.2001 tehdylld neuvoston paétoksella
2001/539/EY hyviksytyn yleissopimuksen (EYVL 2001, L 194, s. 38)] mukaisesti olisi lennosta
vastaaville lentoliikenteen harjoittajille asetettujen velvollisuuksien oltava rajoitettuja tai niitd ei
pitdisi olla ollenkaan, jos tapaus on johtunut poikkeuksellisista olosuhteista, joita ei olisi voitu
valttad, vaikka kaikki kohtuulliset toimenpiteet olisi toteutettu. Tallaisia poikkeuksellisia
olosuhteita saattaa syntyd erityisesti poliittisesti epédvakaissa oloissa, sddolosuhteiden ollessa
kyseisen lennon suorittamiseen sopimattomat, turvallisuusriskien ja odottamattomien
lentoturvallisuuteen vaikuttavien puutteiden ilmetessd ja lennosta vastaavan lentoliikenteen
harjoittajan toimintaan vaikuttavissa tyotaistelutilanteissa.

Poikkeuksellisten olosuhteiden olisi katsottava vallitsevan, jos ilmaliikenteen hallintaa koskevan
paatoksen vaikutus tiettyyn lentokoneeseen jonakin tiettynd pidivand aiheuttaa kyseisen
lentoliikenteen harjoittajan kyseisen lentokoneen yhden tai useamman lennon pitkaaikaisen
viivdstymisen, lennon siirtymisen seuraavaan pdivédn tai sen peruutuksen, vaikka lentoliikenteen
harjoittaja on ryhtynyt kaikkiin kohtuullisiin jarjestelyihin valttddkseen viivdstykset tai
peruutukset.”

Asetuksen 5 artiklassa, jonka otsikko on "Peruuttaminen”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos lento peruutetaan:

matkustajalla on oikeus saada lennosta vastaavalta lentoliikenteen harjoittajalta korvaus 7 artiklan

mukaisesti, paitsi jos
i) matkustajalle on ilmoitettu peruutuksesta vihintddn kaksi viikkoa ennen aikataulun mukaista

lahtoaikaa, tai

ii) matkustajalle on ilmoitettu peruutuksesta vihintdén seitsemén péivad ja enintdén kaksi viikkoa

ennen aikataulun mukaista ldhtoaikaa ja tarjottu uudelleenreititystd, jonka mukaan hénen olisi
ldhdettava korkeintaan kaksi tuntia ennen aikataulun mukaista ldahtoaikaa ja hén saapuisi
maédrépaikkaan alle nelja tuntia aikataulun mukaista saapumisaikaa myohemmin, tai

iii) matkustajalle on ilmoitettu peruutuksesta alle seitsemédn péivdd ennen aikataulun mukaista

lahtoaikaa ja tarjottu uudelleenreititystd, jonka mukaan hénen olisi ldhdettavd korkeintaan
tuntia ennen aikataulun mukaista ldhtoaikaa ja hdn saapuisi maardpaikkaan alle kaksi tuntia
aikataulun mukaista saapumisaikaa myohemmin.

3. Lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan ei tarvitse maksaa 7 artiklan mukaista korvausta, jos
se pystyy osoittamaan, ettd peruutus johtuu poikkeuksellisista olosuhteista, joita ei olisi voitu vélttaa,
vaikka kaikki kohtuudella edellytettdvit toimenpiteet olisi toteutettu.”
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Mainitun asetuksen 7 artiklan, jonka otsikko on "Oikeus korvaukseen”, 1 kohdassa sdaddetdén seuraavaa:
o . . . .

Jos tahén artiklaan viitataan, matkustajan on saatava seuraavan suuruinen korvaus:

a) 250 euroa lentojen osalta, joiden pituus on enintddn 1500 kilometrid;

b) 400 euroa yhteison sisdisten lentojen osalta, joiden pituus on yli 1500 kilometrid, ja muiden
lentojen osalta, joiden pituus on yli 1500 mutta alle 3 500 kilometrig;

c) 600 euroa lentojen osalta, joihin ei voida soveltaa a tai b alakohtaa.”

”

Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Kaikki padasioiden kantajat olivat varanneet TUIflylta lentoja, jotka tdmén lentoliikenteen harjoittajan
oli mddra suorittaa 3.—8.10.2016.

Kuten ennakkoratkaisupyynnoista kédy ilmi, kaikki ndimé lennot peruutettiin tai ne olivat saapuessaan
vahintddn kolme tuntia myohdssa siitd syystd, ettd TUIflyn henkilokunnasta poikkeuksellisen suuri osa
oli poissa toistd sairauden vuoksi sen jilkeen, kun tdmin lentoliikenteen harjoittajan johto oli
30.9.2016 ilmoittanut henkilokunnalleen yrityksen rakenneuudistussuunnitelmista.

Naistd paatoksistd kdy ilmi myos, ettd vaikka TUIflyn henkilokunnasta on tavallisesti poissa sairauden
vuoksi 10 prosenttia, tdma luku kasvoi 1.10.2016 ja 10.10.2016 vilisend aikana huomattavasti siten,
ettd se oli ohjaamohenkiloston osalta 34-89 prosenttia ja matkustamohenkiloston osalta
24—-62 prosenttia.

Tamén vuoksi TUIfly luopui 3.10.2016 ldhtien tdysin lentojensa alkuperiisistd aikatauluista, turvautui
muiden lentoliikenteen harjoittajien alihankintalentoihin ja pyysi lomalla olevia tyontekijoitd palaamaan
toihin.

Mainittujen henkilokunnan poissaolojen vuoksi 3.10.2016 kuitenkin 24 lentoa viivastyi pitkéaikaisesti.
Myo6s 4.10.2016 29 lentoa viivastyi pitkdaikaisesti ja 7 lentoa peruutettiin. Suuri osa lennoista
peruutettiin 5.10.2016 lahtien. TUIfly peruutti kaikki Saksasta lahtevit lennot 7. ja 8.10.2016.

TUIflyn johto ilmoitti 7.10.2016 illalla henkilostolleen, ettd tyontekijoiden edustajien kanssa oli paasty
sopimukseen.

TUIfly katsoi tdmin tilanteen olevan asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu
"poikkeuksellinen olosuhde”, minkéd vuoksi se kieltdytyi maksamasta péadasioiden kantajille asetuksen
N:o 261/2004 5 artiklan 1 kohdan c alakohdan iii alakohdan ja 7 artiklan, sellaisina kuin unionin
tuomioistuin on niitd tulkinnut, mukaista korvausta.

Asiat  C-195/17, C-197/17-C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-274/17, C-275/17,
C-278/17-C-286/17, C-290/17 ja C-291/17

Asioissa C-195/17, C-197/17-C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-274/17, C-275/17,

C-278/17-C-286/17, C-290/17 ja C-291/17 ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin eli Amtsgericht
Hannover (Hannoverin paikallinen alioikeus, Saksa) toteaa, ettd saksalaisen oikeuskdytinnon mukaan
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miehiston jasenen sairaus — ainakaan silloin, kun se ei ole aiheutunut kolmannen henkil6n ulkoa késin
tekemidstd haitanteosta — ja se, ettd hénelle on hankittava sijainen, eivit ole asetuksen
N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja poikkeuksellisia olosuhteita.

Kyseinen tuomioistuin pohtii, voidaanko sen kisiteltavdnd oleviin riita-asioihin johtaneita tilanteita
pitdd poikkeuksellisina olosuhteina, koska ne koskevat sellaista henkiloston poissaolo-osuutta, joka ei
ole lentoliikenteen harjoittajan tavanomaiselle toiminnalle ominainen, mutta ilmenevit, kuten péddasian
vastaaja korostaa, erityisesti silloin, kun kyse on villistd lakosta tai henkiloston jasenten itsensd
jarjestamdstd boikotista, mutta katsoo kuitenkin, ettd on pédteltivd, ettd késiteltdvissa asioissa kyse ei
ole mistddn poikkeuksellisista olosuhteista.

Kyseinen tuomioistuin korostaa yhtaaltd, ettd péadasiassa kyseessd oleva lentoliikenteen harjoittaja on
mahdollisesti my6tavaikuttanut nédiden  poissaolojen  esiintymiseen ilmoittaessaan  yrityksen
rakenneuudistustoimenpiteistd. Toisaalta on niin, ettd vaikka saksalaisten tuomioistuinten enemmisto
tunnustaa sekd sisdisen ettd ulkoisen lakon poikkeuksellisiksi olosuhteiksi, oli riita-asioissa, jotka on
saatettu Amtsgericht Hannoverin késiteltdviksi, henkiloston poissaolo seurausta siitd, ettd tiettyja
asianomaisen lentoliikenteen harjoittajan  henkiloston  jasenid  kehotettiin  hankkiutumaan
sairauslomalle, eikd se siis ollut virallisesti ldhtoisin ammattijarjestostda. Téllainen tyotaistelutoimi eroaa
siis virallisesta lakosta, ja sitd on pidettdva villind lakkona, johon ammatillista yhdistymisvapautta ei
sovelleta.

Siind tapauksessa, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen Kkasiteltdvaksi saatettuihin
riita-asioihin liittyvid olosuhteita on pidettivd poikkeuksellisina olosuhteina, kyseinen tuomioistuin
pohtii, onko ndmaé olosuhteet tunnustettava vain niiden lentojen osalta, joihin ne ovat vaikuttaneet, vai
voidaanko ne tunnustaa myos poikkeuksellisten olosuhteiden ilmenemisen jélkeisten lentojen osalta,
jolloin asianomaiset lentoliikenteen harjoittajat voivat siis kieltdytyd maksamasta korvausta niiden
myohempien lentojen matkustajille, joihin ndiden poikkeuksellisten olosuhteiden ilmenemisen jalkeen
suoritettujen lentojen uudelleenjirjestely on vaikuttanut.

Taltd osin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa saksalaisten tuomioistuinten epayhtendiseen
oikeuskéytdntoon. Se katsoo kuitenkin, ettd unionin lainsdétdjan tahdon, sellaisena kuin se ilmenee
asetuksen N:o 261/2004 johdanto-osan 15 perustelukappaleesta, ja 4.10.2012 annetusta tuomiosta
Finnair (C-22/11, EU:C:2012:604) johdettavissa olevan padtelmén perusteella voidaan katsoa, ettd
lentoliikenteen harjoittaja voi vedota asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohtaan ainoastaan sen
lennon osalta, johon asianomaiset poikkeukselliset olosuhteet ovat vaikuttaneet.

Naissd olosuhteissa Amtsgericht Hannover paitti lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko se, ettdi lennon suorittamista varten merkittivi osa lennosta vastaavan lentoliikenteen
harjoittajan  henkilostostd on  poissa sairauden vuoksi, [asetuksen N:o 261/2004]
5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu poikkeuksellinen olosuhde? Jos tdéhdn vastataan myontévésti,
miten suuri poissaolo-osuuden on oltava, jotta tdllaisen olosuhteen voitaisiin katsoa olevan
olemassa?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltdvisti, onko se, ettd lennon suorittamista varten
merkittdva osa lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan henkilostostd on spontaanisti poissa
tyooikeudellisesti ja tyoehtosopimusoikeudellisesti laittoman tyon keskeytyksen ('villi lakko’) vuoksi
[asetuksen N:o 261/2004] 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu poikkeuksellinen olosuhde? Jos toiseen
kysymykseen vastataan myoOntdvésti, miten suuri poissaolo-osuuden on oltava, jotta téllaisen
olosuhteen voitaisiin katsoa olevan olemassa?
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3) Jos ensimmadiseen tai toiseen kysymykseen vastataan myontavasti, tdytyyko poikkeuksellisen
olosuhteen liittyd itse peruutettuun lentoon vai onko lennosta vastaavalla lentoliikenteen
harjoittajalla oikeus laatia uusi lentoaikataulu taloudellisten seikkojen perusteella?

4) Jos ensimmdiseen tai toiseen kysymykseen vastataan myontavasti, liittyyko valtettavyys
poikkeukselliseen olosuhteeseen vai poikkeuksellisen olosuhteen seurauksiin?”

Asia C-292/17

Asiassa C-292/17 ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin eli Amtsgericht Diisseldorf (Diisseldorfin
paikallinen alioikeus, Saksa) toteaa, ettd unionin tuomioistuin tosin katsoi 4.10.2012 antamassaan
tuomiossa Finnair (C-22/11, EU:C:2012:604), etti korvausvelvollisuuden aiheutti se, etti evittiin
matkustajan paésy lennolle, jota lakko ei koskenut, sellaisen edeltineen lennon matkustajan hyviksi,
jota lakko oli koskenut. Tétd tuomiota ei kuitenkaan valttdmattd voida soveltaa lennon
peruuttamiseen, koska asetuksessa N:o 261/2004 ei sdddetd lentoliikenteen harjoittajan
mahdollisuudesta vedota poikkeuksellisiin  olosuhteisiin  vélttydkseen korvausvelvollisuudesta
tilanteessa, jossa lennolle padsy on evitty.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa kuitenkin, ettd asetuksen 5 artiklan 3 kohdassa
edellytetdén, ettd asianomaisen lennon peruuttaminen johtuu poikkeuksellisista olosuhteista ja ettd
tamén olosuhteen ja tdmén peruuttamisen vililld on syy-yhteys. Lennon peruuttaminen, joka ei johdu
sairaudesta aiheutuneista poissaoloista vaan lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan péaatoksesta
jarjestdd kaikki lentonsa uudelleen tdmén olosuhteen vuoksi, ei voi merkitd sitd, ettd mainitun lennon
peruuttamisen vélittomdnd syynd on tdmd sama olosuhde. Asetuksen 5 artiklan 3 kohdan
tulkitseminen télld tavalla voi nojautua asetuksen johdanto-osan 15 perustelukappaleeseen, jonka
mukaan poikkeuksellisten olosuhteiden on vaikutettava tiettyyn lentoon.

Niin ollen Amtsgericht Diisseldorf pditti lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Johtuuko lennon peruuttaminen [asetuksen N:o 261/2004] 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuista
poikkeuksellista olosuhteista myos silloin, kun olosuhteet (tdssd: villi lakko tai sairastumisaalto)
koskevat kyseessd olevaa lentoa vain vilillisesti, koska lentoliikenteen harjoittaja on ndiden
olosuhteiden vuoksi jarjestinyt uudelleen kaikki lentosuunnitelmansa, ja tahén jarjestelyyn kuuluu
kyseisen lennon peruuttaminen?

2) Voiko lentoliikenteen harjoittaja vapautua [asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdan mukaisesti
korvausvastuustaan myds silloin, kjun kyseessd oleva lento olisi voitu ilman uudelleenjérjestelya
suorittaa, koska tille lennolle osoitettu miehistd olisi ollut kéytettdvissd, jollei sitd olisi osoitettu
muille lennoille tdmén uudelleenjarjestelyn vuoksi?”

Unionin tuomioistuimen presidentin 10.5., 18.5. ja 29.5.2017 antamilla maaréyksilld asiat C-195/17,

C-197/17-C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17-C-286/17
ja C-290/17-C-292/17 yhdistettiin suullista kasittelyd sekd tuomion antamista varten.

ECLILEU:C:2018:258 7



23

24

25

26

27

28

Tuomio 17.4.2018 — YHDISTETYT AsiaT C-195/17, C-197/17-C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17-C-286/17 ja C-290/17-C-292/17
KRUSEMANN YM.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Asioissa C-195/17, C-197/17-C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17,
C-278/17-C-286/17, C-290/17 ja C-291/17 esitettyjen kysymysten tutkittavaksi ottaminen

TUIfly katsoo, ettd Amtsgericht Hannoverin esittimit ensimmadinen, kolmas ja neljas kysymys on
jatettava tutkimatta. Siltd osin kuin ensimmadiselld kysymykselld pyritddn saamaan tietoa siitd, voidaanko
poissaolo-osuuden perusteella todeta poikkeukselliset olosuhteet, silli puututaan tosiseikkojen
toteamisesta vastuussa olevan tuomioistuimen toimivaltaan. Kolmannella kysymykselld ei ole mitdén
yhteyttd pédasioiden riita-asioiden kohteeseen, koska TUIfly ei laatinut uusia aikatauluja “yrityksen
omista taloudellisista seikoista” johtuen, vaan ainoastaan jdrjesteli lentonsa uudelleen ottamatta
huomioon kustannuksia saati tillaisia taloudellisia seikkoja. TUIfly katsoo lopuksi, ettd neljas kysymys
on liian abstrakti.

Tassd yhteydessd on muistettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan
olettamana on, ettd kansallisen tuomioistuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen
perusteella, joiden maérittimisestéd se vastaa ja joiden paikkansapitdvyyden selvittiminen ei ole unionin
tuomioistuimen tehtdvd, esittdmilld unionin oikeuden tulkintaan liittyvilld kysymyksilld on merkitysta
asian ratkaisun kannalta. Unionin tuomioistuin voi jdttdd tutkimatta kansallisen tuomioistuimen
esittimén pyynnon ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole
mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa késiteltdvdan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos
kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan
niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyddyllisen
vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (tuomio 28.2.2018, ZPT, C-518/16, EU:C:2018:126, 19 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Téssd tapauksessa on todettava, ettd Amtsgericht Hannoverin esittdmélld ensimmaiselld kysymyksella
pyritddn saamaan unionin tuomioistuimen tulkinta asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetusta kasitteestd “poikkeukselliset olosuhteet” pédasioissa kyseessd olevien tosiseikkojen
perusteella. Kansallisen tuomioistuimen toteen néytetyiksi katsomien tosiseikkojen maéaérittely unionin
oikeuden suhteen edellyttdd unionin oikeuden tulkintaa, jonka suorittamiseen unionin tuomioistuin on
SEUT 267 artiklassa madrétyssdé menettelyssd toimivaltainen (tuomio 20.12.2017, Asociacién
Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981, 20 kohta).

Amtsgericht Hannoverin kolmatta kysymystd kohtaan esitetyn arvostelun osalta on palautettava
mieleen, ettd edelld 24 kohdassa mainittua merkityksellisyyttd koskevaa olettamaa ei voida kumota
pelkastddn silld, ettd yksi padasian asianosaisista riitauttaa tietyt tosiseikat, joiden paikkansapitdvyyden
selvittdiminen ei ole unionin tuomioistuimen tehtdvd ja joista mainitun pédasian kohteen
madrittiminen riippuu (tuomio 22.9.2016, Breitsamer und Ulrich, C-113/15, EU:C:2016:718, 34 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Lopulta ei voida katsoa, ettd Amtsgericht Hannoverin neljas kysymys olisi abstrakti, koska silla on
valiton yhteys pddasian kohteeseen, eli se ei siis ole hypoteettinen. Kyseinen tuomioistuin pyrkii ndet
siind tapauksessa, ettd sen ensimmdiseen tai toiseen kysymykseen vastataan myontévasti, saamaan
unionin tuomioistuimen tulkinnan siitd, miten lentoliikenteen harjoittajat voivat vapautua niilla
matkustajia kohtaan olevasta korvausvelvollisuudesta asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 1 kohdan
c alakohdan ja 7 artiklan nojalla.

On siis hylattavda TUIflyn vditteet siitd, ettd Amtsgericht Hannoverin esittimit ensimmaiinen, kolmas ja
neljas kysymys on jétettavd tutkimatta.
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Asiakysymys

Kaksi ensimmiiistd kysymystd asioissa C-195/17, C-197/17-C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-274/17,
C-275/17, C-278/17-C-286/17, C-290/17 ja C-291/17 sekd kysymykset asiassa C-292/17 siltd osin kuin
ne koskevat poikkeuksellisten olosuhteiden luokittelua

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa ensimmdiselld ja toisella kysymykselld asioissa
C-195/17, C-197/17-C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17-C-286/17,
C-290/17 ja C-291/17 seka kysymyksilld asiassa C-292/17, joita on syytd tarkastella yhdessa, selvittaa
ennen kaikkea, onko asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohtaa, kun se luetaan asetuksen
johdanto-osan 14 perustelukappaleen valossa, tulkittava siten, ettd se, ettd lentomiehistostd merkittiva
osa on spontaanisti poissa tyostd (villi lakko) — kuten tilanne on pédasioissa —, kuuluu téssd
sadnnoksessa tarkoitettujen poikkeuksellisten olosuhteiden alaan.

Taltd osin on muistutettava, ettd unionin lainsddtdjan tarkoituksena on ollut mukauttaa asetuksen
N:o 261/2004 5 artiklan 1 kohdassa sdddettyja lentoliikenteen harjoittajan velvollisuuksia niissé
tilanteissa, joissa lento peruutetaan tai se viivastyy pitkdaikaisesti eli vdahintdéan kolme tuntia (tuomio
4.5.2017, Peskova ja Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, 19 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kyseisen asetuksen johdanto-osan 14 ja 15 perustelukappaleessa ja 5 artiklan 3 kohdassa sdddetdaan
saman artiklan 1 kohdan sddnnoksistd poiketen, ettd lentoliikenteen harjoittajan ei siis tarvitse maksaa
matkustajille korvausta asetuksen N:o 261/2004 7 artiklan mukaisesti, jos se pystyy osoittamaan, ettd
lennon peruutus tai sen saapumisen viivistyminen véhintddn kolme tuntia johtuu poikkeuksellisista
olosuhteista, joita ei olisi voitu vélttdd, vaikka kaikki kohtuudella edellytettavit toimenpiteet olisi
toteutettu  (tuomio  4.5.2017, Peskovda ja Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, 20 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuina poikkeuksellisina olosuhteina voidaan
pitdd tapahtumia, jotka eivdt luonteensa tai alkuperdnsda vuoksi liity asianomaisen lentoliikenteen
harjoittajan toiminnan tavanomaiseen harjoittamiseen eivitkd ole tdmédn tosiasiallisesti hallittavissa
(tuomio 4.5.2017, Peskova ja Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, 22 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).

Asetuksen johdanto-osan 14 perustelukappaleessa todetaan, ettd tillaisia poikkeuksellisia olosuhteita
saattaa syntyd esimerkiksi lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan toimintaan vaikuttavissa
tyotaistelutilanteissa.

Unionin tuomioistuin on téltd osin jo tdsmentényt, ettd tdssd perustelukappaleessa tarkoitetut
olosuhteet eivit vilttdmdttd ja automaattisesti ole asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdassa tarkoitetusta korvausvastuusta vapauttamisen perusteita (ks. vastaavasti tuomio
22.12.2008, Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, 22 kohta) ja ettd tdmén vuoksi on
arvioitava tapauskohtaisesti, tdyttiviatko ne edella 32 kohdassa mainitut kaksi kumulatiivista
edellytysta.

Unionin tuomioistuimen oikeuskédytinnostda kidy ilmi, ettd kaikkia odottamattomia tapauksia ei voida
vélttamattd luokitella edellisessd kohdassa tarkoitetuiksi poikkeuksellisiksi olosuhteiksi, vaan on
mahdollista katsoa, ettd tdllainen tapaus liittyy asianomaisen lentoliikenteen harjoittajan toiminnan
tavanomaiseen harjoittamiseen (ks. vastaavasti tuomio 17.9.2015, van der Lans, C-257/14,
EU:C:2015:618, 42 kohta).

Kun lisdksi otetaan huomioon asetuksen N:o 261/2004 tavoite, joka — kuten sen johdanto-osan

ensimmadisestd  perustelukappaleesta ilmenee - on matkustajien suojelun korkean tason
varmistaminen, ja se, ettd asetuksen 5 artiklan 3 kohdassa poiketaan periaatteesta, jonka mukaan
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matkustajalla on oikeus korvaukseen lennon peruuttamisen ja pitkéaikaisen viivdstymisen tapauksessa,
viimeksi mainittuun kohtaan siséltyvaa kasitettd "poikkeukselliset olosuhteet” on tulkittava suppeasti
(ks. vastaavasti tuomio 22.12.2008, Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, 20 kohta).

Naiden seikkojen perusteella on ratkaistava, voidaanko pédasiassa kyseessd olevan kaltaista villid lakkoa
pitdd asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuna poikkeuksellisena olosuhteena.

Tassd asiassa unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ettd lentoliikenteen
harjoittajan henkiloston villi lakko sai alkunsa yrityksen tekemadstd yrityksen rakenneuudistusta
koskevasta yllattavastd ilmoituksesta. Tama ilmoitus johti siihen, ettd noin viikon ajan lentomiehiston
poissaolo-osuus oli erityisen suuri sellaisen kehotuksen johdosta, jota eivdt antaneet yrityksen
tyontekijoiden edustajat vaan spontaanisti itse tyontekijdt, jotka jaivit sairauslomalle.

On siis kiistatonta, ettd TUIflyn henkil6sto aloitti timén villin lakon ilmaistakseen vaatimuksensa, jotka
tassa  tapauksessa  koskivat  kyseisen lentoliikenteen  harjoittajan  johdon  ilmoittamia
rakenneuudistustoimenpiteita.

Kuten Euroopan komissio perustellusti toteaa Kkirjallisissa huomautuksissaan, yritysten
rakenneuudistukset ja uudelleenjérjestelyt kuuluvat niiden tavanomaisiin liikkeenjohdollisiin
toimenpiteisiin.

Lentoliikenteen harjoittajat voivat siis tavanomaista toimintaansa harjoittaessaan joutua erimielisyyksiin
ja jopa kiistoihin henkilostonsa jasenten tai timdn henkiloston osan kanssa.

Niinpd edelld 38 ja 39 kohdassa tarkoitetuissa olosuhteissa riskien, jotka aiheutuvat tillaisiin
toimenpiteisiin liittyvistd sosiaalisista seurauksista, on katsottava liittyvin asianomaisen lentoliikenteen
harjoittajan tavanomaiseen toimintaan.

Lisdksi ei voida katsoa, ettd péadasiassa kyseessd oleva villi lakko ei olisi asianomaisen lentoliikenteen
harjoittajan tosiasiallisesti hallittavissa.

Sen lisdksi, ettd tama villi lakko syntyi mainitun lentoliikenteen harjoittajan péaidtoksen johdosta, on
todettava, ettd huolimatta ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mainitsemasta korkeasta
poissaolo-osuudesta kyseinen villi lakko paéttyi lentoliikenteen harjoittajan tyontekijoiden edustajien
kanssa tekemén sopimuksen jalkeen.

Tallaista villid lakkoa ei siis voida luokitella asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuksi
poikkeukselliseksi olosuhteeksi, joka vapauttaisi lennosta vastuussa olevan lentoliikenteen harjoittajan
asetuksen 5 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa ja 7 artiklan 1 kohdassa sdddetystd
korvausvelvollisuudesta.

Tatd seikkaa ei aseta kyseenalaiseksi se, ettd mainittua tyotaistelutoimenpidettd on sovellettavan
saksalaisen tyo- ja sosiaalilainsddddannon mukaan pidettdvéd villind lakkona, koska sitd ei virallisesti
pannut alulle ammattijérjesto.

Siitd, ettd tehtiisiin ero sovellettavan kansallisen lainsdddénnon mukaan laillisten ja toisaalta laittomien
lakkojen vililla sen ratkaisemiseksi, onko niitd pidettavé asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettuina poikkeuksellisina olosuhteina, seuraisi, ettd matkustajien oikeus korvaukseen tehtiisiin
riippuvaiseksi kunkin jasenvaltion omasta tyo- ja sosiaalilainsddddnnostd ja horjutettaisiin ndin
asetuksen N:o 261/2004 johdanto-osan ensimmdisessd ja neljannessa perustelukappaleessa tarkoitettuja
tavoitteita matkustajien suojelun korkean tason ja sen varmistamiseksi, ettd lentoliikenteen harjoittajat
toimivat unionin alueella yhdenmukaistetuin ehdoin.
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Edella esitetyn perusteella kahteen ensimmadiseen kysymykseen asioissa C-195/17, C-197/17-C-203/17,
C-226/17, C-228/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17-C-286/17, C-290/17 ja C-291/17 seké kysymyksiin
asiassa C-292/17 on vastattava, ettd asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohtaa, kun se luetaan
asetuksen johdanto-osan 14 perustelukappaleen valossa, on tulkittava siten, ettd se, ettd
lentomiehistostd merkittdvd osa on spontaanisti poissa tyostd (villi lakko) — kuten tilanne on
padasioissa — ja tdmd johtuu lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan ylldttden antamasta
yrityksen rakenneuudistusta koskevasta ilmoituksesta, sellaisen kehotuksen jalkeen, jota eivéit antaneet
yrityksen tyontekijoiden edustajat vaan spontaanisti itse tyontekijit, jotka jdivit sairauslomalle, ei
kuulu téssa sadannoksessa tarkoitetun poikkeuksellisten olosuhteiden kisitteen alaan.

Kolmas ja neljds kysymys asioissa C-195/17, C-197/17-C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-274/17,
C-275/17, C-278/17-C-286/17, C-290/17 ja C-291/17 sekd kysymykset asiassa C-292/17 siltd osin kuin
ne koskevat sitd, mitd pddtelmid on tehtdvi pddasiassa Kyseessd olevien tosiseikkojen luokittelusta
poikkeuksellisiksi olosuhteiksi

Kun otetaan huomioon ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen asioissa C-195/17, C-197/17-C-203/17,
C-226/17, C-228/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17-C-286/17, C-290/17 ja C-291/17 annettu vastaus,
ei ole tarpeen vastata kolmanteen ja neljinteen kysymykseen ndissd samoissa asioissa eikd kysymyksiin
asiassa C-292/17 siltéd osin kuin ne koskevat sitd, mitd paatelmid on tehtdvd padasiassa kyseessd olevien
tosiseikkojen luokittelusta poikkeuksellisiksi olosuhteiksi.

Oikeudenkayntikulut

Padasioiden asianosaisten osalta asioiden kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

Matkustajille heididn lennolle padsynsid epddmisen sekid lentojen peruuttamisen tai pitkiaaikaisen
viivistymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisisti sddnnoistd seka
asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohtaa, kun se luetaan asetuksen
johdanto-osan 14 perustelukappaleen valossa, on tulkittava siten, etti se, etti lentomiehistostd
merkittivd osa on spontaanisti poissa tyostd (villi lakko) — kuten tilanne on pédasioissa — ja
taimad johtuu lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan yllittden antamasta yrityksen
rakenneuudistusta koskevasta ilmoituksesta, sellaisen kehotuksen jilkeen, jota eivit antaneet
yrityksen tyontekijoiden edustajat vaan spontaanisti itse tyontekijit, jotka jaiviat sairauslomalle,
ei kuulu tidssd sadannoksessa tarkoitetun poikkeuksellisten olosuhteiden kisitteen alaan.

Allekirjoitukset

i — Téman tuomion 29 ja 48 kohtaan seké tuomiolauselmaan on tehty kielellisia muutoksia sen ensimmaéisen julkaisemisen jalkeen.
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