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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (yhdeksis jaosto)

19 pédivdand huhtikuuta 2018 *

Ennakkoratkaisupyynto — Vesi- ja energiahuollon seka liikenteen ja postipalvelujen alan
hankintamenettelyt — Direktiivi 2004/17/EY — Hinnan tarkistamisvelvollisuus hankintasopimuksen
tekemisen jilkeen — Tiéllaista velvollisuutta ei ole direktiivissa 2004/17/EY, eikd se johdu SEUT
56 artiklan ja direktiivin 2004/17/EY taustalla olevista yleisistd periaatteista —
Rautatieliikenteeseen liittyvat puhtaanapito- ja yllapitopalvelut — SEU 3 artiklan 3 kohta — SEUT 26,
SEUT 57, SEUT 58 ja SEUT 101 artikla — Padasian oikeusriitaan liittyvid tosiseikkoja ja syitd, joiden
vuoksi vastaus ennakkoratkaisukysymyksiin on tarpeen, koskevien riittavien tdismennysten
puuttuminen — Tutkimatta jattdminen — Euroopan unionin perusoikeuskirjan 16 artikla —
Kansallisen oikeuden sdénnokset, joilla ei sovelleta unionin oikeutta — Toimivallan puuttuminen

Asiassa C-152/17,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Consiglio di Stato
(ylin hallintotuomioistuin, Italia) on esittinyt 24.11.2016 tekemaélldén paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 24.3.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Consorzio Italian Management ja

Catania Multiservizi SpA

vastaan

Rete Ferroviaria Italiana SpA,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (yhdeksis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Vajda (esittelevd tuomari) sekd tuomarit E. Juhdsz
ja C. Lycourgos,

julkisasiamies: M. Bobek,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Consorzio Italian Management ja Catania Multiservizi SpA, edustajinaan E. Giardino ja A. Cariola,
avvocati,

— Rete Ferroviaria Italiana SpA, edustajanaan U. Cossu, avvocato,

* Oikeudenkayntikieli: italia.

FI
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— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan S. Fiorentino, avvocato dello Stato,
— Espanjan hallitus, asiamiehendén M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego,

— Euroopan parlamentti, asiamiehindén L. Visaggio ja R. van de Westelaken,

— Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinddn E. Moro ja M. Balta,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn G. Gattinara ja P. Ondrasek,

péitettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee SEU 3 artiklan 3 kohdan, SEUT 26, SEUT 56-58 ja SEUT 101 artiklan
ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jdljempéana perusoikeuskirja) 16 artiklan sekd vesi- ja
energiahuollon sekéd liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikoiden hankintamenettelyjen
yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/17/EY
(EUVL 2004, L 134, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 30.11.2011 annetulla komission asetuksella
(EU) N:o 1251/2011 (EUVL 2011, L 319, s. 43) (jiljempand direktiivi 2004/17), tulkintaa seka
direktiivin 2004/17 patevyyden arviointia.

Tamé pyynto on esitetty asiassa, jossa valittajina ovat Consorzio Italian Management ja Catania
Multiservizi SpA ja vastapuolena on Rete Ferroviaria Italiana SpA (jaljempénd RFI) ja jossa on kyse
viimeksi mainitun kieltdytymisestd hyviksyd niiden vaatimusta siitd, ettd muun muassa rautatieasemien

puhtaanapitopalveluita koskevan hankintasopimuksen hintaa tarkistetaan tdmdn hankintasopimuksen
tekemisen jalkeen.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivissa 2004/17 sdddetddn hankintamenettelyjen yhteensovittamisesta direktiivin 3-7 artiklassa
tarkoitetuilla erityisaloilla, joihin kuuluvat kuljetuspalvelut.

Tamén direktiivin I osaston III luvussa ("Yleiset periaatteet”) olevassa 10 artiklassa, jonka otsikko on
“Hankintasopimusten teossa noudatettavat periaatteet”, siddetddn seuraavaa:

"Hankintayksikoiden on kohdeltava taloudellisia toimijoita yhdenvertaisesti ja syrjimattd sekéd toimittava
avoimesti.”

Kyseisen direktiivin 16 artiklan, jonka otsikko on "Julkisten hankintojen kynnysarvot”, sanamuoto on
seuraava:

"Tata direktiivid sovelletaan hankintasopimuksiin, joita ei jdtetd sen soveltamisalan ulkopuolelle
19-26 artiklassa tarkoitettujen poikkeusten tai kyseistd toimintoa koskevan 30 artiklan nojalla ja joiden

ennakoitu arvo ilman arvonlisdveroa vastaa vahintddn seuraavia kynnysarvoja:

a) 400000 [euroa] tavaroita ja palveluja koskevien hankintasopimusten osalta
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Saman direktiivin 20 artiklan, jonka otsikkona on "Hankintasopimukset, jotka tehdddan muutoin kuin
tassd direktiivissd tarkoitetun toiminnon harjoittamiseksi tai tdllaisen toiminnon harjoittamiseksi
kolmannessa maassa”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tata direktiivid ei sovelleta hankintasopimuksiin, joita hankintayksikot tekevat muutoin kuin saman
direktiivin 3—7 artiklassa tarkoitetun toiminnon harjoittamiseksi — —”

Direktiivin 2004/17 55 artiklan, jonka otsikko on ”"Hankintasopimuksen tekoperusteet”, 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Rajoittamatta tietyistd palveluista suoritettavia korvauksia koskevien kansallisten lakien, asetusten tai
hallinnollisten =~ maérdysten  soveltamista  hankintayksikdiden = on  kaytettivd  seuraavia
hankintasopimuksen tekoperusteita:

a) jos hankintasopimus tehdddn hankintayksikon kannalta kokonaistaloudellisesti edullisimman
tarjouksen perusteella, kyseisen hankintasopimuksen kohteeseen liittyvid eri perusteita: esimerkiksi
toimitus- tai toteutusaikaa, kayttokustannuksia, taloudellisuutta, laatua, esteettisid ja toiminnallisia
ominaisuuksia, ympéristondkokohtia, teknisid ansioita, huoltoa ja teknistd tukea, sitoutumista
varaosien toimittamiseen, toimitusvarmuutta ja hintaa; tai

b) yksinomaan alinta hintaa.”
Unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 94 artiklassa médrétdadn seuraavaa:

“Ennakkoratkaisupyyntoon on sisdllytettiva unionin tuomioistuimelle esitettdvien
ennakkoratkaisukysymysten lisaksi

a) yvhteenveto oikeudenkdynnin kohteesta ja asiaa koskevista tosiseikoista, siten kuin ennakkoratkaisua
pyytdvd tuomioistuin on ne todennut, tai ainakin selostus niistd tosiseikoista, joihin kysymykset
perustuvat

c) selostus niistd syistd, joiden vuoksi ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin on ryhtynyt
tarkastelemaan kysymystd unionin oikeuden tiettyjen sddnnosten tulkinnasta tai pétevyydestd, seka
ennakkoratkaisua pyytdvin tuomioistuimen toteama yhteys kyseisten sddnndsten ja pddasian
oikeudenkdynnissé sovellettavien kansallisen oikeuden sadnndsten valilla.”

Italian oikeus

Julkisia rakennusurakoita sekéd julkisia palvelu- ja tavarahankintoja koskevista sopimuksista direktiivien
2004/17/EY ja 2004/18/EY tdytdntoon panemiseksi annetusta sddnnostosta 12.4.2006 annetun
asetuksen nro 163 (decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e
forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE; GURI nro 100, Supplemento
ordinario, 2.5.2006; jiljempéna asetus nro 163/2006) 2 §:n 4 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Jos tdmd sadnnosto ei sisdlld nimenomaisia sddnnoksid, 1 §:ssd tarkoitettujen tahojen sopimukseen
perustuvaa toimintaa sddnnellddn siviilikoodeksin sddnnoksilla.”
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Asetuksen nro 163/2006 115 §:ssd, jonka otsikko on "Hintojen mukauttaminen”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Kaikkiin maérédaikaisesti tai toistaiseksi tdytdntoon pantaviin palvelu- ja tavarahankintoja koskeviin
sopimuksiin on siséllytettdva hinnan sadnnollista tarkistamista koskeva lauseke. Tarkistaminen tehdaan
tavara- ja palveluhankinnoista vastaavien johtajien toteuttaman 7 §:n 4 momentin c¢ kohdassa
ja 5 momentissa tarkoitettuihin tietoihin perustuvan tutkimuksen perusteella.”

Tdmian asetuksen 115 § ei kuulunut niihin kyseisen asetuksen sddnnoksiin, joita sen 206 §:n nojalla
sovellettiin niiden erityisalojen hankintasopimuksiin, jotka vastaavat direktiivin 2004/17 3-7 artiklassa
tarkoitettuja erityisaloja.

Siviilikoodeksin (codice civile) 1664 §:n, jonka otsikko on "Téaytdntoonpanon kalleus tai vaikeudet”,
1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Kun ylldttavien olosuhteiden vuoksi raaka-aine- tai tydvoimakustannukset nousevat tai laskevat siten,
ettd sovittu kokonaishinta nousee tai laskee yli kymmenesosalla, hankintaviranomainen tai
toimeksiantaja voi pyytdd hinnan tarkistamista. Hintoja voidaan tarkistaa yksinomaan kymmenesosan
ylittavalta osalta.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

RFI padtti tehdd péadasian valittajien kanssa hankintasopimuksen, joka koskee Direzione
compartimentale movimento di Cagliarin (Cagliarin liikenteen alueellinen osasto, Italia) toimivallan
alueella eri paikoissa asemilla, laitoksissa, toimistotiloissa ja verstailla sijaitsevien tilojen ja muiden
yleisolle avointen tilojen puhtaanapitopalveluita, siistimistd ja oheispalveluita. Sopimus sisilsi
nimenomaisen lausekkeen sopimuksen mukaisen hinnan tarkistamista koskevista yksityiskohtaisista
sadnnoistd, jotka poikkesivat siviilikoodeksin 1664 §:ssé sdddetysta.

Kyseisen hankintasopimuksen tdytdntoonpanon aikana pédasian valittajat vaativat RFLItd aiemmin
sovitun  hankintasopimuksen mukaisen hinnan tarkistamista henkilostomenojen kasvusta
aiheutuneiden sopimuksen mukaisten kustannusten nousun huomioon ottamiseksi. RFI hylkési tamén
vaatimuksen 22.2.2012 tekemallddn paatoksella.

Tamén hylkddmisen jilkeen pddasian valittajat nostivat Tribunale amministrativo regionale per la
Sardegnassa (Sardinian alueellinen hallintotuomioistuin, Italia) kanteen, jossa ne vaativat kyseisen
paatoksen kumoamista.

Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna hylkdsi kanteen 11.6.2014 antamallaan tuomiolla.
Kyseinen tuomioistuin katsoi, ettd asetuksen nro 163/2006 115 §:4d ei voitu soveltaa pédasiassa
kyseessd olevan hankintasopimuksen kaltaisiin erityisaloja koskeviin hankintasopimuksiin. Kyseinen
tuomioistuin  nimittdin  katsoi, ettd asemien, laitosten, toimistotilojen ja  verstaiden
puhtaanapitopalvelut olivat liitdnndisid erityisalojen toiminnan harjoittamiseen ndhden, silld ne
koskivat rautatieliikenneverkoston kannalta tarpeellisia osia. Kyseinen tuomioistuin totesi liséksi, ettei
hintojen tarkistaminen ollut myoskéddn siviilikoodeksin 1664 §:n nojalla pakollista, kun otetaan
huomioon se, ettd sopimuksen osapuolet voivat poiketa tdstd sddnnoksestd sisallyttdmalld sopimukseen
lausekkeen, jolla rajoitetaan hinnan tarkistamista, kuten pédasiassa on tapahtunut.

Padasian valittajat valittivat tdstd tuomiosta ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen ja vaittivit
ensimmadisessd ja toisessa valitusperusteessaan, ettd asetuksen nro 163/2006 115 §:a4 tai vaihtoehtoisesti
siviilikoodeksin 1664 §:d4 voitiin — toisin kuin Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna oli
todennut — soveltaa péddasiassa kyseessd olevaan hankintasopimukseen. Lisdksi péddasian valittajat
vaittivit, etteividt varsinkaan asetuksen nro 163/2006 115 ja 206 § ole unionin oikeuden mukaisia, ja
vdittivit, ettd ndmd sddnnokset, siltd osin kuin niilld pyritddn epddmédn hintojen tarkistaminen
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liilkenteen alalla ja erityisesti liitdnndisissdé puhtaanapitosopimuksissa, olivat erityisesti SEU
3 artiklan 3 kohdan, SEUT 26 artiklan, SEUT 101 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen sekd direktiivin
2004/17 vastaisia. Kansallinen s&édnnosté on niiden mukaan unionin lainsdddént66n ndhden kohtuuton
ja perusteeton. Kyseinen sddnnostd on myds epdoikeudenmukaisen suhteeton ja omiaan asettamaan
puhtaanapitoa koskevan julkisen hankinnan sopimuspuoleksi valitun yrityksen alisteiseen ja heikkoon
asemaan julkiseen yritykseen nédhden, mikd johtaa epédoikeudenmukaiseen ja suhteettomaan
sopimusepdtasapainoon ja muuttaa markkinoiden toimintasddnt6ja. Jos hintojen tarkistamisen
epdaminen kaikissa erityisaloilla tehdyissd ja sovelletuissa sopimuksissa johtuu suoraan direktiivistd
2004/17, kyseinen direktiivi on pddasian valittajien mukaan patematon.

Siltd osin kuin kyse on pédasian valittajien ensimmaisestéd valitusperusteesta, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin ilmaisee aikovansa hyldtd sen ja vahvistaa Tribunale amministrativo regionale per la
Sardegnan analyysin, jonka mukaan padasiassa kyseessd oleva hankintasopimus kuuluu erityisaloihin
sovellettavien asetuksen nro 163/2006 sddnnosten soveltamisalaan, koska silld on niihin toiminnallinen
yhteys. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa aikovansa hylatd myos péddasian valittajien toisen
valitusperusteen silld perusteella, ettd nédilld sddnnoksilla on etusija siviilikoodeksin 1664 §:ddn ndhden,
koska ne ovat pakottavia, ettd péddasian asianosaiset ovat sopineet nimenomaisesta sddnnostd, jolla
poiketaan tdstd pykaldstd, ja ettei kyseisessda pykéldssd tarkoitettu “yllattdavia olosuhteita” koskeva
edellytys tdyttynyt nyt kyseessd olevassa tapauksessa. Kyseinen tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd
koska se toimii asiassa viimeisend oikeusasteena ja koska pddasian valittajat ovat esittineet sille tita
koskevan pyynnon, sen asiana on tarkistaa, onko erityisesti asetuksen nro 163/2006 206 § unionin
oikeuden mukainen, kun kyseisessd pykaldsséd suljetaan pois kyseisen asetuksen 115 §:n sovellettavuus
paitsi erityisalojen hankintasopimuksiin, tuomioistuimen tulkinnan kautta myos sellaisia palveluja
koskeviin hankintasopimuksiin, joilla — vaikka ne eivdt koske erityisaloja — on niihin toiminnallinen
yhteys. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo lisdksi, ettd sen on unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdannon mukaan esitettivd unionin tuomioistuimelle péddasian valittajien esittimé kysymys
direktiivin 2004/17 pétevyydesta.

Naissd olosuhteissa Consiglio di Stato (ylin hallintotuomioistuin, Italia) péaatti lykatd asian kasittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko sellainen kansallisen oikeuden tulkinta, jolla evatdaan hintojen tarkistaminen — — erityisaloihin
liittyvissd hankintasopimuksissa, erityisesti siltd osin kuin kyse on hankintasopimuksista, joilla on
muu kohde kuin direktiivissa 2004/17 tarkoitetuilla hankintasopimuksilla mutta joilla on viimeksi
mainittuihin toiminnallinen yhteys, unionin oikeuden (erityisesti SEU 3 artiklan 3 kohdan, SEUT
26, SEUT 56-58 ja SEUT 101 artiklan ja [perusoikeuskirjan] 16 artiklan) ja kyseisen direktiivin
mukainen?

2) Onko direktiivi 2004/17 (mikéli katsotaan, ettd hintojen tarkistamisen epddaminen kaikissa — —
erityisaloilla tehdyissd ja sovelletuissa hankintasopimuksissa perustuu suoraan direktiiviin)
Euroopan unionin periaatteiden (erityisesti SEU 3 artiklan 1 kohdan, SEUT 26, SEUT 56-58 ja
SEUT 101 artiklan ja [perusoikeuskirjan] 16 artiklan) vastainen ’sen vuoksi, ettd se on
epdoikeudenmukainen, suhteeton ja vadristdd sopimustasapainoa ja siten tehokkaiden markkinoiden
saantoja’?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmaiselld kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii selvittdméén, onko SEU
3 artiklan 3 kohtaa, SEUT 26, SEUT 56-58 ja SEUT 101 artiklaa, perusoikeuskirjan 16 artiklaa seka
direktiivia 2004/17 tulkittava siten, ettd ne ovat esteend péddasiassa kyseessd olevien kaltaisille
kansallisen oikeuden sddnndille, joissa ei sdddetd hintojen sddnnollisestd tarkistamisesta kyseisessd
direktiivissa tarkoitettuja aloja koskevien hankintasopimusten tekemisen jilkeen.

Aluksi on huomautettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan unionin
tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten yhteistydon puitteissa kansalliselle tuomioistuimelle
hyodyllisen unionin oikeuden tulkinnan tarve edellyttdd, ettd kansallinen tuomioistuin noudattaa
tunnollisesti ennakkoratkaisupyynnon siséltoa koskevia vaatimuksia, jotka on mainittu nimenomaisesti
unionin  tuomioistuimen  tyojarjestyksen 94  artiklassa, josta ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen oletetaan olevan tietoinen (tuomio 26.7.2017, Persidera, C-112/16, EU:C:2017:597,
27 kohta oikeuskdytantoviittauksineen). Namé edellytykset mainitaan myds unionin tuomioistuimen
antamissa suosituksissa tuomioistuimille ennakkoratkaisupyyntdjen tekemisestd (EUVL 2012, C 338,
s. 1).

Kuten tyojarjestyksen 94 artiklan a ja c¢ alakohdassa todetaan, on siis valttimatontd, ettd
ennakkoratkaisupyynnon esittimistd koskevaan padtokseen siséltyy yhtddlta yhteenveto asiaa koskevista
tosiseikoista, tai ainakin selostus niistéd tosiseikoista, joihin kysymykset perustuvat, ja toisaalta selostus
niistd syistd, joiden vuoksi ennakkoratkaisua pyytivd tuomioistuin on ryhtynyt tarkastelemaan
kysymystda unionin oikeuden tiettyjen sddnndsten tulkinnasta tai pétevyydestd, sekd ennakkoratkaisua
pyytdvdn tuomioistuimen toteama yhteys kyseisten sddnnosten ja pédasian oikeudenkdynnissa
sovellettavien kansallisen oikeuden sddnnosten valilla (ks. vastaavasti tuomio 26.7.2017, Persidera,
C-112/16, EU:C:2017:597, 28 ja 29 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Taltd osin on korostettava, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskevassa pédtoksessd ei ole
mitdédn selitystd SEU 3 artiklan 3 kohdan sekd SEUT 26, SEUT 57, SEUT 58 ja SEUT 101 artiklan
tulkinnan merkityksellisyydestd padasian oikeusriidan ratkaisemisen kannalta. Sama koskee SEUT
56 artiklaa siltd osin kuin se koskee muita seikkoja kuin niitd, joita unionin tuomioistuin tarkastelee
tdman tuomion 32 kohdassa.

Tamaén vuoksi ensimmaéinen kysymys on jétettdava tutkimatta talta osin.

Ensimmadiseksi on niin, ettd siltd osin kuin kyse on direktiivin 2004/17 ja sen taustalla olevien yleisten
periaatteiden tulkinnasta, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd péddasiassa kyseessd
oleva hankintasopimus kuuluu tidmén direktiivin alaan, koska sen on tehnyt siind tarkoitettu
hankintaviranomainen, tdssd RFI, ja koska silldi on toiminnallinen yhteys rautatieliikenteeseen, joka
kuuluu kyseisen direktiivin soveltamisalaan.

Taltd osin unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnosta ilmenee, ettd direktiivia 2004/17 sovelletaan
todellakin paitsi hankintasopimuksiin, jotka tehddan jollakin sen 3-7 artiklassa nimenomaisesti
mainitulla alalla, my6s hankintasopimuksiin, jotka, vaikka ne ovat luonteeltaan erilaisia ja voisivat ndin
ollen sellaisinaan kuulua normaalisti julkisia rakennusurakoita seka julkisia tavara- ja palveluhankintoja
koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2004/18/EY (EUVL 2004, L 134, s. 114) soveltamisalaan, palvelevat direktiivissa
2004/17 maédriteltyjen toimintojen harjoittamista. Nain ollen siltd osin kuin hankintayksikon tekema
hankintasopimus liittyy toimintaan, jota tdllainen yksikko harjoittaa kyseisen direktiivin 3—7 artiklassa
tarkoitetuilla aloilla, hankintasopimukseen on sovellettava direktiivissd 2004/17 sdddettyja menettelyja
(ks. vastaavasti tuomio 10.4.2008, Ing. Aigner, C-393/06, EU:C:2008:213, 56—59 kohta).
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Lisdaksi on todettava, ettd vaikka ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskeva pdatos ei sisdlla mitdaén
tietoa pddasiassa kyseessd olevan hankinnan arvosta, unionin tuomioistuimen hallussa olevasta
asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd tdimé arvo ylittdd kyseisen direktiivin soveltamisen merkityksellisen
kynnysarvon, joksi on sen 16 artiklan a alakohdassa vahvistettu 400 000 euroa.

Nain ollen direktiivi 2004/17 on merkityksellinen vastattaessa ensimmaiseen
ennakkoratkaisukysymykseen.

Taltd osin on todettava, ettei mistddn kyseisen direktiivin sddnnoksestéd ilmene, etté sitd olisi tulkittava
siten, ettd se olisi esteend asetuksen nro 163/2006 115 ja 206 §:n kaltaisille kansallisen oikeuden
yhdessd luetuille sdannogille, joissa ei sdddetd hintojen sddnnollisestd tarkistamisesta samassa
direktiivissa tarkoitettuja aloja koskevien hankintasopimusten tekemisen jalkeen, koska téssd
direktiivissd ei aseteta jdsenvaltioille mitddn nimenomaista velvoitetta antaa sddnnoksid, joissa
vaadittaisiin, ettd hankintayksikko tarkistaa hintaa ylospdin sopimuskumppaninsa hyvéksi
hankintasopimuksen tekemisen jalkeen.

Myéoskdan direktiivin  2004/17 taustalla olevat vyleiset periaatteet, erityisesti tdméan direktiivin
10 artiklassa vahvistettu yhdenvertaisen kohtelun periaate ja siitd seuraava avoimuusvelvollisuus, eivit
ole esteend tillaisille sddnndille. Pdinvastoin on niin, ettei ole poissuljettua, ettd hinnan tarkistaminen
hankintasopimuksen tekemisen jdlkeen saattaa olla timdn periaatteen ja tdmén velvollisuuden vastaista
(ks. analogisesti tuomio 7.9.2016, Finn Frogne, C-549/14, EU:C:2016:634, 40 kohta). Kuten komissio
toteaa Kkirjallisissa huomautuksissaan, hankintasopimuksen hinta on hyvin merkittiva seikka, kun
hankintayksikko arvioi tarjouksia, samoin kuin silloin, kun se paattda tehda sopimuksen tietyn toimijan
kanssa. Téamd merkittdvyys ilmenee lisdksi siitd, ettd hinta mainitaan molemmissa direktiivin
2004/17 55 artiklan 1 kohdassa mainituissa hankintasopimuksen tekoperusteissa. Nédin ollen
kansallisen oikeuden sddnnot, joissa ei sdddetd hintojen sadnnollisestd tarkistamisesta téssé direktiivissa
tarkoitettuja aloja koskevien hankintasopimusten tekemisen jédlkeen, ovat pikemminkin omiaan
edistimddn kyseisten periaatteiden noudattamista.

Tastd seuraa, ettd direktiivia 2004/17 ja sen taustalla olevia yleisid periaatteita on tulkittava siten, ettd
ne eivit ole esteend pédasiassa kyseessd olevien kaltaisille kansallisen oikeuden sddnndille, joissa ei
sdddetd hintojen sddnnollisestd tarkistamisesta tdssd direktiivissd tarkoitettuja aloja koskevien
hankintasopimusten tekemisen jéilkeen.

Toiseksi SEUT 56 artiklan tulkinnasta on todettava, ettd tdssd artiklassa vahvistetaan palveluiden
vapaan liikkuvuuden suhteen yhdenvertaisuusperiaate ja  syrjintdkiellon periaate  seka
avoimuusvelvollisuus, ja pédasiassa kyseessd olevien kaltaisten kansallisen oikeuden séddntojen
yhteensoveltuvuutta niiden kanssa arvioitiin jo tdmén tuomion 30 kohdassa. Témidn vuoksi tétd
artiklaa ei ole tulkittava uudelleen tiltd osin.

Kolmanneksi perusoikeuskirjan 16 artiklan tulkinnan osalta on muistutettava, ettd perusoikeuskirjan
51 artiklan 1 kohdan mukaan perusoikeuskirjan maaraykset koskevat jdsenvaltioita ainoastaan silloin,
kun ne soveltavat unionin oikeutta. Perusoikeuskirjan 51 artiklan 2 kohdan mukaan perusoikeuskirjalla
ei uloteta unionin oikeuden soveltamisalaa unionin toimivaltaa laajemmaksi eikd luoda unionille uutta
toimivaltaa tai uusia tehtdvid eikd muuteta perussopimuksissa maédriteltyja toimivaltuuksia ja tehtévia.
Unionin tuomioistuimen on siten tulkittava perusoikeuskirjan valossa unionin oikeutta unionille
annetun toimivallan rajoissa (tuomio 10.7.2014, Julidn Hernindez ym., C-198/13, EU:C:2014:2055,
32 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Taltd osin on huomautettava, ettd perusoikeuskirjan 51 artiklassa tarkoitettu késite "unionin oikeuden

soveltaminen” edellyttdd unionin oikeuden toimen ja kyseessd olevan kansallisen toimenpiteen vilistd
yhteyttd. Unionin tuomioistuin on katsonut erityisesti, ettei unionin perusoikeuksia voitu soveltaa
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suhteessa kansalliseen lainsdddédntoon sen vuoksi, ettei kyseisen alan unionin séddnnoksissd asetettu
jasenvaltioille erityistd velvoitetta pddasiassa kyseessd olleen tilanteen osalta (tuomio 10.7.2014, Julidn
Herndndez ym., C-198/13, EU:C:2014:2055, 34 ja 35 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvdssa asiassa on todettava, ettd koska tdmdn tuomion 29 ja 30 kohdasta ilmenee, ettei
direktiivissa 2004/17 eikd sen taustalla olevissa yleisissd periaatteissa aseteta jdsenvaltioille
nimenomaista velvoitetta antaa sddnnoksid, joissa vaadittaisiin hankintayksikkod tarkistamaan hintaa
ylospdin sopimuskumppanin eduksi hankintasopimuksen tekemisen jédlkeen, pddasiassa kyseessd
olevilla asetuksen nro 163/2006 sdannoksilla, joissa ei sdddetd kyseisessa direktiivisséa tarkoitettuja aloja
koskevien hankintasopimusten hintojen sddnnollisestd tarkistamisesta, ei ole yhteyttd kyseiseen
direktiiviin eikd niilld voida ndin ollen katsoa sovellettavan unionin oikeutta.

Edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivida 2004/17 ja sen
taustalla olevia yleisid periaatteita on tulkittava siten, etteivit ne ole esteend paddasiassa kyseessd
olevien kaltaisille kansallisen oikeuden sddnndoille, joissa ei sdddetd hintojen sddnnollisestd
tarkistamisesta téssd direktiivissa tarkoitettuja aloja koskevien hankintasopimusten tekemisen jalkeen.

Toinen kysymys

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd unionin tuomioistuin jittdd kansallisen
tuomioistuimen esittdimdn ennakkoratkaisupyynnon tutkimatta, jos on ilmeistd, ettd kansallisen
tuomioistuimen pyytdmélld unionin oikeussddnnon tulkitsemisella tai patevyyden arvioinnilla ei ole
mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvian asian tosiseikkoihin tai kohteeseen tai jos
kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen (ks. vastaavasti tuomio 28.3.2017, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, 50 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Taltd osin on todettava, ettd timd kysymys, jolla ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pohtii
direktiivin 2004/17 patevyyttd, perustuu siihen lahtokohtaan, ettd siltd osin kuin péddasiassa kyseessd
olevissa asetuksen nro 163/2006 sdannoksissé ei saddetd tdssa direktiivissa tarkoitettuja aloja koskevien
hankintasopimusten hintojen sddnnollisestd tarkistamisesta, ne merkitseviat kyseisen direktiivin
soveltamista.

Koska ensimmadisen kysymyksen tarkastelusta seuraa, etteivit direktiivi 2004/17 tai sen taustalla olevat
periaatteet ole esteend padasiassa kyseessd olevien kaltaisille kansallisen oikeuden sddnndoille, joissa ei
sdddetd hintojen sddnnollisestd tarkistamisesta tdmédn direktiivin kohteena olevien alojen
hankintapaatoksen tekemisen jilkeen, tdméd kysymys on hypoteettinen.

Niin ollen on todettava, ettei toista kysymystd voida ottaa tutkittavaksi.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (yhdeksés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
Vesi- ja energiahuollon sekd liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikoiden

hankintamenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annettua Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivia 2004/17/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 30.11.2011 annetulla
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komission asetuksella (EU) N:o 1251/2011, ja sen taustalla olevia yleisid periaatteita on tulkittava
siten, etteivit ne ole esteend piadasiassa kyseessd olevien kaltaisille kansallisen oikeuden
saannoille, joissa ei sdddetd hintojen sadnnollisestd tarkistamisesta tidssd direktiivissd
tarkoitettuja aloja koskevien hankintasopimusten tekemisen jilkeen.

Allekirjoitukset
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