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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

8 pdivand toukokuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — Ikddn perustuvan syrjinndn kielto — Direktiivi
2000/78/EY — Ennen 18 vuoden ikdd hankitun tyokokemuksen huomiotta jattdminen — Uusi palkkoja
ja palkkatasoilla etenemistd koskeva jarjestelmd — Erilaisen kohtelun jatkaminen —
Tyontekijoiden vapaa liikkuvuus — SEUT 45 artikla — Asetus (EU) N:o 492/2011 — 7 artiklan 1 kohta —
Kansallinen lainsdddanto, jonka mukaan aikaisemmat palvelusajanjaksot otetaan huomioon osittain

Asiassa C-24/17,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Oberster Gerichtshof
(ylin tuomioistuin, Itdvalta) on esittdnyt 19.12.2016 tekemalldén péaatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 18.1.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft Offentlicher Dienst
vastaan
Republik Osterreich,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),
toimien kokoonpanossa: varapresidentti R. Silva de Lapuerta, joka hoitaa ensimmdisen jaoston
puheenjohtajan tehtévid, sekd tuomarit A. Arabadjiev (esittelevd tuomari), E. Regan, C. G. Fernlund ja
S. Rodin,
julkisasiamies: H. Saugmandsgaard Qe,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 12.9.2018 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft Offentlicher Dienst, edustajinaan M. Riedl
ja V. Treber-Miiller, Rechtsanwilte,

— Itévallan hallitus, asiamiehinddn G. Hesse ja J. Schmoll,
— Euroopan komissio, asiamiehindén B.-R. Killmann ja D. Martin,

kuultuaan julkisasiamiehen 6.12.2018 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee SEUT 45 artiklan, Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéana
perusoikeuskirja) 21 ja 47 artiklan, tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta unionin alueella 5.4.2011
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 492/2011 (EUVL 2011, L 141, s. 1)
7 artiklan 1 kohdan sekd yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista
27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY (EYVL 2000, L 303, s. 16) 1, 2, 6 ja 17 artiklan
tulkintaa.

Tamid pyyntd on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Osterreichischer Gewerkschaftsbund,
Gewerkschaft Offentlicher Dienst (Itivallan ammattiliittojen keskusjirjestd, julkisen sektorin
palkansaajien ammattiliitto, jaljempiani Gewerkschaftsbund) ja Republik Osterreich (Itivallan tasavalta)
ja joka koskee julkishallinnon sopimussuhteisten tyontekijoiden palkkoja ja palkkatasoilla etenemista
koskevan liittovaltion jérjestelmin, jonka Itdvallan lainsdatdja on hyvaksynyt ikddn perustuvan syrjinnin
lopettamiseksi, lainmukaisuutta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Asetus N:o 492/2011

Asetuksen N:o 492/2011 I luku, jonka otsikko on "Tyo, yhdenvertainen kohtelu ja tyontekijan perhe”,
sisaltdd 2 jakson, joka Lkoskee tyoskentelyd ja yhdenvertaista kohtelua. Téssd jaksossa olevan
7 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltion kansalaista ei tyontekijand saa kansalaisuutensa vuoksi saattaa toisen jasenvaltion alueella
kotimaisiin tyontekijoihin verrattuna eri asemaan tyo- ja palvelussuhteen ehtojen suhteen; timéa koskee

erityisesti palkkausta, irtisanomista ja tyottomyyden sattuessa paluuta saman alan tyéhon tai uudelleen
tyollistamistd.”

Direktiivi 2000/78

Direktiivin 2000/78 1 artiklan mukaan direktiivin "tarkoituksena on luoda yleiset puitteet uskontoon tai
vakaumukseen, vammaisuuteen, ikddn tai sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan syrjinnin
torjumiselle tyosséd ja ammatissa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen toteuttamiseksi jasenvaltioissa.”

Kyseisen direktiivin 2 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tassd direktiivissa ’yhdenvertaisen kohtelun periaatteella’ tarkoitetaan, ettei minkaanlaista
1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan perustuvaa vilitontd tai vélillista syrjintdd saa esiintya.

2. Sovellettaessa 1 kohtaa:
a) vilittomand syrjintdnd pidetddn sitd, ettd henkiloa kohdellaan jonkin 1 artiklassa tarkoitetun seikan

perusteella epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai voitaisiin kohdella
vertailukelpoisessa tilanteessa;
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b) vilillisend syrjintdnd pidetddn sitd, ettd nédenndisesti puolueeton sddnnds, peruste tai kaytdnto
saattaa henkilot ndiden tietyn uskonnon tai vakaumuksen, tietyn vamman, tietyn idn tai tietyn
sukupuolisen suuntautumisen perusteella erityisen epédedulliseen asemaan muihin henkil6ihin
nidhden, paitsi jos
i) kysei[nen] sddnno[s], perustle] tai kiaytin[to] on puolueettomasti perusteltavissa oikeutet[ulla]

tavoit[teella] ja tavoitteen saavuttamiseksi kiytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia, tai
jos

Direktiivin 6 artiklassa siadetdan seuraavaa:

”1. Sen estamidttd, mitd 2 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, jasenvaltiot voivat sditdd, ettd ikaan
perustuvaa erilaista kohtelua ei pidetd syrjintdng, jos [se] on kansallisen lainsddddannon puitteissa
objektiivisesti ja asianmukaisesti perusteltu, erityisesti tyollisyyspoliitti[sella], tyémarkkinoita tai
ammatillista koulutusta koskeva[lla] oikeutet[ulla] tavoit[teella], ja jos tdmdn tavoitteen
toteuttamiskeinot ovat asianmukaiset ja tarpeen.

Tallaista erilaista kohtelua voi olla erityisesti:

a) erityisten tyohonpddsyd ja ammatillista koulutusta koskevien ehtojen sekd tyoehtojen, myos
irtisanomis- ja palkkaehtojen, kéyttoon ottaminen nuorille ja ikdéntyville tyontekijoille seka
tyontekijoille, joilla on huollettavia, heiddn tyoeldmddn padsynséd tukemiseksi tai heiddn suojelunsa
varmistamiseksi,

b) ikddn, ammatilliseen kokemukseen tai palveluajan pituuteen liittyvien vahimmaisehtojen
asettaminen tyohonpaasylle tai tiettyjen tyohon liittyvien etujen saaminen,

¢) enimmadisidan vahvistaminen tyohonoton edellytykseksi kyseisen toimen koulutusvaatimusten
perusteella tai jotta tyo voisi kestdd kohtuullisen ajan ennen eldkkeelle siirtymista.

2. Sen estdmittd, mitd 2 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, jasenvaltiot voivat sdatdd, ettd ikddn
perustuvana syrjintdnd ei pidetd eri ikdrajojen vahvistamista ammatillisten sosiaaliturvajirjestelmien
elike- tai tyokyvyttomyysetuuksien saamisen edellytykseksi myoskéddn siind tapauksessa, ettd ndissé
jarjestelmissa eri tyontekijoille tai tyontekijaryhmille vahvistetaan eri ikdrajoja, eikéd ikékriteerien
kayttamistd nditd jarjestelmid koskevissa vakuutusmatemaattisissa laskelmissa, edellyttden, ettd tistd ei
aiheudu sukupuoleen perustuvaa syrjintda.”

Saman direktiivin 17 artiklassa saddetain seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sdddettdvd tdmédn direktiivin mukaisesti annettujen kansallisten sddnnosten
rikkomiseen sovellettavista seuraamuksista, ja niiden on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd niitd sovelletaan. Seuraamusten, joihin saattaa kuulua korvausten maksaminen
uhrille, on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia. Jdsenvaltioiden on annettava nama
sadnnokset tiedoksi komissiolle viimeistddn 2 joulukuuta 2003 ja niiden myohemmidt muutokset
viipymatta.”

Itivallan oikeus
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd valtion sopimussuhteisten tyontekijoiden palkkoja
ja palkkatasoilla etenemistd koskevaa kansallista lainsddddntoa on muutettu useaan otteeseen, koska se

on ollut ristiriidassa tiettyjen unionin oikeuden sddnnosten kanssa. Ndiden tyontekijoiden palkkoja ja
palkkatasoilla etenemistd koskevalla uudella jarjestelmélld, joka on seuraus vuosina 2015 ja 2016
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tehdyistd lainsdddéantomuutoksista, on ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan tarkoitus
lopettaa erityisesti ikddn perustuva syrjintd, joka johtui aikaisemmin voimassa olevasta palkkoja ja
palkkatasoilla etenemistéd koskevasta jarjestelmésta.

Sopimussuhteisia tyontekijoitd koskeva laki

Sopimussuhteisia tyontekijoitd koskevan vuoden 1948 lain, sellaisena kuin se on muutettuna 30.8.2010
annetulla liittovaltion lailla (Vertragsbedienstetengesetz; BGBI. I, 82/2010; jiljempdnd sopimussuhteisia
tyontekijoita koskeva laki) 19 §:n 1 momentissa sdddettiin seuraavaa:

"Palkkatasoilla eteneminen méaardytyy etenemisen viitepdivimadrdn perusteella. Ellei jdljempénd muuta
sdddetd, vaadittava aika kunkin tehtdviryhmén osalta kysymykseen tulevalle toiselle palkkatasolle
etenemiseen on viisi vuotta ja muille palkkatasoille etenemiseen kaksi vuotta.”

Sopimussuhteisia tyontekijoitd koskevan lain 26 §:n 1 momentissa sdddettiin seuraavaa:

"Viitepdivimadra palkkatasoilla etenemistd varten lasketaan siten — ellei 4-8 momentissa saddetyista
rajoituksista muuta johdu —, ettd sen vuoden, jonka aikana kyseinen henkil6 on suorittanut tai olisi
suorittanut ensimmadisen asteen opintojen aloittamisen jidlkeen yhdeksdn vuoden pituiset opinnot
loppuun, kesikuun 30. pédivin jilkeen tdyttyneiden seuraavien kausien katsotaan edeltdvin
palvelukseentulopéivdd seuraavasti:

1. jaljempdnd 2 momentissa mainitut kaudet kokonaisuudessaan

2. muut kaudet — -7

Muutettu sopimussuhteisia tyontekijoitd koskeva laki

Unionin tuomioistuimen 18.6.2009 antamassa tuomiossa Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381)
ja 11.11.2014 antamassa tuomiossa Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359) todetun ikddn perustuvan
syrjinndn poistamiseksi sopimussuhteisia tyontekijoitd koskevaa lakia muutettiin taannehtivasti vuoden
2015 liittovaltion palkkausuudistuksella (Bundesbesoldungsreform 2015; BGBI. I, 32/2015) ja 6.12.2016
annetulla palkkauslainsddaddannon mukauttamisesta annetulla lailla (Besoldungsrechtsanpassungsgesetz;
BGBIL. I, 104/2016; jaljempand muutettu sopimussuhteisia tyontekijoita koskeva laki).

Muutetun sopimussuhteisia tyontekijoitd koskevan lain 19 §:n, jonka otsikko on ”Luokittelu ja
eteneminen”, 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”— — Palkkatasoille luokitteleminen ja palkkatasoilla eteneminen maaraytyvit palkkaluokassa kertyneen
palvelusajan perusteella.”

Muutetun sopimussuhteisia tyontekijoitda koskevan lain 26 §:ssd, jonka otsikko on ”Palkkaluokassa
kertynyt palvelusaika”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Palvelusaika kasittdaéd palvelussuhteessa kuluneet, palkkatasoilla etenemiseen vaikuttavat ajanjaksot ja
huomioon otettavien aiempien palvelusajanjaksojen keston.

2. Aiempina palvelusajanjaksoina palvelusajassa otetaan huomioon ajanjaksot

1) palvelussuhteessa Euroopan talousalueen jdsenvaltion, Turkin tasavallan tai Sveitsin valaliiton
aluehallintoelimeen tai kuntayhtyméén
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2) palvelussuhteessa Euroopan unionin toimielimeen tai valtioiden véliseen jarjestoon, johon Itdvallan
tasavalta kuuluu

3) joina  sopimussuhteisella  tyontekijdlla oli  asevoimien  huolenpidosta annetun lain
(Heeresversorgungsgesetz) perusteella oikeus tyokyvyttomyyseldkkeeseen — — seka

4) joina suoritettiin
a) varusmiespalvelus — —
b) upseerikoulutus — —
c) siviilipalvelus — —
d) asevelvollisuuspalvelus, sithen rinnastettavissa oleva sotilaskoulutus tai pakollinen siviilipalvelus
Euroopan talousalueen jasenvaltiossa, Turkin tasavallassa tai Sveitsin valaliitossa.

3. Edellda 2 momentissa mainittujen ajanjaksojen lisdksi aiempina palvelusajanjaksoina voidaan ottaa
huomioon ajanjaksot, joina on harjoitettu merkityksellistd ammattia tai suoritettu merkityksellinen
hallinnollinen harjoittelu, yhteensa enintdén kymmenen vuoden osalta. — -”

Muutetun sopimussuhteisia tyontekijoitd koskevan lain 94 a §:ssd sdddetddn, ettd siirrettdessé
palveluksessa olevia sopimussuhteisia tyontekijoita uuteen palkkoja ja palkkatasoilla etenemisté
koskevaan jérjestelméédn on sovellettava vuoden 1956 palkkalain (Gehaltesgesetz 1956, BGBI. 54/1956),
sellaisena kuin se on muutettuna vuoden 2015 liittovaltion palkkausuudistuksella ja vuoden 2016
palkkauslainsdddannon mukauttamisesta annetulla lailla (jaljempénd muutettu palkkalaki) 169¢, 169d
ja 169e §:d4, jotka koskevat jo palveluksessa olevien virkamiesten uudelleenluokittelua tdssd uudessa
jarjestelmassa.

Muutetun sopimussuhteisia tyontekijoita koskevan lain 100 §:n 70 momentin 3 kohdassa sdddetéén,
ettd sellaisina kuin ne sisdltyvat BGBI. I:ssd, 32/2015, julkaistuun vuoden 2015 palkkauudistusta
koskevaan liittovaltion lakiin, voimaan tulevat: 19 ja 26 § otsikkoineen ”1.7.1948; niitd sdannoksid
kaikissa ennen 11.2.2015 julkaistuissa muodoissaan ei endd sovelleta meneilldén olevissa ja tulevissa
menettelyissd”.

Muutettu palkkalaki

Vuoden 1956 palkkalain (Gehaltsgesetz 1956; BGBI. 54/1956), sellaisena kuin se on muutettuna vuoden
2015 ja vuoden 2016 palkkauudistusta koskevilla liittovaltion laeilla (jaljempénd muutettu palkkalaki),
94a §:ssd sdddetddn, ettd sopimussuhteisten tyontekijoiden siirtdmisessd uuteen palkkoja ja
palkkatasoilla etenemisté koskevaan jérjestelméén sovelletaan tdmén lain 169¢c, 169d ja 169e §:d4, jotka
koskevat palveluksessa olevien virkamiesten uudelleenluokittelua téssd uudessa jéarjestelméssa.

Muutetun palkkalain 169c §:ssé sdddetddn seuraavaa:

”1) Kaikki 169d §:ssd mainittuihin virkaryhmiin ja palkkaluokkiin kuuluvat virkamiehet, jotka ovat
virassa 11.2.2015, siirretddn seuraavien sddnnosten mukaisesti pelkdstddn heiddn tdhédnastisten
palkkojensa perusteella tdllé liittovaltion lailla perustettuun uuteen palkkausjarjestelméén. Virkamiehet
sijoitetaan aluksi tdhdnastisen palkkansa perusteella uuden palkkausjérjestelmén palkkatasolle, jolla
maksetaan tdhénastista palkkaa. — —
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2) Virkamiehen siirtdiminen uuteen palkkausjéirjestelméédn tapahtuu vahvistamalla kertaluonteisesti
hénelle palkkaluokassa kertynyt palvelusaika. Kertaluonteisen vahvistamisen kannalta merkityksellinen
on siirtymisajankohdan mukainen maérd. Siirtymisajankohdan mukainen miédrd on kokonaispalkka —
ilman mahdollisia poikkeuksellisia palkkatasoilla etenemisid —, jota kdytettiin perusteena madritettdessa
virkamiehen kuukausipalkkaa helmikuulta 2015 (siirtymékuukausi). — —

2a) Siirtymisajankohdan mukaisena madrdna kaytetddn sen palkkatason alkupalkkaa, joka oli
tosiasiallisesti merkityksellinen siirtymékuukaudelta maksettujen maédrien kannalta (palkkakuitin
mukainen luokittelu). Téssd yhteydessd ei arvioida médrien asianmukaisuutta niiden perusteen eiké
suuruuden  osalta.  Maksettujen  maddrien oikaiseminen  jalkikdteen < otetaan = huomioon
siirtymisajankohdan mukaisen maaran méaarittdmisessé vain siltd osin kuin

1. ndin oikaistaan luonteeltaan tosiasiallisia virheitd, jotka ovat tapahtuneet kirjattaessa tietoja
automaattiseen tietojenkasittelyjarjestelmadn, ja

2. virheellinen kirjaus poikkeaa selvisti kirjauksesta, joka oli tarkoitus tehdd, sellaisena kuin se ilmenee
kirjaamisajankohtana jo kaytettdvissd olleista asiakirjoista.

2b) Jos todellinen palkkakuitin mukainen luokittelu on alempi kuin laissa suojattu luokittelu,
siirtymisajankohdan mukaisen madrdn maarityksessd otetaan virkamiehen hakemuksesta huomioon
laissa suojattu luokittelu, jollei pelkdn valiaikaisen luokittelun johdosta ole meneteltivd 169d §:n
5 momentin mukaisesti. Laissa suojattu luokittelu vastaa viitepdivan palkkatasoa. Viitepdiviméaard on
péivd, joka saadaan, kun myohemmait ajanjaksot liitetddn edeltdvind ajanjaksoina siirtymékuukauden
ensimmaisen pdivan eteen. Huomioon on otettava

1. siirtymédkuukauden alkuun mennessd aiempina palvelusajanjaksoina lain mukaisesti huomioon
otettavat ajat, siltd osin kuin ne ovat tdyttyneet 18 vuoden idn tdyttymisen jilkeen ja ovat
vaikuttaneet palkkatasoilla etenemiseen, ja

2. palvelukseentulon jilkeen tédyttyneet ajat, siltd osin kuin ne ovat vaikuttaneet palkkatasoilla
etenemiseen.

Muita aikoja ei voi liittdd edeltdvind ajanjaksoina. Viitepdiviméadrastd kahden vuoden ajan pitee
laissa suojattua luokittelua seuraavaksi korkeampi palkkataso. Palkkatasoa pidetddn saavutettuna
kahden vuoden ajanjakson péadttymistd seuraavan tammikuun tai heindkuun 1. pdivéni, jollei
etenemistd ollut siirretty tai estetty kyseisend pdivand. Kahden vuoden maédrdajan katsotaan
paidttyneen tammikuun tai heindkuun 1. pdivdnd myds, jos se péddttyy ennen seuraavan maaliskuun
31. péivaa tai syyskuun 30. paivaa.

2¢) Edelld mainituilla 2a ja 2b momentilla pannaan Itdvallan lainsdddénndssd taytdntoon direktiivin
2000/78 2 ja 6 artikla liittovaltion henkilostoon ja opettajiin sovellettavan virkamiesoikeuden alalla
siten kuin Euroopan unionin tuomioistuin tulkitsi niitd 19.6.2014 annetussa tuomiossa Specht ym.
(C-501/12-C-506/12, C-540/12 ja C-541/12, EU:C:2014:2005). Néin vahvistetaan ennen liittovaltion
palkkausuudistuksen 2015 voimaantuloa nimettyjen virkamiesten uuteen palkkausjirjestelméén
siirtdmisen yksityiskohtaiset sddnnot ja sdddetddn, ettd palkkataso, jolle heiddt nyt osoitetaan,
madritetddn yksinomaan vanhan palkkausjarjestelmdn palkan perusteella, vaikka tdmd vanha
jarjestelmd perustui virkamiesten ikddn perustuvaan syrjintddn, ja ettd eteneminen korkeammalle
palkkatasolle madrdytyy yksinomaan liittovaltion palkkausuudistuksen 2015 voimaantulon jélkeen
hankitun tyokokemuksen perusteella.

3) Siirretylle virkamiehelle palkkaluokassa kertynyt palvelusaika vahvistetaan sen ajanjakson mukaan,

jota edellytetddn etenemiseen ensimmdiseltd palkkatasolta (ensimmadisen pédivan alkaessa) saman
virkaryhmén sille palkkatasolle, jonka osalta 12.2.2015 voimassa olevassa versiossa maédritetddn
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rahamadriisesti siirtymisajankohdan mukaista maédrda lahinnd alempi palkka. Jos siirtymisajankohdan
mukainen méédrd on sama kuin alhaisin saman virkaryhmén palkkatasolle mddritetty maard, tama
palkkataso on merkityksellinen. Kaikki viitemaarat pyoristetdén kokonaisiin euroihin.

4) Edelld 3 kohdassa vahvistettua, palkkaluokassa kertynyttd palvelusaikaa pidennetddn ajanjaksolla,
joka on kulunut edellisen korkeammalle palkkatasolle etenemisen ajankohdasta siirtymiskuukauden
padttymiseen, jos télld ajanjaksolla on merkitystd etenemisen kannalta.

6) — — Jos virkamiehen uusi palkka on siirtymisajankohdan mukaista maarda alempi, hanelle maksetaan
ylimédrdisend palkanlisénd nédiden erotuksen suuruista yllapitolisdd, joka otetaan huomioon elikkeen
laskennassa — —, siihen saakka, kunnes hidnen palkkatasonsa ylittdd siirtymisajankohdan mukaisen
madrédn. Erotusta laskettaessa otetaan huomioon mahdolliset ikélisét tai poikkeukselliset palkkatasoilla
etenemiset.

9) Vanhaan jirjestelméddn perustuvien tulevaa palkkakehitystd, poikkeuksellista palkkatasoilla
etenemistd tai ikdlisdd koskevien odotusten suojaamiseksi virkamiehelle maksetaan yliméérédisend
palkanlisénd yllapitoliséd, joka otetaan huomioon elikkeen méddrdn laskennassa — —, sen jalkeen, kun
hdn on saavuttanut siirtymapalkkatason — —

»

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Padasian oikeusriidassa ovat vastakkain Gewerkschaftsbund, joka on erityisesti julkisen sektorin
sopimussuhteisten tyontekijoiden ammattiliitto, ja Itdvallan tasavalta tyonantajana.

Gewerkschaftsbund nosti Oberster Gerichtshofissa (ylin tuomioistuin, Itévalta) tyo- ja sosiaaliasioita
kasittelevistd tuomioistuimista annetun lain (Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz) 54 §:n 2 momentin
nojalla kanteen, jossa se vaati Oberster Gerichtshofia toteamaan, ettd sopimussuhteisten tyontekijoiden
palkkoja ja palkkatasoilla etenemistd koskeva uusi jérjestelmé on unionin oikeuden vastainen.

Kanteensa tueksi Gewerkschaftsbund vaitti, ettd uudella jarjestelmalld jatketaan aikaisemmasta
jarjestelmdstd aiheutunutta ikddn perustuvaa syrjintdad, koska siind on otettu uudelleenluokittelun
viiteméaraksi kyseisille sopimussuhteisille tyontekijoille helmikuulta 2015 maksettu palkka. Se totesi
liséksi, ettd tdhdn asti kyseisiin tyontekijoihin sovellettu "uralla etenemistéd koskeva viitepdivimaara” on
poistettu taannehtivasti kaytostd, minkd vuoksi viimeksi mainituilla ei ole mahdollisuutta saattaa
kyseisen palkan lainmukaisuutta tuomioistuinten tutkittavaksi.

Oberster Gerichtshof pohtii yhtddlta sitd, ovatko yksityiskohtaiset sdadnnot, joiden mukaisesti
sopimussuhteiset tyontekijét siirretddn aikaisemmasta palkkoja ja palkkatasoilla etenemistd koskevasta
jarjestelmdstd uuteen jérjestelmddn, erityisesti siltd osin kuin téssd jdrjestelmdssd ei madrata
taloudellisesta hyvityksestd epdedulliseen asemaan jaaville sopimussuhteisille tyontekijoille ja siltd osin
kuin uudessa jarjestelmdssd uudelleenluokitellut sopimussuhteiset tyontekijat eivdt voi saada
aikaisemman jirjestelmin sddntojen mukaan vahvistettua viitepdivimadarad uudelleen tutkittavaksi,
yhteensopivia unionin oikeuden kanssa.

Toisaalta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii sitd, ovatko uuden palkkoja ja palkkatasoilla

etenemistd koskevan jéirjestelmédn sddannoét, joiden mukaan aikaisempi tyokokemus otetaan huomioon
eri tavoin siitd riippuen, minka tyonantajan palveluksessa se on hankittu, unionin oikeuden mukaisia.
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Kyseinen tuomioistuin toteaa, ettd muutetun palkkalain tavoitteena on valttdd siirrettyjen
sopimussuhteisten tyontekijoiden palkkatason huomattava aleneminen. Mainittu tuomioistuin lisda,
ettd tdmd uudistus tayttdd myos kustannusten neutraaliutta koskevan tavoitteen. Koska kyseesséd olevia
sopimussuhteisia tyontekijoitd on paljon, ei ole ollut mahdollista tutkia lyhyessd ajassa jokaisen
tyontekijan yksittaistapausta erikseen ennen uudelleenluokittelua.

Oberster Gerichtshof katsoo, ettd muutetusta palkkalaista seuranneen uudistuksen ja niiden
palkkausjarjestelmien, joita unionin tuomioistuin on tarkastellut 19.6.2014 annettuun tuomioon Specht
ym. (C-501/12-C-506/12, C-540/12 ja C-541/12, EU:C:2014:2005) ja 9.9.2015 annettuun tuomioon
Unland (C-20/13, EU:C:2015:561) johtaneissa asioissa, vililla on merkittava ero. Erityisesti kyseinen
tuomioistuin katsoo, ettd edelld mainituissa asioissa kyseessé ollut palkkoja ja palkkatasoilla etenemisté
koskeva uusi jarjestelmd oli idn perusteella syrjivd, koska viitekriteeri méardytyi tyontekijoiden ién
mukaan. Yhtdkddn tyontekijaryhmad ei siis suosittu. Nédin ollen aikaisempi syrjivd jarjestelmd on
koskenut kaikkia palveluksessa olevia tyontekijoitd tai ainakin suurta osaa heistd. Sitd vastoin
padasiassa aikaisemmassa palkkoja ja palkkatasoilla etenemistd koskevassa jarjestelméssd epaedullisessa
asemassa on ollut yksi sopimussuhteisten tyontekijoiden ryhmé eli niiden sopimussuhteisten
tyontekijoiden ryhm4, joiden tyokokemus on hankittu ennen 18 vuoden ikaa.

Uudessa palkkoja ja palkkatasoilla etenemistd koskevassa jarjestelmdssda nama tyontekijat eivét voi saada
aikaisemman palkkoja ja palkkatasoilla etenemistd koskevan jérjestelmén sddntojen mukaan
vahvistettua viitepdivimadrad uudelleen tutkittavaksi. Tassdé uudessa palkkoja ja palkkatasoilla
etenemistd  koskevassa jdrjestelméssd ei kuitenkaan evitd  heiltd oikeutta tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin tuomioistuimessa sddnnoksen pdtevyyden tutkimiseksi unionin oikeuteen ja
Itavallan perustuslakiin nahden.

Niissd olosuhteissa Oberster Gerichtshof on pédttanyt lykdtd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) a) Onko unionin oikeutta, erityisesti [direktiivin 2000/78] 1, 2 ja 6 artiklaa, luettuna yhdessa
perusoikeuskirjan 21 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle
lainsdddéannolle, jolla (aikaisempien ennen 18 vuoden ikdd tédyttyneiden palvelusajanjaksojen
huomioon ottamisen osalta) idn perusteella syrjivd palkkausjdrjestelmd korvataan uudella
palkkausjarjestelmalld, mutta vanhat tyontekijit siirtyvdt uuteen palkkausjérjestelmddn siten,
ettd uusi palkkausjdrjestelmd tulee voimaan taannehtivasti sen perustana olevan lain
voimaantuloajankohdasta alkaen, kun taas ensimmdinen  luokittelu uuteen
palkkausjirjestelmddn  madrdaytyy  vanhan  palkkausjiarjestelmédn — mukaisesti  tietyltd
siirtymédkuukaudelta (helmikuu 2015) tosiasiallisesti maksetun palkan perusteella, joten
tdhdnastisella ikdén perustuvalla syrjinnélld on edelleen taloudellisia vaikutuksia?

b) Jos ensimmadisen kysymyksen [a kohtaan] vastataan myontéavésti:

onko unionin oikeutta, erityisesti [direktiivin 2000/78] 17 artiklaa, tulkittava siten, ettd
vanhojen tyontekijoiden, joita syrjittiin aikaisempien ennen 18 vuoden ikdad tédyttyneiden
palvelusajanjaksojen huomioon ottamisen osalta vanhassa palkkausjédrjestelméssd, on saatava
taloudellinen  hyvitys, jos tdlld ikddn perustuvalla syrjinndlldi on myds uuteen
palkkausjarjestelméén siirtymisen jalkeen taloudellisia vaikutuksia?

c) Jos ensimmadisen kysymyksen [a kohtaan] vastataan kieltavésti:

onko unionin oikeutta, erityisesti perusoikeuskirjan 47 artiklaa, tulkittava siten, ettd siind
vahvistettu oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin on esteend kansalliselle lainsddadénnolle,
jonka mukaan vanhaa syrjivad palkkausjirjestelmdd ei endd sovelleta meneillddn olevissa ja
tulevissa menettelyissa ja vanhojen tyontekijoiden palkkauksen siirtyminen uuteen
palkkausjarjestelmadn madrdytyy pelkastdan siirtymdkuukaudelta laskettavan tai maksetun
palkan perusteella?
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2) Onko unionin oikeutta, erityisesti SEUT 45 artiklaa, [asetuksen N:o 492/2011] 7 artiklan 1 kohtaa ja
perusoikeuskirjan 20 artiklaa ja sitd seuraavaa artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend
lainsdddannolle, jonka mukaan julkishallinnon sopimussuhteisen tyontekijan aikaisemmat
palvelusajanjaksot, jotka ovat kertyneet

— palvelussuhteessa Euroopan talousalueen jasenvaltion, Turkin tasavallan tai Sveitsin valaliiton
aluehallintoelimeen tai kuntayhtyméén, Euroopan unionin toimielimeen tai valtioiden viliseen
jarjestoon, johon Itdvallan tasavalta kuuluu, tai muuhun vastaavaan elimeen, voidaan ottaa
huomioon kokonaisuudessaan

— palvelussuhteessa muuhun tyonantajaan ainoastaan harjoitettaessa merkityksellistd ammattia tai
suoritettaessa merkityksellistd hallinnollista harjoittelua, voidaan ottaa huomioon yhteensd
enintddn kymmenen vuoden osalta?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdisen kysymyksen a kohta

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy ensimmadiselld kysymyksellddn, onko direktiivin
2000/78 1, 2 ja 6 artiklaa, luettuina yhdessé perusoikeuskirjan 21 artiklan kanssa, tulkittava siten, etté
ne ovat esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdaddénnolle, joka on tullut
voimaan taannehtivasti ja jossa ikddn perustuvan syrjinndn lopettamiseksi sdddetddn palvelussuhteessa
olevien sopimussuhteisten tyontekijoiden siirtdmisestd uuteen palkkoja ja palkkatasoilla etenemistd
koskevaan jdrjestelmddn, jossa ndiden sopimussuhteisten tyontekijoiden ensimmadinen luokittelu
madrdytyy heille aikaisemman jérjestelmdn mukaisesti maksetun viimeisen palkan perusteella.

Aluksi  on  tutkittava, = merkitseeké ~ kyseinen  kansallinen  lainsdddant6  direktiivin
2000/78 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua erilaista kohtelua.

Tédssd yhteydessd on huomautettava, ettd kyseisen sddnnoksen mukaan yhdenvertaisen kohtelun
periaatteella tarkoitetaan, ettei minkdanlaista timén direktiivin 1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan
perustuvaa valitonta tai vilillistd syrjintdd saa esiintyd. Direktiivin 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
tdsmennetddn, ettd 2 artiklan 1 kohtaa sovellettaessa vilittoména syrjintdnd pidetdén sitd, ettd henkiloa
kohdellaan jonkin saman direktiivin 1 artiklassa tarkoitetun seikan perusteella epdsuotuisammin kuin
jotakuta muuta vertailukelpoisessa tilanteessa olevaa henkiloa.

Pddasiassa tdmén vertailun kannalta merkitykselliset henkiloryhmat ovat yhtaaltd siirtymisajankohtana
palveluksessa olevat sopimussuhteiset tyontekijiat, joiden tyokokemus on hankittu, vaikka vain
osittainkin, ennen 18 vuoden idn tdyttamistd (jaljempdnd “aikaisemmalla jarjestelmalld epédedulliseen
asemaan saatetut sopimussuhteiset tyontekijit”), ja toisaalta ne sopimussuhteiset tyontekijat, jotka ovat
hankkineet samankaltaisen ja kestoltaan siihen verrattavan kokemuksen tdmain idn téyttdmisen jéilkeen
(jaljempand "aikaisemmalla jarjestelmélld edulliseen asemaan saatetut sopimussuhteiset tyontekijat”).

Unionin tuomioistuimen kaytettédvissd olevasta asiakirja-aineistosta kéy ilmi, ettd Itdvallan lainséétdja on
muutetun palkkalain 169c §:la ottanut kayttoon uudelleenluokittelua koskevan menetelmin, joka
perustuu aikaisemman jarjestelmén sdadntojen mukaisesti laskettuun siirtymisajankohdan mukaiseen
madrddn. Tarkemmin todettuna tama siirtymisajankohdan mukainen maira, joka on tdmén lain 169c
§:n 2 momentin mukaan ratkaiseva vahvistettaessa uuteen palkkausjarjestelmddn siirrettyjen
sopimussuhteisten tyontekijoiden palvelusaika kertaluonteisesti, lasketaan sen palkan mukaisesti, joka
nidille tyontekijoille on maksettu heidén siirtdmistddn edeltdneend kuukautena.
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Unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta kédy kuitenkin ilmi, ettéd
aikaisemmalla palkkoja ja palkkatasoilla etenemisté koskevalla jarjestelmélla on samankaltaisia piirteita
kuin 11.11.2014 annettuun tuomioon Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359) johtaneessa asiassa
kyseesséd olleella jarjestelmalla.

Téstd unionin tuomioistuin on katsonut kyseisessd tuomiossa, ettd kansallinen lainsdddanto, jossa ikdan
perustuvan syrjinndn lopettamiseksi otetaan huomioon ennen 18 vuoden ikda tdyttyneet koulutus- ja
palvelusajanjaksot mutta jossa samanaikaisesti pidennetddn tdmén syrjinndn kohteeksi joutuneiden
virkamiesten osalta kolmella vuodella sitd aikaa, joka vaaditaan siirtymiselle kunkin virkaryhmén ja
palkkaluokan ensimmadiseltd palkkatasolta niiden toiselle palkkatasolle, pitdad vylla direktiivin
2000/78 2 artiklan 1 kohdassa ja 2 kohdan a alakohdassa seké 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua ikdan
perustuvaa valitontd syrjintaa.

Lisdksi on todettava, ettd muutetun palkkalain 169c §:n 2c momentista kdy ilmi, ettd aikaisempi
palkkoja ja palkkatasoilla etenemistd koskeva jarjestelmd on perustunut sopimussuhteisten
tyontekijoiden ikddn perustuvaan syrjintaan.

Naissd olosuhteissa muutetulla palkkalailla kayttoon otettu ja tdmdn tuomion 30 kohdassa mainittu
uudelleenluokittelua koskeva menetelmd on omiaan ylldpitiméadn aikaisemman palkkoja ja
palkkatasoilla etenemistd koskevan jarjestelmén vaikutuksia sen yhteyden vuoksi, jonka se muodostaa
tdmaén jarjestelmén nojalla maksetun viimeisen palkan ja uudessa palkkoja ja palkkatasoilla etenemista
koskevan jérjestelmén mukaisen luokittelun vilille.

Niin ollen on katsottava, ettd muutetun palkkalain 169c¢ §:1la jatketaan aikaisemmalla jérjestelmalla
epdedulliseen asemaan saatettujen sopimussuhteisten tyontekijoiden ja tdlld jarjestelmédlla edulliseen
asemaan saatettujen sopimussuhteisten tyontekijoiden erilaista kohtelua, koska ensin mainittujen
saama palkka on pienempi kuin jalkimmaisten, vaikka he ovat vertailukelpoisissa tilanteissa, vain silld
perusteella, ettd he olivat tietynikdisid, kun heiddt otettiin palvelukseen (ks. vastaavasti tuomio
9.9.2015, Unland, C-20/13, EU:C:2015:561, 40 kohta).

Toiseksi on tutkittava, voidaanko tillainen ikddn perustuva erilainen kohtelu perustella direktiivin
2000/78 6 artiklan 1 kohdan kannalta.

Direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaan jasenvaltiot voivat sdétad, etta
ikddn perustuvaa erilaista kohtelua ei pidetd syrjintdng, jos se on kansallisen lainsdddannon puitteissa
objektiivisesti ja asianmukaisesti perusteltu erityisesti tyollisyyspoliittisilla, tyomarkkinoita tai
ammatillista koulutusta koskevilla oikeutetuilla tavoitteilla ja jos ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi
kaytetyt keinot ovat asianmukaiset ja tarpeen.

Unionin tuomioistuin on toistuvasti todennut, ettd jdsenvaltioilla on laaja harkintavalta pédtettdessa
pyrkimisestd johonkin tiettyyn tavoitteeseen monista sosiaali- ja ty6llisyyspolitiikan alan tavoitteista ja
tamén lisdksi myds maédriteltdessd toimenpiteet, joilla kyseinen tavoite voidaan toteuttaa (tuomio
28.1.2015, Starjakob, C-417/13, EU:C:2015:38, 34 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tassd yhteydessa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd padasiassa kyseessd olevalla
lainsdddénnolla on ennen kaikkea tarkoitus ottaa kayttoon palkkaa ja uralla etenemistd koskeva
syrjimaton jarjestelmd. Kyseinen tuomioistuin tdsmentdd, ettd tdlld sddnnostollda  pyritdén
rahoituksellista neutraalisuutta, hallinnon taloudellisuutta, saavutettujen oikeuksien kunnioittamista ja
luottamuksensuojaa koskeviin tavoitteisiin.

Yhtddltda pddasiassa kyseessd olevan kansallisen lainsdddédnnon rahoituksellista neutraalisuutta
koskevasta tavoitteesta on yhtddltd muistutettava, ettd unionin oikeus ei ole esteend sille, ettd
jasenvaltiot ottavat poliittisten, sosiaalisten tai véestotieteellisten seikkojen ohella huomioon
talousarvioon liittyvid seikkoja, kunhan ne ndin tehdessdédn noudattavat erityisesti ikddn perustuvan
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syrjinnédn kiellon yleistd periaatetta. Tastd on todettava, ettd vaikka talousarvioon liittyvit seikat voivat
olla jasenvaltion sosiaalipoliittisten valintojen perustana ja vaikuttaa niiden toimenpiteiden luonteeseen
tai laajuuteen, jotka jasenvaltio haluaa toteuttaa, tdllaiset seikat eivdt kuitenkaan yksin voi muodostaa
direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua oikeutettua tavoitetta. Sama pitee
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ja Itdvallan hallituksen esiin tuomiin hallinnollisiin
nidkokohtiin (ks. vastaavasti tuomio 28.1.2015, Starjakob, C-417/13, EU:C:2015:38, 36 kohta).

Aikaisemmalla jérjestelmédlla edulliseen asemaan saatettujen sopimussuhteisten tydntekijoiden
saavutettujen oikeuksien, jotka koskevat palkkaa, ja heille sen osalta syntyneen luottamuksensuojan
kunnioittamisesta on toisaalta todettava, ettd ne ovat tyollisyyspoliittisia ja tyomarkkinoita koskevia
oikeutettuja tavoitteita, joilla voidaan perustella aikaisempien palkkojen ja siis ikdédn perustuvan
erilaisen kohtelun sdilyttdminen siirtymékauden aikana (ks. vastaavasti tuomio 11.11.2014, Schmitzer,
C-530/13, EU:C:2014:2359, 42 kohta).

Nailla tavoitteilla ei kuitenkaan voida perustella toimenpidettd, jolla siilytetddn lopullisesti — vaikkakin
vain tiettyjen henkiloiden kohdalla — ikdén perustuva erilainen kohtelu, joka oli méddrd poistaa
uudistuksella, johon tidméd toimenpide kuuluu. Téllainen toimenpide ei ole omiaan luomaan
syrjimatonta jarjestelméd epdedulliseen asemaan saatettujen henkildiden osalta (ks. vastaavasti tuomio
28.1.2015, Starjakob, C-417/13, EU:C:2015:38, 39 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvassa asiassa muutetun palkkalain 169c §:ssd sdddetddn erilaisista menetelmistd sen
valttamiseksi, ettd uudelleenluokiteltujen sopimussuhteisten tyontekijoiden palkka laskee merkittavasti.
Naihin menetelmiin kuuluu sellaisen ylldpitolisin maksaminen, joka vastaa siirretyn sopimussuhteisen
tyontekijan saaman uuden palkan ja siirtymisajankohdan mukaisen maéérdn vilistd erotusta. Tama
ylldpitolisa myonnetdén siksi, ettd sopimussuhteinen tyontekija kuuluu siirtonsa jilkeen uuden
palkkoja ja palkkatasoilla etenemistd koskevan jérjestelmédn palkkatasolle, jota vastaa sitd palkkatasoa
lahinnd alempi palkkataso, jonka mukaista palkkaa hénelle maksettiin viimeksi aikaisempaa jérjestelmaa
sovellettaessa. Mainittuihin menetelmiin kuuluu myo6s siirretylle sopimussuhteiselle tyontekijalle
palkkaluokassa kertyneen palvelusajan korottaminen kuudesta kahdeksaantoista kuukauteen.

Kuten Itdvallan hallitus on kuitenkin tdsmentdnyt istunnossa, kaikkia nditd menetelmid sovelletaan
erotuksetta kaikkiin sopimussuhteisiin tyontekijoihin, jotka on siirretty kertaluonteisesti uuteen
palkkoja ja palkkatasoilla etenemistd koskevaan jérjestelmddn, olipa heidédt saatettu aikaisemmalla
palkkoja ja palkkatasoilla etenemistd koskevalla jarjestelmailld epdedulliseen asemaan tai ei.

Niissd olosuhteissa on katsottava, ettd — toisin kuin 19.6.2014 annettuun tuomioon Specht ym.
(C-501/12-C-506/12, C-540/12 ja C-541/12, EU:C:2014:2005) ja 9.9.2015 annettuun tuomioon Unland
(C-20/13, EU:C:2015:561) johtaneissa asioissa, joissa kyseessd olevien kahden tyontekijaryhman
palkkojen vilinen ero oli lieventynyt tai joissakin tapauksissa jopa poistunut — unionin
tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ei kdy nyt kasiteltdvéssd asiassa ilmi, ettd péadasiassa
kyseessd olevan lainsddaddannon mukaiset menetelmdt mahdollistaisivat aikaisemmalla jérjestelmalla
epdedulliseen asemaan saatettujen sopimussuhteisten tyontekijoiden palkkojen lihentdmistd asteittain
edulliseen asemaan saatettujen sopimussuhteisten tyontekijoiden palkkoihin niin, ettd ensiksi mainitut
saavuttavat keskipitkdlla tai lyhyelld aikavalilla jalkimmaisille myonnetyt edut. Mainitut menetelmét
eivit siis lievenna tietyn ajanjakson paatyttyd palkkaeroa, joka on olemassa edullisessa ja epdedullisessa
asemassa olevien sopimussuhteisten tyontekijoiden valilla.

Niin ollen padasiassa kyseessd oleva lainsdddéanto ei sovellu kaytettdviksi syrjimattomén jarjestelmén
kayttoon ottamiseen aikaisemmalla palkkoja ja palkkatasoilla etenemistd koskevalla jérjestelmalla
epédedulliseen asemaan saatettujen sopimussuhteisten tyontekijoiden osalta. Silla pédinvastoin jatketaan
heidén osalta aikaisemmasta jérjestelmastéd johtuvaa ikddn perustuvaa syrjintéa.
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Edelld esitettyjen toteamusten perusteella ensimmaéisen kysymyksen a kohtaan on vastattava, etté
direktiivin 2000/78 1, 2 ja 6 artiklaa, luettuina yhdessd perusoikeuskirjan 21 artiklan kanssa, on
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddannolle,
joka on tullut voimaan taannehtivasti ja jossa ikddn perustuvan syrjinndn lopettamiseksi sdddetddn
palvelussuhteessa olevien sopimussuhteisten tyontekijoiden siirtdmisestd uuteen palkkoja ja
palkkatasoilla etenemistd koskevaan jarjestelmdén, jossa ndiden sopimussuhteisten tyontekijoiden
ensimmadinen luokittelu maérédytyy heille aikaisemman jdrjestelmdn mukaisesti maksetun viimeisen
palkan perusteella.

Ensimmdisen kysymyksen b kohta

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ensimmdiisen kysymyksen b kohta koskee direktiivin
2000/78 17 artiklaa.

On huomautettava, ettd direktiivin 2000/78 17 artiklan mukaan jasenvaltioiden on sdddettavd tdmén
direktiivin mukaisesti annettujen kansallisten sadnnosten rikkomiseen sovellettavista seuraamuksista, ja
niiden on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd niitd sovelletaan.
Seuraamusten, joihin saattaa kuulua korvausten maksaminen uhrille, on oltava tehokkaita,
oikeasuhteisia ja varoittavia.

Unionin tuomioistuimen oikeuskédytinnostd kdy ilmi, ettd tdmén artiklan tavoitteena on velvoittaa
jasenvaltiot sddtdmédn tdmén direktiivin tdytdntoonpanemiseksi annettujen kansallisten sdédnndsten
kaikkeen rikkomiseen sovellettavista seuraamuksista (ks. vastaavasti tuomio 25.4.2013, Asociatia
Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, 61 kohta).

Pddasiassa ei unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta kuitenkaan kay ilmi,
ettd kyse olisi mainitun direktiivin tdytdntoonpanemiseksi annettujen kansallisten sddnnosten
rikkomisesta.

Direktiivin 2000/78 17 artiklan tulkinta ei siten ole tarpeen pédédasian oikeusriidan ratkaisemiseksi.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskéytdnnossé ja erityisesti 21.9.2017 annetussa tuomiossa
Beshkov  (C-171/16, EU:C:2017:710, 33 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen)  vahvistetun
mahdollisuuden mukaisesti on muotoiltava ensimmadisen kysymyksen b kohta uudelleen siten, etta silla
halutaan tietdd, onko unionin oikeutta tulkittava siten, ettd kun unionin oikeuden vastainen syrjinta on
todettu ja niin kauan kuin yhdenvertaisen kohtelun palauttavia toimenpiteitd ei ole toteutettu,
yhdenvertaisen kohtelun palauttaminen merkitsee padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tapauksessa
sitd, ettd aikaisemmalla palkkoja ja palkkatasoilla etenemistd koskevalla jarjestelméllda epdedulliseen
asemaan saatetuille sopimussuhteisille tyontekijoille annetaan ennen 18 vuoden ikdd tdyttyneiden
tyoskentelykausien huomioon ottamisen mutta myds palkkatasoilla etenemisen osalta edut, jotka ovat
samoja kuin edut, jotka kyseiselld jarjestelmalld edulliseen asemaan saatetut sopimussuhteiset
tyontekijat ovat voineet saada, ja se merkitsee ndin ollen epédedulliseen asemaan saatetuille
sopimussuhteisille tyontekijoille myonnettivaa taloudellista hyvitysta.

Téstd on todettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskédytinnén mukaan kansallisten
tuomioistuinten tehtdviand on kaikki kansallisen oikeuden sddnnoét huomioon ottaen ja siind
hyviksyttyja tulkintamenetelmia soveltaen ratkaista, voidaanko kansallista sddnnostd tulkita direktiivin
2000/78 mukaisesti, ja jos voidaan, missd maédrin, tekeméttd timén kansallisen sdédnnoksen contra
legem -tulkintaa (tuomio 22.1.2019, Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, 74 kohta).

Siltd varalta, ettei kansallista sddnnostéda voida tulkita ja soveltaa yhdenmukaisesti direktiivin

vaatimusten kanssa, on muistutettava, ettd unionin oikeuden ensisijaisuutta koskevan periaatteen
nojalla, jota sovelletaan myds ikddn perustuvan syrjinnédn kiellon periaatteeseen, sen kanssa ristiriidassa
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oleva kansallinen lainsdddantd, joka kuuluu wunionin oikeuden soveltamisalaan, on jatettdva
soveltamatta (tuomio 19.6.2014, Specht ym., C-501/12-C-506/12, C-540/12 ja C-541/12,
EU:C:2014:2005, 89 kohta).

Liséksi unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan on niin, ettd kun on todettu
esiintyvdn unionin oikeuden vastaista syrjintdd, niin kauan kuin yhdenvertaisen kohtelun palauttavia
toimenpiteitd ei ole toteutettu, yhdenvertaisen kohtelun periaatteen noudattaminen voidaan varmistaa
ainoastaan antamalla epdedullisessa asemassa olevaan ryhméén kuuluville henkiléille samat edut kuin
etuoikeutettuun ryhmédn kuuluville henkiloille. Epdedullisessa asemassa olevat henkilot on siten
asetettava samaan asemaan kuin kyseisid etuja saavat henkilot (ks. vastaavasti tuomio 22.1.2019, Cresco
Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, 79 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Tallaisessa tapauksessa kansallisen tuomioistuimen on jétettdvd soveltamatta syrjivd kansallinen
sddnnods tarvitsematta pyytdd tai odottaa, ettd lainsddtdja sitd ennen kumoaisi kyseisen sddnnoksen, ja
sen on sovellettava epdedullisessa asemassa henkiléiden ryhmidn samaa séédntelya kuin toisen ryhmén
henkil6ihin. Tama velvollisuus kuuluu sille riippumatta valtionsisdisen oikeuden mukaisten sellaisten
sadnnosten olemassaolosta, joissa sille annetaan toimivalta menetelld nédin (tuomio 22.1.2019, Cresco
Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, 80 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tallaista ratkaisua sovelletaan kuitenkin vain, kun pétevd viitejarjestelmd on olemassa (tuomio
22.1.2019, Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, 81 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvdssd asiassa on todettava yhtdaltd, ettd — kuten ensimmadisen kysymyksen a kohtaan
annetusta vastauksesta ja tarkemmin tdmdn tuomion 32 ja 33 kohdasta kidy ilmi — aikaisemman
palkkoja ja palkkatasoilla etenemistd koskevan jérjestelmédn sdannot merkitsivit direktiivissda 2000/78
tarkoitettua ikdan perustuvaa syrjintéa.

Toisaalta edullisessa asemassa oleviin sopimussuhteisiin tyontekijoihin sovellettavat palkkoja ja
palkkatasoilla etenemistd koskevat sddnnot ovat niitd, jotka mahdollistavat epédedullisessa asemassa
olevien sopimussuhteisten tyontekijoiden etenemisen palkkatasoilla ilman minkdanlaista syrjintaa.

Niin ollen on niin, ettd niin kauan kuin ei ole otettu kayttoon yhdenvertaisen kohtelun palauttavia
toimenpiteitd, yhdenvertaisen kohtelun palauttaminen merkitsee padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
tapauksessa sitd, ettd aikaisemmalla palkkoja ja palkkatasoilla etenemistd koskevalla jarjestelmalla
epdedulliseen asemaan saatetuille sopimussuhteisille tyontekijoille annetaan ennen 18 vuoden ikdd
tayttyneiden tyoskentelykausien huomioon ottamisen ja palkkatasoilla etenemisen osalta edut, jotka
ovat samoja kuin edut, jotka kyseiselld jarjestelmalld edulliseen asemaan saatetut sopimussuhteiset
tyontekijat ovat voineet saada (ks. vastaavasti tuomio 28.1.2015, Starjakob, C-417/13, EU:C:2015:38,
48 kohta).

Tastd seuraa myoOs se, ettd aikaisemmalla palkkoja ja palkkatasoilla etenemistd koskevalla jarjestelmalla
epdedulliseen asemaan saatetulla sopimussuhteisella tyontekijdlla on oikeus saada tyonantajaltaan
hyvitys, joka vastaa sen palkan, joka kyseessd olevan sopimussuhteisen tyontekijan olisi pitdnyt saada,
jos hénti ei olisi kohdeltu syrjivasti, ja hdnen tosiasiallisesti saamansa palkan vilistd eroa.

On huomautettava, ettd edelld 61 ja 62 kohdassa esitetyt toteamukset pdtevit ainoastaan niin kauan
kuin kansallinen lainsddtdjd ei ole toteuttanut yhdenvertaisen kohtelun palauttavia toimenpiteitd (ks.
vastaavasti tuomio 22.1.2019, Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, 87 kohta).

On nimittdin katsottava, ettd vaikka jdsenvaltioilla on direktiivin 2000/78 16 artiklan mukaisesti
velvollisuus kumota yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastaiset lait, asetukset ja hallinnolliset
madrdykset, kyseisessd artiklassa ei edellytetd niiltd tiettyjen toimenpiteiden toteuttamista siind
tapauksessa, ettd syrjintdkieltoa rikottaisiin, vaan siind jdtetddn niille vapaus valita sen tavoitteen
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toteuttamiseen soveltuvista erilaisista ratkaisuista siihen niiden mielestd parhaiten soveltuva ratkaisu
mahdollisesti esiintyvien erilaisten tilanteiden mukaisesti (tuomio 22.1.2019, Cresco Investigation,
C-193/17, EU:C:2019:43, 88 kohta).

Edelld esitettyjen toteamusten perusteella ensimmadisen kysymyksen b kohtaan on vastattava, ettd mikali
kansallisia sddnnoksid ei voida tulkita direktiivin 2000/78 mukaisella tavalla, kansallisella
tuomioistuimella on toimivaltansa rajoissa velvollisuus varmistaa, ettd yksityiset oikeussubjektit saavat
sen oikeussuojan, joka heille télla direktiivillda myoOnnetdédn, ja taata sen tdysi vaikutus jattdmalla
tarpeen vaatiessa soveltamatta sen kanssa ristiriidassa olevia kansallisia sddnnoksid. Unionin oikeutta
on tulkittava siten, ettd kun unionin oikeuden vastainen syrjintd on todettu ja niin kauan kuin
yhdenvertaisen kohtelun palauttavia toimenpiteitd ei ole toteutettu, yhdenvertaisen kohtelun
palauttaminen merkitsee pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tapauksessa sitd, ettd aikaisemmalla
palkkoja ja palkkatasoilla etenemistd koskevalla jarjestelmalld epédedulliseen asemaan saatetuille
sopimussuhteisille tyontekijoille annetaan ennen 18 vuoden ikdd tdyttyneiden tydskentelykausien
huomioon ottamisen mutta myds palkkatasoilla etenemisen osalta edut, jotka ovat samoja kuin edut,
jotka kyseiselld jarjestelmalld edulliseen asemaan saatetut sopimussuhteiset tyontekijit ovat voineet
saada, ja se merkitsee ndin ollen epdedulliseen asemaan saatetuille sopimussuhteisille tyontekijoille
myoOnnettdvad taloudellista hyvitystd, jonka madrd vastaa sen palkan, joka kyseessd olevan
sopimussuhteisen tyontekijan olisi pitdnyt saada, jos hédntd ei olisi kohdeltu syrjivésti, ja hénen
tosiasiallisesti saamansa palkan vilistd eroa.

Ensimmadisen kysymyksen c kohta

Kun otetaan huomioon ensimmadisen kysymyksen a kohtaan annettu vastaus, ei ole tarpeen vastata
ensimmaisen kysymyksen c kohtaan.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy toisella kysymykselldédn, onko SEUT 45 artiklaa ja
asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etti ne ovat esteeni sellaiselle kansalliselle
lainsdddénnolle, jonka mukaan sopimussuhteiselle tyontekijélle palkkaluokassa kertyneen palvelusajan
madrittamiseksi otetaan kokonaisuudessaan huomioon sellaiset aiemmat palvelusajanjaksot, jotka ovat
kertyneet asianomaiselle henkilolle palvelussuhteessa Euroopan talousalueen jésenvaltion, Turkin
tasavallan tai Sveitsin valaliiton aluehallintoelimeen tai kuntayhtym&dn, Euroopan unionin
toimielimeen tai valtioiden viliseen jarjestoon, johon Itdvallan tasavalta kuuluu, tai muuhun vastaavaan
elimeen, kun taas muut aikaisemmat palvelusajat otetaan huomioon enintdén kymmenen vuoden ajalta
ja siltd osin kuin palvelusaika on merkityksellinen.

Tastd on huomautettava, ettd SEUT 45 artiklan 2 kohdan mukaan tyontekijoiden vapaa liikkuvuus
merkitsee, ettd kaikki kansalaisuuteen perustuva jasenvaltioiden tyontekijéiden syrjintd tyésopimuksen
tekemisessd sekd palkkauksessa ja muissa tyoehdoissa poistetaan.

Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 1 kohta on vain erityinen
ilmaisu SEUT 45 artiklan 2 kohdassa vahvistetusta syrjintdkiellon periaatteesta tyoolojen ja -ehtojen
erityisalalla, ja sitd on nidin ollen tulkittava samalla tavalla kuin SEUT 45 artiklaa (tuomio 5.12.2013,
Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken, C-514/12, EU:C:2013:799, 23 kohta).

Tassd yhteydessa on korostettava, ettd sekd SEUT 45 artiklaan ettd asetuksen N:o 492/2011 7 artiklaan
kirjatulla yhdenvertaisen kohtelun periaatteella ei kielletd ainoastaan kansalaisuuteen perustuvaa
valitontd syrjintdd vaan myos kaikki sellaiset valillisen syrjinndn muodot, joissa tosiasiallisesti
paadytddn samaan lopputulokseen muita erotteluperusteita soveltamalla (tuomio 2.3.2017,
Eschenbrenner, C-496/15, EU:C:2017:152, 35 kohta).
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Niinpd kansallisen oikeuden sdadnnostd, vaikka sitd sovellettaisiin kansalaisuudesta riippumatta, on
pidettava vilillisesti syrjivand, jos sen vaikutukset kohdistuvat sen ominaislaadun vuoksi enemmén
siirtotyoldisiin kuin kotimaisiin tyontekijoihin ja jos sddnnokselld saatetaan sen vuoksi kohdella ensiksi
mainittuja huonommin, jollei se ole objektiivisesti perusteltu ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun
padamadrdan (tuomio 2.3.2017, Eschenbrenner, C-496/15, EU:C:2017:152, 36 kohta).

Nyt kasiteltavassa asiassa on yhtiéltd ilmeistd, ettd padasiassa kyseessd olevaa lainsdddéntod sovelletaan
sopimussuhteisiin tyontekijoihin heidan kansallisuudestaan riippumatta.

Nidin ollen pédasiassa kyseessd olevan kaltainen lainsdddanto ei merkitse SEUT 45 artiklassa ja
asetuksen N:o 492/2011 7 artiklassa tarkoitettua kansalaisuuteen perustuvaa erilaista kohtelua.

Kuten julkisasiamies on toisaalta todennut ratkaisuehdotuksensa 91 kohdassa, erilainen kohtelu
madrédytyy sen perusteella, onko kyseisen sopimussuhteisen tyontekijan aiempi tyoskentely, jonka
huomioon ottamista hdn vaatii, tapahtunut muutetun sopimussuhteisia tyontekijoitd koskevan lain
26 §:n 2 momentissa lueteltujen tyonantajien vai tdmdn pykédlin 3 momentissa tarkoitettujen
tyonantajien palveluksessa, riippumatta siitd, missa jasenvaltiossa hdn on tyoskennellyt.

Téllainen erotteluperuste ei kohdistu enemmén muiden jasenvaltioiden tyotekijoihin kuin Itédvallan
tyontekijoihin.

On kuitenkin huomautettava, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan kansalliset
sadannokset, jotka estdvit jasenvaltion kansalaisuuden omaavaa tyontekijad ldhtemaistd kotimaastaan
kayttddkseen oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen tai saavat hénet luopumaan ajatuksesta lahted
kotimaastaan tdssd tarkoituksessa, ovat vapaan liikkuvuuden rajoituksia, vaikka niitd sovellettaisiin
kyseessd olevan tyontekijan kansalaisuudesta riippumatta (tuomio 5.12.2013, Zentralbetriebsrat der
gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken, C-514/12, EU:C:2013:799, 30 kohta).

Tastd on todettava lisdksi, ettd henkiloiden vapaata liikkuvuutta koskevien kaikkien EUT-sopimuksen
madrdysten ja asetuksen N:o 492/2011 sddnnosten tarkoituksena on helpottaa jasenvaltioiden
kansalaisten kaikenlaisen ansiotyon tekemistd unionin alueella, ja kyseiset méarédykset ja sdadnnokset
ovat esteend toimenpiteille, joilla voi olla epésuotuisa vaikutus ndihin kansalaisiin, kun he haluavat
tehdd palkkatyotd toisen jdsenvaltion alueella (tuomio 5.12.2013, Zentralbetriebsrat der
gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken, C-514/12, EU:C:2013:799, 32 kohta).

Padasiassa aikaisemmat merkitykselliset palvelusajanjaksot, jotka ovat kertyneet muiden kuin muutetun
sopimussuhteisia tyontekijoitd koskevan lain 26 §:n 2 momentissa lueteltujen tyonantajien
palveluksessa, otetaan huomioon enintdén kymmenen vuoden ajalta.

Niinpa henkil6t, joilla on yli kymmenen vuoden tyokokemus nédiden muiden tyonantajien palveluksessa,
voivat jattdd hakematta sopimussuhteisen tyontekijan paikkaa Itdvallassa sen vuoksi, ettd heidét
luokiteltaisiin alemmalle palkkatasolle, silld heille téllaisten tyonantajien palveluksessa kertyneitd
merkityksellisid palvelusaikoja ei oteta kokonaisuudessaan huomioon heille palkkaluokassa kertynytta
palvelusaikaa madritettdessa.

On nimittdin niin, ettd siirtotyoldinen, jolle on kertynyt merkityksellistd palvelusaikaa yli kymmenen
vuotta muun tyonantajan kuin muutetun sopimussuhteisia tyontekijoitd koskevan lain 26 §:n
2 momentissa lueteltujen tyonantajien palveluksessa, luokitellaan samalle palkkatasolle kuin sellainen
tyontekijd, jolle on kertynyt samanlaista palvelusaikaa mutta enintddn kymmenen vuotta.
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Lisaksi siirtotyoldisen, jolla on kymmenen vuoden tyokokemus, joka voidaan ottaa huomioon muutetun
sopimussuhteisia tyontekijoitd koskevan lain 26 §:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla, on haettava toita
taman lain 26 §:n 2 momentissa luetelluilta tyOnantajilta, jotta hdnelle voi kertyd sellaista
merkityksellistd tyokokemusta, jonka avulla hdn ei menetd mahdollisuuttaan aloittaa tyot
itdvaltalaisena sopimussuhteisena tyontekijana.

Tastd seuraa, ettd koska pédasiassa kyseessd olevassa kansallisessa lainsdddanndssé ei oteta huomioon
kaikkia merkityksellisia palvelusajanjaksoja, jotka siirtotyoldiselle on kertynyt muiden kuin muutetun
sopimussuhteisia tyontekijoitd koskevan lain 26 §:n 2 momentissa lueteltujen tyonantajien
palveluksessa, se voi saada siirtotyoldiset, joille on kertynyt tai on kertyméssda merkityksellistd
tyokokemusta muiden tyonantajien palveluksessa, luopumaan vapaata liikkuvuutta koskevan oikeutensa
kayttamisestd.

Pddasiassa kyseessd olevan kaltainen lainsdddanté on ndin ollen omiaan tekeméddn tyontekijoiden
vapaasta  liikkuvuudesta ~ vihemmidn  houkuttelevaa ~ SEUT 45  artiklan ja  asetuksen
N:o 492/2011 7 artiklan 1 kohdan vastaisesti.

Tallainen toimenpide voi olla sallittu ainoastaan, jos silla pyritddn johonkin EUT-sopimuksessa
ilmaistuun hyviksyttdvadn tavoitteeseen tai jos sitd voidaan pitdd perusteltuna yleistd etua koskevista
pakottavista syistd. Téllaisessa tapauksessa kyseessd olevan tavoitteen on lisdksi oltava toteutettavissa
toimenpidettd soveltamalla, eikd soveltamisella saada ylittdd sitd, mikd on tarpeen tdmén tavoitteen
saavuttamiseksi (ks. vastaavasti mm. tuomio 5.12.2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen
Salzburger Landeskliniken, C-514/12, EU:C:2013:799, 36 kohta).

Tastd Itdvallan hallitus toteaa, ettd yhtédéltd unionin tuomioistuin on jo aiemmin katsonut, ettd sellaisen
kyseisella alalla hankitun kokemuksen, jonka vuoksi tyontekija suoriutuu paremmin tyotehtivistddn,
palkitseminen on yleisesti katsottu palkkapolitiikan oikeutetuksi tavoitteeksi, ja ndin ollen palkkaa
madrittdessddn tyonantajat voivat ottaa huomioon yksinomaan tdmédn tyokokemuksen. Toisaalta
padasiassa kyseessd olevan lainsddddnnon tavoitteena on sopimussuhteisten tydntekijoiden
uskollisuuden palkitseminen.

Ensimmadisestéd Itavallan hallituksen esittimistd oikeuttamisperusteesta on huomautettava, ettd unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskédytiannon mukaan se, ettd asianomaisella alalla hankittu kokemus,
jonka vuoksi tyontekija suoriutuu paremmin tyotehtévistddn, palkitaan, on palkkapolitiikan oikeutettu
tavoite (tuomio 14.3.2018, Stollwitzer, C-482/16, EU:C:2018:180, 39 kohta).

Tallainen kokemus on kuitenkin otettava huomioon kokonaisuudessaan sopimussuhteisen tyontekijan
luokittelua ja palkkaa maaritettdessa.

Niinpd padasiassa kyseessd olevan kaltaista kansallista toimenpidettd, jossa otetaan huomioon
merkityksellinen kokemus rajoitetusti, ei voida pitdd sellaisena, ettd sen tavoitteena olisi arvostaa taysin
tatd tyokokemusta, ja ndin ollen silld ei voida taata tdmédn tavoitteen toteutumista.

Toisesta Itdvallan hallituksen esittiméstd oikeuttamisperusteesta on todettava, ettd vaikka oletettaisiin,
ettd padasiassa kyseessd olevalla lainsdddannolla pyritddn tosiasiallisesti tavoitteeseen, joka koskee
tyontekijoiden saattamista uskollisiksi tyonantajiaan kohtaan, ja jos tdllainen tavoite voi olla yleisen
edun mukainen pakottava syy (tuomio 5.12.2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger
Landeskliniken, C-514/12, EU:C:2013:799, 38 kohta), on katsottava, ettd kun kyseisen lainsddadannon
erityispiirteet otetaan huomioon, rajoituksella, jonka se sisdltdd, ei voida taata kyseisen tavoitteen
saavuttamista.

On nimittdin katsottava, ettd kun otetaan huomioon muutetun sopimussuhteisia tyontekijoitd koskevan

lain 26 §:n 2 momentissa tarkoitettujen tyonantajien moninaisuus, uuden palkkoja ja palkkatasoilla
etenemistd koskevan jérjestelmédn tarkoituksena on mahdollisimman suuri liikkuvuus oikeudellisesti
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erillisten tydnantajien vilillg, eikd tarkoituksena siis ole palkita tietyn tydntekijan uskollisuutta tiettyd
tyonantajaa kohtaan (ks. analogisesti tuomio 30.11.2000, Osterreichischer Gewerkschaftsbund,
C-195/98, EU:C:2000:655, 49 kohta).

Naiissd olosuhteissa on katsottava, ettd tdtd ajallista rajoitusta ei voida perustella timén tuomion 86
ja 89 kohdassa mainitun kaltaisilla yleistd etua koskevilla pakottavilla syilla.

Edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd SEUT 45 artiklaa ja asetuksen
N:o 492/2011 7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sellaiselle kansalliselle
lainsdddénnolle, jonka mukaan sopimussuhteiselle tyontekijalle palkkaluokassa kertyneen palvelusajan
madrittamiseksi otetaan kokonaisuudessaan huomioon sellaiset aiemmat palvelusajanjaksot, jotka ovat
kertyneet asianomaiselle henkilolle palvelussuhteessa Euroopan talousalueen jédsenvaltion, Turkin
tasavallan tai Sveitsin valaliiton aluehallintoelimeen tai kuntayhtyméén, Euroopan unionin
toimielimeen tai valtioiden véliseen jarjestoon, johon Itdvallan tasavalta kuuluu, tai muuhun vastaavaan
elimeen, kun taas muut aikaisemmat palvelusajat otetaan huomioon enintddn kymmenen vuoden ajalta
ja vain siltd osin kuin palvelusaika on merkityksellinen.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhdenvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa koskevista yleisistdi puitteista 27.11.2000
annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY 1, 2 ja 6 artiklaa, luettuina yhdessd Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 21 artiklan kanssa, on tulkittava siten, etti ne ovat esteeni
padasiassa Kkyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsddddannoélle, joka on tullut voimaan
taannehtivasti ja jossa ikddn perustuvan syrjinnidn lopettamiseksi siddetddan palvelussuhteessa
olevien sopimussuhteisten tyontekijoiden siirtimisesti uuteen palkkoja ja palkkatasoilla
etenemistd koskevaan jirjestelmididn, jossa nididen sopimussuhteisten tyontekijoiden
ensimmiinen luokittelu mairdaytyy heille aikaisemman jirjestelmidn mukaisesti maksetun
viimeisen palkan perusteella.

2) Mikili kansallisia sddnnoksid ei voida tulkita direktiivin 2000/78 mukaisella tavalla,
kansallisella tuomioistuimella on toimivaltansa rajoissa velvollisuus varmistaa, ettid yksityiset
oikeussubjektit saavat sen oikeussuojan, joka heille tilld direktiivilli myonnetdin, ja taata
sen tdysi vaikutus jattimilld tarpeen vaatiessa soveltamatta sen kanssa ristiriidassa olevia
kansallisia sddannoksid. Unionin oikeutta on tulkittava siten, etti kun unionin oikeuden
vastainen syrjintd on todettu ja niin kauan kuin yhdenvertaisen kohtelun palauttavia
toimenpiteitd ei ole toteutettu, yhdenvertaisen kohtelun palauttaminen merkitsee paiasiassa
kyseessid olevan kaltaisessa tapauksessa sitd, ettd aikaisemmalla palkkoja ja palkkatasoilla
etenemistd koskevalla jirjestelmilld epidedulliseen asemaan saatetuille sopimussuhteisille
tyontekijoille annetaan ennen 18 vuoden ikdd tdyttyneiden tyoskentelykausien huomioon
ottamisen mutta myos palkkatasoilla etenemisen osalta edut, jotka ovat samoja kuin edut,
jotka kyseiselld jirjestelmilld edulliseen asemaan saatetut sopimussuhteiset tyontekijit ovat
voineet saada, ja se nmerkitsee nidin ollen epdedulliseen asemaan saatetuille
sopimussuhteisille tyontekijoille myonnettiviaa taloudellista hyvitystd, jonka méira vastaa sen
palkan, joka kyseessd olevan sopimussuhteisen tyontekijin olisi pitinyt saada, jos hintid ei
olisi kohdeltu syrjivisti, ja hinen tosiasiallisesti saamansa palkan vilisti eroa.
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SEUT 45 artiklaa ja tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta unionin alueella 5.4.2011 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 492/2011 7 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, etti ne ovat esteeni sellaiselle kansalliselle lainsdidiannélle, jonka mukaan
sopimussuhteiselle tyontekijidlle palkkaluokassa kertyneen palvelusajan madrittamiseksi
otetaan kokonaisuudessaan huomioon sellaiset aiemmat palvelusajanjaksot, jotka ovat
kertyneet asianomaiselle henkilolle palvelussuhteessa Euroopan talousalueen jisenvaltion,
Turkin tasavallan tai Sveitsin valaliiton aluehallintoelimeen tai kuntayhtymién, Euroopan
unionin toimielimeen tai valtioiden viliseen jirjestoon, johon Itivallan tasavalta kuuluu, tai
muuhun vastaavaan elimeen, kun taas muut aikaisemmat palvelusajat otetaan huomioon
enintiin kymmenen vuoden ajalta ja vain siltd osin kuin palvelusaika on merkityksellinen.

Allekirjoitukset
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