g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

21 péivand kesakuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyyntoé — Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus
(EU) N:o 650/2012 — 4 artikla — Jasenvaltion tuomioistuimen yleinen toimivalta antaa ratkaisu
perimyksestd kokonaisuudessaan — Kansallinen sadnnosto, jolla sadnnellddan kansallisten
perintotodistusten antamista koskevaa kansainvilistd toimivaltaa — Eurooppalainen perintétodistus

Asiassa C-20/17,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Kammergericht Berlin
(Berliinin osavaltion ylioikeus, Saksa) on esittinyt 10.1.2017 tekemaélladn padtokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 18.1.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Vincent Pierre Oberle,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ilesic, varapresidentti A. Tizzano, joka hoitaa toisen
jaoston tuomarin tehtévid, sekd tuomarit C. Toader (esitteleva tuomari), A. Prechal ja E. Jarasianas,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: hallintovirkamies V. Giacobbo-Peyronnel,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 23.11.2017 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Saksan hallitus, asiamiehindédn M. Hellmann, T. Henze ja E. Lankenau,

— Ranskan hallitus, asiamiehendidn E. Armoét,

— Puolan hallitus, asiamiehindin B. Majczyna, M. Nowak ja S. Zyrek,

— DPortugalin hallitus, asiamiehindén L. Inez Fernandes, M. Figueiredo ja M. Carvalho,
— Euroopan komissio, asiamiehindén M. Wilderspin ja M. Heller,

kuultuaan julkisasiamiehen 22.2.2018 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee toimivallasta, sovellettavasta laista, péadtosten tunnustamisesta ja
tdytdntoonpanosta ja virallisten asiakirjojen hyviksymisestd ja tdytdntoonpanosta perintoasioissa sekd
eurooppalaisen perintotodistuksen kayttoonotosta 4.7.2012 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 650/2012 (EUVL 2012, L 201, s. 107) 4 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty sellaisen menettelyn yhteydessd, jonka Vincent Pierre Oberle on pannut
vireille Amtsgericht Schonebergissa (Schonebergin alioikeus, Saksa) saadakseen kansallisen
perintotodistuksen isdnsd kuoleman johdosta; tdméd oli Ranskan kansalainen, jonka viimeinen
asuinpaikka oli Ranskassa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Asetuksen N:o 650/2012 7-9, 27, 32, 34, 59 ja 67 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(7) Sisamarkkinoiden moitteetonta toimintaa olisi edistettivd poistamalla vapaata liikkuvuutta
haittaavat esteet niiden henkildiden osalta, joille aiheutuu télld hetkelld vaikeuksia, kun he
valvovat oikeuksiaan perintbasiassa, jolla on rajat ylittdvid vaikutuksia. Kansalaisten on voitava
jarjestad perimyksensd ennakolta Euroopan oikeusalueella. Perillisten ja testamentinsaajien seka
muiden perittiville ldheisten henkiloiden sekd perimykseen liittyvien velkojien oikeuksien
toteutuminen on taattava tehokkaasti.

(8) Ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi tahdn asetukseen olisi koottava sddnnokset tuomioistuimen
toimivallasta, sovellettavasta laista, paatosten, virallisten asiakirjojen ja tuomioistuimessa tehtyjen
sovintojen tunnustamisesta tai tapauksen mukaan hyvidksymisestd, tdytdntoonpanokelpoisuudesta
ja taytdntoonpanosta sekd eurooppalaisen perintotodistuksen kayttoonotosta.

(9) Tamén asetuksen soveltamisala olisi ulotettava kaikkiin perimyksen yksityisoikeudellisiin
nikokohtiin ja varsinkin kaikenlaiseen omaisuuden, oikeuksien ja velvollisuuksien siirtymiseen
kuolemantapauksen  johdosta, olipa  kyseessd  kuolemanvaraismiidrdykseen  perustuva
tahdonvaltainen siirtyminen tai lakimaardiseen perimykseen perustuva siirtyminen.

(27) Tamén asetuksen sddntdjen tavoitteena on varmistaa, ettd perintdasiaa kisittelevd viranomainen
soveltaa useimmissa tilanteissa omaa lainsaadant6dan. — —

(32) Jotta voitaisiin helpottaa niiden perillisten ja testamentinsaajien eldmig, joilla on asuinpaikka
jossakin muussa jdsenvaltiossa kuin siind, jossa perintOasiaa kasitellddn tai jossa se tullaan
kasittelemddn, tdssd asetuksessa olisi annettava kenelle tahansa sellaiselle henkilélle, jolla on
perimykseen sovellettavan lain mukaan oikeus tehdd ilmoituksia, jotka koskevat perinnon,
testamenttisaannon tai lakiosan vastaanottamista tai siitd luopumista taikka jotka koskevat
rajoituksia hénen vastuuseensa perimykseen liittyvistd veloista, mahdollisuus tehdd kyseisen
jasenvaltion tuomioistuimissa tdllaisia ilmoituksia muodossa, josta sdddetddn sen jdsenvaltion
laissa, jossa hdnelld on asuinpaikka. Tdmén ei olisi rajoitettava téllaisten ilmoitusten tekemistd
muille kyseisen jasenvaltion viranomaisille, jotka ovat toimivaltaisia vastaanottamaan ilmoituksia
kansallisen lainsddaddannon nojalla. Henkiloiden, jotka padttavit kayttdad mahdollisuutta tehda
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ilmoituksia jdsenvaltiossa, jossa heilla on asuinpaikka, olisi itse ilmoitettava perintdasiaa
kasitteleville tuomioistuimelle tai viranomaiselle téllaisten ilmoitusten olemassaolosta
perimykseen sovellettavassa laissa asetetussa maardajassa.

(34) Oikeudenkdyton yhdenmukaisuuden vuoksi olisi valtettava sitéd, ettd eri jasenvaltioissa annetaan
keskenddn ristiriitaisia paatoksid. Sitd varten tdssd asetuksessa olisi sdddettivd yleisistd
menettelysddnnoistd, jotka ovat samanlaisia kuin muissa yksityisoikeudellisen yhteistyon alalla
annetuissa unionin saddoksissa.

(59) Kun otetaan huomioon, ettd timén asetuksen yleinen tavoite on jasenvaltioissa perintdasioissa
tehtyjen péitosten vastavuoroinen tunnustaminen riippumatta siitd, tehtiinkod kyseiset péaatokset
riita-asian  kasittelyssd vai muussa Kkasittelyssd, tdssd asetuksessa olisi oltava pédatosten
tunnustamista, tdytintoonpanokelpoisuutta ja tdytdntoonpanoa koskevia sddntdjd, jotka ovat
samanlaisia kuin muissa yksityisoikeudellisen yhteistyon alalla annetuissa unionin sdddoksissa.

(67) Rajat ylittavia vaikutuksia omaavan perintdasian nopea, sujuva ja tehokas ratkaiseminen unionissa
merkitsee sitd, ettd perillisten, testamentinsaajien, testamentin toimeenpanijoiden tai jadmiston
hoitajien olisi voitava osoittaa helposti asemansa ja/tai oikeutensa ja toimivaltansa toisessa
jasenvaltiossa, esimerkiksi jasenvaltiossa, jossa jadmistoomaisuus sijaitsee. Jotta he voisivat tehdd
niin, tdssd asetuksessa olisi sdddettdvd, ettd otetaan kdyttoon yhtendinen todistus eli
eurooppalainen perintotodistus, —— joka annetaan kaytettdviaksi toisessa jdsenvaltiossa.
Toissijaisuusperiaatteen noudattamiseksi timén todistuksen ei olisi korvattava sisdisid asiakirjoja,
joita jasenvaltioissa voi olla kdytossd samoja tarkoituksia varten.”

Kyseisen asetuksen 1 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tétd asetusta sovelletaan perimykseen. Sitd ei sovelleta vero-, tulli- tai hallintoasioihin.”

Mainitun asetuksen 1 artiklan 2 kohdassa luetellaan sen soveltamisalan ulkopuolelle jadvit kysymykset.

Saman asetuksen 2 artikla kuuluu seuraavasti:

"Tama asetus ei vaikuta jasenvaltioiden viranomaisten toimivaltaan kasitelld perintoasioita.”

Asetuksen N:o 650/2012 3 artiklan 1 kohdan a ja g alakohdassa sdddetdan seuraavaa:

"Tassd asetuksessa tarkoitetaan

a) ’perimykselld’ jddmistoseuraantoa, joka kattaa kaikenlaisen omaisuuden, oikeuksien ja
velvollisuuksien siirtymisen kuolemantapauksen johdosta, olipa kyseessa

kuolemanvaraismaarédykseen perustuva tahdonvaltainen siirtyminen tai lakimaardiseen perimykseen
perustuva siirtyminen;

g) ’paatokselld’ perintdasiaa koskevaa jdsenvaltion tuomioistuimen pédtostd riippumatta siitd, miksi
paatostd kutsutaan, samoin kuin oikeudenkdyntikuluja koskevaa tuomioistuimen virkamiehen
paatosta;
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Kyseisen asetuksen 3 artiklan 2 kohdan ensimmaiisessd alakohdassa maédritellddn "tuomioistuimella”
tarkoitettavan seuraavaa:

"Téassd asetuksessa ‘tuomioistuimella’ tarkoitetaan oikeusviranomaisia ja kaikkia muita viranomaisia ja
oikeusalan ammattilaisia, jotka ovat toimivaltaisia perintdasioissa ja hoitavat oikeudellisia tehtédvid tai
jotka toimivat oikeusviranomaisen antaman valtuutuksen nojalla tai oikeusviranomaisen valvonnassa,
edellyttden ettd ndméd muut viranomaiset ja oikeusalan ammattilaiset pystyvat antamaan takeita
puolueettomuudestaan ja asianosaisten oikeudesta tulla kuulluksi ja ettd niiden toimintajésenvaltionsa
lainsdddénnon mukaisesti tekemét paatokset tayttivit seuraavat edellytykset:

a) padtokseen voi hakea muutosta tai pyytdd sen uudelleen tarkastelua oikeusviranomaisessa, ja

b) padtokselld on sama oikeusvoima ja vaikutus kuin samaa asiaa koskevalla oikeusviranomaisen
paatoksella.”

Mainitun asetuksen II luvun otsikko on ”Toimivalta”. Se sisaltid muun muassa asetuksen 4, 13
ja 15 artiklan.

Saman asetuksen 4 artiklassa, joka otsikko on ”Yleinen toimivalta”, sdddetddn seuraavaa:

"Sen jasenvaltion tuomioistuimet, jossa perittdvdn asuinpaikka oli kuolinhetkelld, ovat toimivaltaisia
antamaan ratkaisun perimyksestd kokonaisuudessaan.”

Asetuksen N:o 650/2012 13 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Ratkaisujen tekemiseen perintdasiassa tdmén asetuksen nojalla toimivaltaisen tuomioistuimen lisdksi
sen jdsenvaltion tuomioistuimet, jossa kenen tahansa sellaisen henkilon asuinpaikka on, joka
perimykseen sovellettavan lain mukaisesti voi tehdd tuomioistuimelle perinnon, testamenttisaannon tai
lakiosan vastaanottamista tai siitd luopumista koskevan ilmoituksen tai ilmoituksen, jonka
tarkoituksena on rajoittaa kyseisen henkilon vastuuta perimykseen liittyvien velkojen osalta, ovat
toimivaltaisia vastaanottamaan téllaisia ilmoituksia siind tapauksessa, ettd téllaiset ilmoitukset voidaan
kyseisen jasenvaltion lain mukaisesti tehdd tuomioistuimelle.”

Kyseisen asetuksen 15 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Jos jasenvaltion tuomioistuimessa vireille pantu kanne koskee asiaa, jossa tuomioistuin ei tdmin
asetuksen mukaan ole toimivaltainen, sen on omasta aloitteestaan ilmoitettava, ettei silld ole
toimivaltaa.”

Mainitun asetuksen 21 artiklan 1 kohdassa sdddetdin seuraavaa:

"Jollei tdssd asetuksessa toisin sdddetd, perimykseen kokonaisuudessaan sovelletaan sen valtion lakia,
jossa perittavan asuinpaikka oli kuolinhetkelld.”

Saman asetuksen 23 artiklan 1 kohdassa saddetdan seuraavaa:

"Edelld olevan 21 tai 22 artiklan mukaisesti madraytyvad lakia sovelletaan perimykseen
kokonaisuudessaan.”

Asetuksen N:o 650/2012 62 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”2. [Eurooppalaisen perinto]todistuksen kayttaminen ei ole pakollista.
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3. [Eurooppalainen perinto]Jtodistus ei korvaa jdsenvaltioissa vastaaviin tarkoituksiin kaytettyja
kansallisia ~ asiakirjoja. = Toisessa  jdsenvaltiossa  kadytettdviksi  annetulla  [eurooppalaisella
perintd]todistuksella on kuitenkin 69 artiklassa luetellut oikeusvaikutukset myos siind jésenvaltiossa,
jonka viranomaiset ovat sen antaneet tdméan luvun mukaisesti.”

Kyseisen asetuksen 64 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”[Eurooppalainen perintd]todistus annetaan siind jasenvaltiossa, jonka tuomioistuimilla on toimivalta 4,
7, 10 tai 11 artiklan nojalla. — -7

Saksan oikeus

Perhe- ja hakemuslainkdyttoasioissa noudatettavasta menettelystd annetun lain (Gesetz tiber das
Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, jaljempéana
FamFQ@) 105 §:ssd, sellaisena kuin se on muutettuna 17.12.2008 annetulla lailla (BGBL 2008 I, s. 2586),
sdddetddn seuraavaa:

"Muissa tdmédn lain mukaisissa menettelyissd saksalaiset tuomioistuimet ovat toimivaltaisia, jos
saksalainen tuomioistuin on alueellisesti toimivaltainen.”

Alueellinen toimivalta perintoasioissa madrdaytyy FamFG:n 343 §:n perusteella. Kyseisessd pykaléssa,
sellaisena kuin se on muutettuna kansainvilisestd perintooikeudesta ja perintotodistukseen liittyvien
sekd muiden sddnnosten muuttamisesta 29.6.2015 annetulla ja 17.8.2015 voimaan tulleella lailla
(Gesetz zum Internationalen Erbrecht und zur Anderung von Vorschriften zum Erbschein sowie zur
Anderung sonstiger Vorschriften; BGBL. 2015 L, s. 1042), siddetéin seuraavaa:

”1. Alueellisesti toimivaltainen on tuomioistuin, jonka tuomiopiirissd perittdvin asuinpaikka oli
kuolinhetkella.

2. Jos perittavilld ei ollut kuolinhetkelld asuinpaikkaa maan alueella, toimivaltainen on tuomioistuin,
jonka tuomiopiirissa perittavélla oli viimeisin asuinpaikka maan alueella.

3. Jos toimivalta ei perustu edelld oleviin 1 ja 2 momenttiin, toimivaltainen on Berliinissa sijaitseva
Amtsgericht Schoneberg [Schonebergin alioikeus], jos perittivd on saksalainen tai perinnon
muodostavaa omaisuutta on maan alueella.

2

Padasian oikeudenkidynti ja ennakkoratkaisukysymys

Ranskan kansalainen Adrien Théodore Oberle (jaljempéna perittavd), jonka viimeinen asuinpaikka oli
Ranskassa, kuoli 28.11.2015 jattamatta jilkeensd testamenttia. Vainajalta jai kaksi poikaa, Vincent Pierre
(jaljempand Oberle) ja hénen veljensd; vainajan puoliso oli kuollut. Jadamistoomaisuus sijaitsee
Ranskassa ja Saksassa.

Oberlen pyynnostd tribunal d’instance de Saint-Avold (Saint-Avoldin vihdisten riita-asioiden
tuomioistuin, Ranska) antoi kansallisen perintotodistuksen, jossa todettiin, ettd Oberle ja hdnen
veljensd perivit puoliksi tdimén jadmistoomaisuuden.

Oberle teki Amtsgericht Schonebergiin hakemuksen perintotodistuksesta, jonka ulottuvuus on rajattu

Saksassa sijaitsevaan jadmistoosuuteen ja jossa todettaisiin, ettd Ranskan lain nojalla Oberle ja hdnen
veljensd perivit timén jadmistoosuuden puoliksi.

ECLIL:EU:C:2018:485 5
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Tutkittuaan toimivaltaansa asetuksen N:o 650/2012 15 artiklan mukaisesti Amtsgericht Schoneberg
totesi 17.11. ja 28.11.2016 antamillaan péatoksilld, ettei silla ollut toimivaltaa ratkaista tata hakemusta,
ja se katsoi, ettei FamFG:n 105 §:n ja 343 §:n 3 momentin sddnnoksid voida soveltaa kansainvilisen
toimivallan méérittamiseksi rikkomatta asetuksen N:o 650/2012 4 artiklaa, jonka nojalla sen
jasenvaltion tuomioistuimet, jossa perittdvin asuinpaikka oli kuolinhetkelld, ovat toimivaltaisia
antamaan ratkaisun perimyksestd kokonaisuudessaan.

Oberle valitti tdstd péaidtoksestd ennakkoratkaisua pyytdneeseen Kammergericht Berliniin (Berliinin
osavaltion ylioikeus, Saksa).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd Amtsgericht Schoneberg on kansainvilisesti
toimivaltainen antamaan Oberlen pyytimén ulottuvuudeltaan rajallisen perintotodistuksen Saksan
alueella sijaitsevan jaamistoomaisuuden vuoksi FamFG:n 343 §:n 3 momentin edellytysten mukaisesti.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan ei ole selvdd, ettd unionin lainsdatdjan
tarkoituksena on ollut sddnnelld tyhjentdvasti asetuksen N:o 650/2012 II luvun sddnnoksilla
kansainvalistd toimivaltaa kansallisten perintotodistusten antamisen alalla, kuten se on tehnyt
eurooppalaisen perintotodistuksen osalta kyseisen asetuksen 64 artiklan 1 kohdassa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin arvioi, ettd jos olisi katsottava, ettd eurooppalaisen
perintdtodistuksen myontamisen alalla kansainvilistd toimivaltaa sddnnellddn jo asetuksen
N:o 650/2012 II luvun sddnnoksilld, olisi ollut tarpeetonta, ettd lainsddtdja sddtda tatd koskevan
erityissdéannoksen eli kyseisen asetuksen 64 artiklan 1 kohdan. Kyseisen tuomioistuimen mielestd on
niin, ettd jos kyseinen lainsdatdja olisi halunnut sdénnelld kansainvilistd toimivaltaa kansallisten
perintétodistusten myontdmisen alalla samalla tavalla kuin eurooppalaisen perintétodistuksen alalla, se
olisi tdssd asetuksessa sddtinyt ensin mainittujen todistusten osalta mainitun asetuksen
64 artiklan 1 kohtaa vastaavan sddnnoksen.

Lisdaksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd Amtsgericht Schoneberg on virheellisesti
péatellyt, ettd nyt kasiteltdvdssa asiassa on sovellettava asetuksen N:o 650/2012 4 artiklan sddntod. Sen
jasenvaltion tuomioistuinten, jossa perittdvan asuinpaikka oli, yleinen toimivalta “antaa ratkaisu
perimyksestd kokonaisuudessaan” kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetulla tavalla koskee vain
tuomioistuinten tuomiovaltaa kdyttden antamia ratkaisuja, kun taas kansalliset perintotodistukset eivit
ole tillaisia ratkaisuja. Viimeksi mainitut nimittdin annetaan hakemuslainkayttoasioissa, ja téllaisen
todistuksen antamista koskevassa paatoksesséd vain todetaan tosiseikat, eikd se siis saa lainvoimaa.

Tassd tilanteessa Kammergericht Berlin on paattanyt lykiatd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko asetuksen N:o 650/2012 4 artiklaa tulkittava siten, ettd siind madritetddn my6s yksinomainen
kansainvilinen toimivalta kansallisten perintotodistusten, joita eurooppalainen perintotodistus ei ole
korvannut, antamiseen asianomaisissa jasenvaltioissa (ks. asetuksen N:o 650/2012 62 artiklan 3 kohta)
silld seurauksella, ettd kansallisen lainsddtdjan antamat poikkeavat sddannokset, jotka koskevat
kansainvalistd toimivaltaa kansallisten perintétodistusten antamiseen — kuten esimerkiksi Saksassa
FamFG:n 105 § —, ovat patemittomid ylemmainasteisen unionin oikeuden rikkomisen vuoksi?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn lahinnd, onko asetuksen
N:o 650/2012 4 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
kansalliselle sddnnostolle, jossa sdaddetddn, ettd vaikka perittavan asuinpaikka ei hédnen kuolinhetkelldén
ollutkaan kyseisessa jasenvaltiossa, kyseisen jdsenvaltion tuomioistuimet ovat toimivaltaisia antamaan

6 ECLIL:EU:C:2018:485



30

31

32

33

34

35

36

37

38

Tuomio 21.6.2018 — Asia C-20/17
OBERLE

kansallisia perintotodistuksia sellaisen perimyksen yhteydessd, jolla on rajat ylittavid vaikutuksia, kun
jadmistoomaisuutta sijaitsee mainitun jdsenvaltion alueella tai jos perittavd oli kyseisen jasenvaltion
kansalainen.

Aluksi on muistutettava, ettd asetusta N:o 650/2012 sovelletaan sen 1 artiklan 1 kohdan nojalla,
luettuna sen yhdeksdnnen perustelukappaleen valossa, kaikkiin perimyksen yksityisoikeudellisiin
ndkokohtiin, lukuun ottamatta vero-, tulli- tai hallintoasioita. = Mainitun  asetuksen
1 artiklan 2 kohdassa luetellaan puolestaan eri kysymykset, jotka on suljettu mainitun asetuksen
soveltamisalan ulkopuolelle, ja niihin eivdt kuulu kansalliset perintotodistukset eivdtkd niihin liittyvat
menettelyt.

Asetuksen N:o 650/2012 3 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tdsmennetddn, ettd “perimykselld”
tarkoitetaan “jadmistoseuraantoa, joka kattaa kaikenlaisen omaisuuden, oikeuksien ja velvollisuuksien
siirtymisen kuolemantapauksen johdosta, olipa kyseessd kuolemanvaraismaériykseen perustuva
tahdonvaltainen siirtyminen tai lakimééréiseen perimykseen perustuva siirtyminen”.

Kyseistd asetusta sovelletaan lisdksi perimykseen, joilla on rajat ylittdvid vaikutuksia, kuten sen 7
ja 67 perustelukappaleesta ilmenee. Nidin on nyt kisiteltdvdssd asiassa, koska jadmistdomaisuus
muodostuu useammassa jiasenvaltiossa sijaitsevasta omaisuudesta.

Tarkemmin siitd kysymyksestd, maaritellddnko asetuksen N:o 650/2012 4 artiklassa jdsenvaltioiden
tuomioistuinten kansainvilinen toimivalta antaa kansallisia perintotodistuksia, on muistutettava, ettd
unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinn6n mukaan toimivaltasddntdja koskevien
sddnndsten, joissa ei ole nimenomaista viittausta jasenvaltioiden oikeuteen sdédnnosten merkityksen ja
ulottuvuuden madrittamiseksi, on tavallisesti tulkittava koko unionissa itsendisesti ja yhtendisesti
ottamalla huomioon paitsi séddnndsten sanamuoto myos niiden asiayhteys ja kyseessd olevalla
sddnnostolld tavoiteltu padmadrda (ks. vastaavasti tuomio 18.12.2014, Sanders ja Huber, C-400/13
ja C-408/13, EU:C:2014:2461, 24 kohta ja tuomio 1.3.2018, Mahnkopf, C-558/16, EU:C:2018:138,
32 kohta).

Asetuksen N:o 650/2012 4 artiklassa vahvistetaan sen sanamuodon mukaan sen jdsenvaltion
tuomioistuinten, jossa perittdvan asuinpaikka oli kuolinhetkelld, toimivalta antaa ratkaisu perimyksesta
kokonaisuudessaan.

Tastd on tdsmennettivd, ettd vaikka mikddn tdmén sddnnoksen sanamuodossa ei viittaa siihen, ettd
tiassd artiklassa vahvistetun yleisen toimivaltasddnnon soveltaminen riippuu siitd edellytyksestd, ettd
kyseessd on perimys, joka liittyy useaan jasenvaltioon, tdimd sddnto perustuu kuitenkin perimykseen,
jolla on rajat ylittavid vaikutuksia.

Asetuksen N:o 650/2012 4 artiklan otsikosta ilmenee lisdksi, ettd tdlla sddnnokselld sddnnelldadan
jasenvaltioiden tuomioistuinten yleisen toimivallan maédrittamistd, kun taas toimivallan sisédistd jakoa
sdannelldan 2 artiklan mukaisesti kansallisten sddntojen perusteella.

Mainitun 4 artiklan sanamuodosta ilmenee, ettd siind vahvistettu yleinen toimivaltasddnté koskee
"perimystd  kokonaisuudessaan”, mikd viittaa siihen - kuten julkisasiamies on todennut
ratkaisuehdotuksensa 67 kohdassa —, ettd sitd pitdisi periaatteessa soveltaa kaikkiin
perimysmenettelyihin, jotka ovat vireilld jasenvaltioiden tuomioistuimissa.

Kyseisessd sddnnoksessd olevan ilmaisun “antamaan ratkaisun” tulkinnan osalta on tutkittava, onko
unionin lainsddtdjén tarkoituksena ollut viitata vain kansallisten tuomioistuinten tuomiovaltaa kéyttden
antamiin ratkaisuihin. Kuten tdmén tuomion 27 kohdassa on muistutettu, nyt késiteltdvéssa asiassa
ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd kansallisten perintdtodistusten antamista koskeva menettely
on luonteeltaan hakemuslainkayttod ja téllaisten todistusten antamista koskevat paiatokset sisaltavat
vain tosiseikkoja koskevia toteamuksia eivdtkd toteamubksia, jotka voisivat saada lainvoiman.
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Kuten  julkisasiamies = on  todennut  ratkaisuehdotuksensa = 64  kohdassa,  asetuksen
N:o 650/2012 4 artiklassa tarkoitettu kasite "tuomioistuin”, sellaisena kuin se on madritelty kyseisen
asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa, ei anna viitteitd ilmaisun “antamaan ratkaisun” ulottuvuudesta.

On siis todettava, ettd asetuksen N:o 650/2012 4 artiklan sanamuodon perusteella ei itsessddn voida
madrittad, vaikuttaako se, koskeeko menettely riita-asiaa vai ei, tdssd sddnnoksessd sdddetyn
toimivaltasddnnon sovellettavuuteen ja onko mainitussa sddnnoksessd tarkoitetulla ilmaisulla
"antamaan ratkaisun” ymmarrettéva tarkoitettavan yksinomaan tuomioistuimen tuomiovaltaa kéayttden
antamaa ratkaisua. Tdmén sddnnoksen sanamuodon mukainen tulkinta ei siten anna vastausta siihen
kysymykseen, onko péddasiassa kyseessd olevan kaltaista kansallisen perintétodistuksen antamista
koskevaa menettelyéd pidettivd mainitun 4 artiklan soveltamisalaan kuuluvana.

Mainitun séddnnoksen asiayhteyden analysoinnin osalta asetuksen N:o 650/2012 13 artiklasta ilmenee,
ettd tdmdn asetuksen perusteella perimyksestd ratkaisun antamaan toimivaltaisen tuomioistuimen
lisdksi sen jdsenvaltion tuomioistuimet, jossa kenen tahansa sellaisen henkilon asuinpaikka on, joka
perimykseen sovellettavan lain mukaisesti voi tehdd perinnon, testamenttisaannon tai lakiosan
vastaanottamista tai siitd luopumista koskevan ilmoituksen tai ilmoituksen, jonka tarkoituksena on
rajoittaa kyseisen henkilon vastuuta perimykseen liittyvien velkojen osalta, ovat toimivaltaisia
vastaanottamaan téllaisia ilmoituksia.

Siten tdmdn 13 artiklan, luettuna yhdessd asetuksen N:o 650/2012 32 perustelukappaleen kanssa,
tarkoituksena on yksinkertaistaa perinndn- ja testamentinsaajien menettelyja kyseisen asetuksen
4-11 artiklassa sdddetyistd toimivaltasdédnndistd poiketen. Néin ollen tuomioistuimet, jotka ovat
kyseisen asetuksen 4 artiklan perusteella toimivaltaisia antamaan ratkaisun perimyksesté
kokonaisuudessaan, ovat periaatteessa toimivaltaisia ottamaan vastaan perimykseen liittyvid
ilmoituksia. Téstd seuraa, ettd 4 artiklassa vahvistettu toimivaltasddnto koskee myos menettelyjd, jotka
eivit johda tuomioistuimen tuomiovaltaa kayttden antamaan ratkaisuun.

Tatd tulkintaa tukee asetuksen N:o 650/2012 59 perustelukappale, josta ilmenee, ettd asetuksen
sadnnoksid sovelletaan riippumatta siitd, onko perimystd koskevat padtokset, joilla on rajat ylittava
vaikutus, tehty riita-asiassa vai muussa asiassa.

Siten asetuksen N:o 650/2012 4 artiklassa madritellddn jasenvaltioiden tuomioistuinten kansainvilinen
toimivalta menettelyissd, jotka koskevat perimystd kokonaisuudessaan, kuten kansallisten
perintotodistusten antamista, riippumatta siitd, koskevatko menettelyt riita-asiaa vai eivit.

Tata tulkintaa ei horjuta asetuksen N:o 650/2012 64 artikla, jossa sdddetddn, ettd eurooppalainen
perintotodistus annetaan siind jdsenvaltiossa, jonka tuomioistuimilla on toimivalta kyseisen asetuksen
4,7, 10 tai 11 artiklan nojalla.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 90 kohdassa, asetuksella N:o 650/2012
kayttoon otettuun eurooppalaiseen perintotodistukseen sovelletaan kyseisen asetuksen VI luvun
sadnnoksilld sdddettyd autonomista oikeudellista sdédnnostod. Tassd asiayhteydessd mainitun asetuksen
64 artiklan tavoitteena on tdsmentdd, ettd sekd tuomioistuimet ettd tietyt muut viranomaiset ovat
toimivaltaisia antamaan téllaisen perintotodistuksen, ja siind tdsmennetddn kyseisen asetuksen 4, 7, 10
ja 11 artiklaan siséltyviin toimivaltasdantoihin viitaten, missé jasenvaltiossa téllaisen antamisen tulisi
tapahtua.

On tdsmennettdvd myo0s, ettd asetuksen N:o 650/2012 62 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaan
eurooppalaisen perintotodistuksen kaytto ei ole pakollista eikd tdmia todistus korvaa jasenvaltioissa

vastaaviin tarkoituksiin kéytettyja kansallisten perintotodistusten kaltaisia kansallisia asiakirjoja.

Asetuksen N:o 650/2012 64 artiklaa ei ndin ollen voida tulkita siten, ettd kansalliset perintétodistukset
jaavat kyseisen asetuksen 4 artiklaan sisdltyvdn toimivaltasdédannon soveltamisalan ulkopuolelle.
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Asetuksen N:o 650/2012 seitsemdnnestd ja kahdeksannesta perustelukappaleesta ilmenee sen
tavoitteista, ettd sen tarkoituksena on muun muassa auttaa rajat ylittdvid vaikutuksia omaavien
perimysten yhteydesséd perillisid ja testamentinsaajia, muita perinnonjéttdjélle ldheisia henkiloitd seka
perimykseen liittyvid velkojia toteuttamaan oikeutensa sekd mahdollistaa se, ettd unionin kansalaiset
voivat valmistella perimyksensa.

Taltd samalta ndkokannalta asetuksen N:o 650/2012 27 perustelukappaleessa korostetaan, ettd kyseisen
asetuksen sddntojen tavoitteena on varmistaa, ettd perintdasiaa kisittelevd viranomainen soveltaa
useimmissa tilanteissa omaa lainsdadantoaén.

Asetuksen N:o 650/2012 21 artiklan 1 kohdassa, joka koskee yleistd saantod sovellettavasta laista, seka
kyseisen asetuksen 4 artiklassa, joka koskee jdsenvaltioiden tuomioistuinten yleistd toimivaltaa,
kummassakin viitataan perittavan asuinpaikkaan kuolinhetkelld.

Kansallisen oikeuden soveltaminen jasenvaltioiden niiden tuomioistuinten maarittamiseksi, joilla on
yleinen toimivalta antaa kansallisia perintotodistuksia, olisi kuitenkin ristiriidassa asetuksen
N:o 650/2012 27 perustelukappaleessa tarkoitetun tavoitteen kanssa; silldi on tarkoitus varmistaa
toimivaltasddnnosten ja alalla sovellettavaa lakia koskevien sddnnosten vilinen johdonmukaisuus.

Kun lisdksi otetaan huomioon tdmén asetuksen 59 perustelukappaleessa vahvistettu jasenvaltioissa
perintdasioissa tehtyjen pédtdsten vastavuoroista tunnustamista koskeva tdmén asetuksen yleinen
tavoite, mainitun asetuksen 34 perustelukappaleessa korostetaan, ettd viimeksi mainitulla pyritddn
valttdmaan sitd, ettd eri jasenvaltioissa tehdddn keskendén ristiriitaisia paatoksia.

Tamd tavoite liittyy perimyksen yhtendisyyden periaatteeseen, joka konkretisoituu muun muassa
asetuksen N:o 650/2012 23 artiklan 1 kohdassa, jossa tdsmennetddn, ettd kyseisen asetuksen
mukaisesti madraytyvad lakia sovelletaan "perimykseen kokonaisuudessaan”.

Tdma perimyksen yhtendisyyden periaate on myos asetuksen N:o 650/2012 4 artiklassa vahvistetun
sadnnon taustalla siltd osin kuin myos tdssd artiklassa tdsmennetddn, ettd mainitulla sddannolla
madritellddn  jdsenvaltioiden = tuomioistuinten  toimivalta  antaa  ratkaisu  ”"perimyksestd
kokonaisuudessaan”.

Kuten julkisasiamies on muistuttanut ratkaisuehdotuksensa 109 ja 110 kohdassa, unionin tuomioistuin
on siten jo katsonut, ettd asetuksen N:o 650/2012 sddnndsten tulkinta, joka aiheuttaisi perimyksen
pirstoutumisen, olisi ristiriidassa kyseisen asetuksen tavoitteiden kanssa (ks. vastaavasti tuomio
12.10.2017, Kubicka, C-218/16, EU:C:2017:755, 57 kohta). Koska yksi ndistd tavoitteista on se, ettd
sdddetddn yhtendinen perimykseen, jolla on rajat ylittdva vaikutus, sovellettava sddannostd, sen
toteuttaminen merkitsee jdsenvaltioiden tuomioistuinten kansainvilistd toimivaltaa koskevien
sadntojen yhdenmukaistamista seka riita-asioissa ettd muissa asioissa.

Mainitun asetuksen 4 artiklan tulkinta, jonka mukaan tdmd sddnnos madrittdd jasenvaltioiden
tuomioistuinten kansainvélisen toimivallan kansallisten perintétodistusten antamista koskevissa
menettelyissd, pyrkii hyvin lainkdyton edun mukaisesti unionissa tdmén tavoitteen saavuttamiseen
rajoittamalla riskid rinnakkaisista menettelyistd eri jdsenvaltioiden tuomioistuimissa ja niistd
mahdollisesti johtuvia ristiriitoja.

Sitd vastoin asetuksen N:o 650/2012 tavoitteiden toteuttaminen vaarantuisi, jos pédasian kaltaisessa
tilanteessa kyseisen asetuksen II luvun ja erityisesti sen 4 artiklan sddnnoksia pitdisi tulkita siten, ettei
niissd  maddritetd  jasenvaltioiden  tuomioistuinten  kansainvilistd  toimivaltaa  kansallisten
perintotodistusten antamista koskevissa menettelyissa.
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Niiden seikkojen perustella asetuksen N:o 650/2012 4 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend
pédasiassa kyseessd olevan kaltaiselle jdsenvaltion sddnnostolle, jossa sdddetddn, ettd vaikka perittavin
asuinpaikka ei ollut hénen kuolinhetkellddn kyseisessd jdsenvaltiossa, kyseisen jdsenvaltion
tuomioistuimet ovat toimivaltaisia antamaan kansallisia perintétodistuksia sellaisen perimyksen
yhteydessd, jolla on rajat ylittavid vaikutuksia, kun jadmistoomaisuutta sijaitsee mainitun jasenvaltion
alueella tai jos perittdva oli kyseisen jdsenvaltion kansalainen.

Oikeudenkiyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Toimivallasta, sovellettavasta laista, paatosten tunnustamisesta ja tiytintoonpanosta ja virallisten
asiakirjojen hyviksymisestd ja tdytintoonpanosta perintoasioissa sekd eurooppalaisen
perintotodistuksen kiayttoonotosta 4.7.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 650/2012 4 artiklaa on tulkittava siten, etti se on esteend padidasiassa
kyseessd olevan kaltaiselle jisenvaltion sddnnostolle, jossa sdddetididn, ettd vaikka perittivian
asuinpaikka ei ollut hidnen kuolinhetkelliin kyseisessd jdsenvaltiossa, kyseisen jisenvaltion
tuomioistuimet ovat toimivaltaisia antamaan kansallisia perintotodistuksia sellaisen perimyksen
yvhteydessd, jolla on rajat ylittivida vaikutuksia, kun jiddmistoomaisuutta sijaitsee mainitun
jasenvaltion alueella tai jos perittiva oli kyseisen jasenvaltion kansalainen.

Allekirjoitukset
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