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(Ennakkoratkaisupyyntoé — Opéinski Sud u Rijeci (Rijekan alioikeus, Kroatia))

Palvelujen vapaa liikkuvuus — Ennen Kroatian liittymistd Euroopan unioniin tehdyt luoton tarjoamista
koskevat sopimukset — Taannehtivasti sovellettava jdsenvaltion lainsdddanto, jossa sdddetddn tdllaisten
sopimusten mitdttomyydestd, kun niihin siséltyy kansainvalisid osatekijoitd — Hyvaksyttavyys

I Johdanto

1. Tama Opdéinski Sud u Rijecin (Rijekan alioikeus, Kroatia; jaljempénd ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin) ennakkoratkaisupyynt6 koskee ldhinnd sitd, onko wunionin oikeuden kanssa
yhteensopivana pidettivd Kroatian lainsddddntod, jossa sdddetddn kroatialaisten velallisten ja
ulkomaisten velkojien, joilla ei ollut Hrvatska narodna bankan (jéljempand Kroatian kansallispankki)
lupaa tarjota Kroatiassa luottopalveluja, vililld tehtyjen lainasopimusten, joiden vakuudeksi on
kiinnitetty Kroatiassa sijaitsevaa kiintedd omaisuutta, mitéttomyydesta tekopdivastd alkaen. Myos
Kroatian liittymissopimuksen® ehdot ovat merkityksellisid, koska kyseessd olevaa oikeutta sovelletaan
lainasopimuksiin, jotka on tehty ennen kuin Kroatia liittyi Euroopan unioniin 1.7.2013.

2. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on esittinyt kolme kysymystd, jotka koskevat
tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntéonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 1215/2012° tulkintaa, sekd yhden kysymyksen, jossa kisitelliin edelld kuvailtua riidan
osatekijad, jonka yhteydessa on tarkasteltava vapaata liikkuvuutta koskevaa unionin oikeutta ja unionin
tuomioistuimen oikeuskéytdntod, joka koskee unionin oikeuden ajallista vaikutusta uuden jasenvaltion
liittymisen jalkeen. Unionin tuomioistuimen pyynnostd tésséd ratkaisuehdotuksessa kasitellddan viimeksi
mainittuja asioita.

1 Alkuperiinen kieli: englanti.
2 EUVL 2012, L 112, s. 21.
3 EUVL 2012, L 351, s. 1.
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A Asiaa koskevat oikeussddannot

1. Unionin oikeus

3. SEUT 56 artiklan ensimmaisessé kohdassa maaritdan seuraavaa:

"Jaljempédnad olevien madrdysten mukaisesti kielletddn rajoitukset, jotka koskevat muuhun jasenvaltioon
kuin palvelujen vastaanottajan valtioon sijoittautuneen jasenvaltion kansalaisen vapautta tarjota
palveluja unionissa.”

4. SEUT 63 artiklan 1 kohdassa maarataan seuraavaa:

"Tamén luvun maardysten mukaisesti kiellettyja ovat kaikki rajoitukset, jotka koskevat padomanliikkeité
jasenvaltioiden valilla taikka jasenvaltioiden ja kolmansien maiden vélilla.”
2. Jdasenvaltion oikeus

5. Sellaisten kansainvalisid piirteita sisdltavien lainasopimusten mitdttomyydestd, jotka Kroatian
tasavallassa on tehty luvattomien luotonantajien kanssa, annetun lain (Zakon o nistetnosti ugovora o
kreditu s medunarodnim obiljezjima sklopljenih u Republici Hrvatskoj s neovlastenim vjerovnikom,
jaljempéand 14.7.2017 annettu laki)* 1 §:n 1 momentissa, 2—5 §:ssd ja 7—11 §:ssd sdddetdan seuraavaa:

"Laki Kroatian tasavallassa luvattomien luotonantajien kanssa tehtyjen kansainvilisid piirteita sisaltavien
luottosopimusten mitéttomyydesta

Lain kohde
LS
1) Tata lakia sovelletaan kansainvilisia piirteitd siséltdaviin luottosopimuksiin, jotka Kroatian

tasavallassa on tehty velallisten ja luvattomien luotonantajien vililla, lukuun ottamatta seuraavien
velallisten tekemid sopimuksia:

2) Tata lakia sovelletaan myos muihin Kroatian tasavallassa velallisten ja luvattomien luotonantajien

vilillda tehtyihin oikeustoimiin, joiden paddméidrénd on tdmidn pykidlin 1 momentissa tarkoitettu

kansainvalisid piirteitd siséltédvéd luottosopimus tai jotka perustuvat téllaiseen sopimukseen.

Madritelmat

2

Tassd laissa tarkoitetaan

— ’velallisella’ kaikkia luonnollisia henkiloitd tai oikeushenkil6itd, joille on myo6nnetty luotto
kansainvilisida = osatekijoitd sisdltdvalld luottosopimuksella, tai kaikkia henkiloitd, jotka

yhteisvelallisena, panttivelallisena, panttiyhteisvelallisena tai takaajana ovat antaneet sitoumuksen
sen henkilon hyviksi, jolle tallainen luotto on myonnetty

4 Narodne novine, nro 72/2017.
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— ’luvattomalla luotonantajalla’ kaikkia oikeushenkiloitd, jotka ovat paéttineet myontdd luoton
velalliselle  kansainvilisia  piirteitd  sisdltdvdn  luottosopimuksen  mukaisesti ja joiden
sddntomadrdinen kotipaikka sijaitsee Kroatian tasavallan ulkopuolella kansainvilisid piirteita
sisdltavan sopimuksen tekopdivdnd ja jotka tarjoavat tai suorittavat luottopalveluja Kroatian
tasavallassa, vaikka ne eivdt tdytd lainsddddnnossd asetettuja téllaisten palvelujen tarjoamisen
edellytyksid eikd niilld tarkemmin sanoen ole Kroatian tasavallan toimivaltaisten viranomaisten
antamaa lupaa ja/tai suostumusta.

Luottosopimusten mitattomyys
39

1) Kroatian tasavallassa velallisten ja luvattomien luotonantajien vililld tehdyt kansainvilisid piirteitd
siséltavat luottosopimukset ovat mitéttomia.

2) Poiketen siitd, mitd timén pykédlan 1 momentissa sdddetddn, mitdttomyyteen ei voida vedota, jos se
on pantu kokonaisuudessaan taytantoon.

Oikeustoimien mitattomyys
4

Kaikki notaarin toimet, jotka on toteutettu timén lain 3 §:ssd tarkoitetun mitéttomén sopimuksen
perusteella ja jotka liittyvit téllaiseen sopimukseen, ovat mitittomié.

Pakkotaytantoonpanon poissulkeminen
5§

Kun tuomio, jossa luottosopimus tai mitidttomaddn sopimukseen perustuva notaarin toimi todetaan
mitdttomaéksi, on tullut lainvoimaiseksi, kaikki velallista vastaan tuomioistuimissa tai rahalaitoksissa
vireille pannut tdytdntoonpanomenettelyt on padtettava velallisen pyynnosta.

Mitattomaksi toteamisen vaikutukset
7S

Kunkin sopimuspuolen on palautettava toiselle kaikki, mitd mitdttomédn sopimuksen perusteella on
saatu, ja jos tdimd on mahdotonta tai kyseisen toimen luonne estdd palauttamisen, suoritettava vastaava
rahamddrdinen korvaus, joka on vahvistettava tuomioistuimen ratkaisun antamispdivdnd vallitsevan
hintatason mukaan.

Toimivalta

8§

1) Téassda laissa tarkoitettuihin kansainvalisia piirteitd sisdltdviin luottosopimuksiin liittyvissa
oikeusriidoissa velallinen voi nostaa kanteen luvatonta luotonantajaa vastaan joko sen valtion

tuomioistuimissa, jonka alueella luvattomalla luotonantajalla on kotipaikka, tai (luvattoman velkojan
kotipaikan sijainnista riijppumatta) sen paikkakunnan tuomioistuimissa, jossa velallisella on kotipaikka.
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2) Edelld 1 momentissa tarkoitettu luvaton luotonantaja voi nostaa kanteen velallista vastaan
ainoastaan sen valtion tuomioistuimissa, jonka alueella velallisella on kotipaikka. Téssd laissa
tarkoitettuihin sopimuksiin sovelletaan yksinomaan Kroatian lainsdddantod, ja téllaisen sopimuksen
mitdttomyyttd koskevaa kannetta kisittelevd tuomioistuin soveltaa tdtd lakia téllaiseen kanteeseen
tutkimatta mahdollisia olettamia siitd, ettd sopimuksen tekopaikan lainsdddant6d voitaisiin soveltaa
muiden oikeudellisten vilineiden perusteella.

Siirtymaé- ja loppusddnnokset
9§

Tama laki ei rajoita velallisille erityislaeissa myonnettyjen oikeuksien soveltamista, jos ne ovat heille
edullisempia.

10§

1) Téssa laissa tarkoitetut kansainvilisid piirteita siséltdvat luottosopimukset, jotka on tehty velallisten
ja luvattomien luotonantajien vililla Kroatian tasavallassa ennen tdmén lain voimaantuloa, ovat
mitdttomid niiden tekopéivastéd ldhtien 7 pykéldassd mainituin vaikutuksin.

2) Muut Kroatian tasavallassa velallisten ja luvattomien luotonantajien vililld ennen tdmaén lain
voimaantuloa tehdyt oikeustoimet, jotka johtuvat 1 momentissa tarkoitetusta kansainvilisia piirteita
sisdltavastd luottosopimuksesta tai perustuvat téllaiseen sopimukseen, ovat mitdttomid niiden
tekopadivastd alkaen 7 §:ssé sdddetyin vaikutuksin.

11§
Tama laki tulee voimaan kahdeksan paivin kuluttua sen julkaisemisesta Narodne novine -lehdessa.

Zagrebissa 14 pdivand heindkuuta 2017.”

II Padasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

6. Anica Milivojevi¢ (jdljempdnd kantaja), joka on Kroatian tasavallan kansalainen, ja héinen
edesmennyt aviomiehensd tekivdat 5.1.2007 Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGenin
(jaljempéana vastaaja), jonka kotipaikka on Itdvallan tasavallassa, kanssa sopimuksen kertalainasta,
jonka madrd oli 47000 euroa. Témad summa siirrettiin kiteisend Itdvallassa sijaitsevassa vastaajan
toimistossa, ja kyseessd olevan sopimuksen tekemisessd kaytettiin apuna Kroatiassa asuvaa valittdjag,
jolle maksettiin palkkio.” Luottoa haettiin kantajan asunnon laajentamista ja kunnostamista varten
osittain yksityisistd syistd ja osittain huoneistojen vuokraamiseksi matkailumarkkinoilla.® On riidatonta,
ettei vastaajalla ollut Kroatian kansallispankin lupaa tarjota Kroatian alueella rahoituspalveluja, kuten
kiinnityslainoja.

7. Lainan  takaisinmaksun  takaamiseksi  kantaja  allekirjoitti =~ 12.1.2007 notaarin  luona

kiinnitysselvityksen, jonka nojalla hanen omistamaansa kiinteddn omaisuuteen tehty kiinnitys kirjattiin
kiinnitysrekisteriin.

5 Taltd osin kiistattomien komission kirjallisten huomautusten mukaan.
6 Ibid.
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8. Kantaja nosti 23.4.2015 ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa vastaajaa vastaan kanteen,
jossa se vaati, ettd 5.1.2007 tehty kertalainaa koskeva sopimus (jdljempdnd sopimus) ja notaarin luona
12.1.2007 allekirjoitettu kiinnitysselvitys todetaan mitattomiksi ja ettd kiinnitysrekisteriin tehty
kiinnitysmerkintd poistetaan.

9. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin paétti asian kasittelyn 3.7.2017 mutta padtti aloittaa
kasittelyn uudelleen 10.8.2017 tekemaéllaan padtoksella silla perustella, ettd 14.7.2017 annettu laki oli
tullut voimaan ja ettd kyseisen lain sdadnnoksid saatettaisiin soveltaa péddasiassa. Kroatian hallitus totesi
25.5.2017 antamassaan lausunnossa, ettd 14.7.2017 annettua lakia, joka oli tuolloin lakiluonnos, olisi
voitava soveltaa takautuvasti, koska kyseisen toimenpiteen tavoitetta ei voida muutoin saavuttaa.

10. Ennakkoratkaisupyynnén mukaan Kroatian hallituksen lausunnosta ei ilmene, etti velallisen
(kuluttajien ja/tai pienyrittdjien) oikeuksia suojattaisiin jollain tavoin sellaista epdrehellistd toimintaa
vastaan, jolla unionin oikeuden perusteella voitaisiin perustella palvelujen tarjoamisen vapauteen
kohdistuva poikkeus. Kyseessd olevat sopimukset on tehty vuosina 2000-2010, ja kyseisen ajanjakson
jalkeen Kroatia liittyi Euroopan unioniin, minkéa vuoksi ulkomaiset luottolaitokset saattoivat tilapédisesti
tarjota rahoituspalveluja ilman Kroatian kansallispankin myontdmaa lupaa.

11. Heindkuun 14. paivand 2017 annetun lain 3 §:n 1 momentissa sdddetddn Kroatian tasavallassa
velallisen ja luvattoman luotonantajan valilld tehtyjen kansainvilisid piirteitd siséltdvien lainasopimusten
mitattomyydestd. Kyseisen lain 10 §:n mukaan mitidttomyys vaikuttaa sopimuksen tekohetkestd alkaen
ja koskee myo6s muita siihen liittyvid oikeustoimia.

12. Heindkuun 14. pdivdnd 2017 annetun lain 2 §:n 2 momentin mukaan luvaton luotonantaja on
oikeushenkild, joka on kansainvilisid piirteitd siséltdvan lainasopimuksen perusteella myontianyt lainan
velalliselle ja jonka rekisterdity kotipaikka on mainitun sopimuksen tekohetkelld Kroatian tasavallan
ulkopuolella ja joka tarjoaa lainanantopalveluja Kroatian tasavallassa huolimatta siitd, ettei se tédyta
edellytyksid, joita asiaa koskevissa oikeussdédnndissa asetetaan kyseisten palvelujen tarjoamiselle, tai
jolla ei ole Kroatian toimivaltaisten viranomaisten antamaa sdddettyéd lupaa ja/tai hyviksyntaa.

13. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin mainitsee lisdksi, ettd Kroatian tuomioistuimissa on
todettu, etteivit lainasopimukset ole mitidttomid sopimusten tekohetkelld voimassa olleen jasenvaltion
oikeuden perusteella. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin mainitsee myos Kroatian tasavallan
ylimmén tuomioistuimen 12.4.2016 — eli ennen 14.7.2017 annettua lakia — ylimméin tuomioistuimen
siviiliasioiden osaston puheenjohtajan ja maakunnallisten tuomioistuinten siviiliasioiden osastojen
puheenjohtajien kokouksen jidlkeen antaman ratkaisun 3.2 kohdan, jossa todettiin, etteivit kyseiset
sopimukset ole mitdttomid, koska téllaisesta seuraamuksesta ei sdddetty pankkilaissa (Zakon o
bankama) tai luottolaitoslaissa (Zakon o kreditnim institucijama) ennen 30.9.2015, jolloin kyseinen
seuraamus vahvistettiin kuluttajaluottolain (Zakon o potrosackom kreditiranju) muuttamisesta
annetussa laissa.

14. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kuitenkin toteaa, ettd kun otetaan huomioon Kroatian
hallituksen edelld mainitussa lausunnossa esittdmd lausuma, jonka mukaan 14.7.2017 annetun lain
taannehtivien vaikutusten perusteella "vahvistetaan samat oikeussadannot”, ratkaisematta on edelleen
kysymys siitd, onko velkojaan kohdistunut syrjintdd, joka johtuu sen oikeudellisen aseman
muuttumisesta vireilld olevassa asiassa ja taloudellisista menetyksistd, joita sille vastaisuudessa aiheutuu
siitd, ettei sopimuksessa sovittua korkoa makseta.

15. Lainasopimuksen ja muihin siihen liittyvien oikeustoimien mitdttomiksi toteamisen vuoksi vastaaja
ei voi vastedes tarjota rahoituspalveluja. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee néin ollen,
onko tdma ristiriidassa palvelujen tarjoamista unionin sisdmarkkinoilla koskevan vapauden kanssa ja
mahdollisesti padomien vapaan liikkuvuuden kanssa.
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16. Asianosaiset ovat eri mieltd siitd, voidaanko 14.7.2017 annettua lakia ylipdétdan soveltaa vastaajaan,
sovelletaanko sopimukseen Kroatian vai Itdvallan oikeutta ja onko toimivallan antaminen Kroatian
tuomioistuimille 14.7.2017 annetun lain 8 §:n 1 ja 2 momentin nojalla sopusoinnussa asetuksen
N:o 1215/2012 kanssa.

17. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on ndin ollen esittdnyt unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 56 ja 63 artiklaa tulkittava siten, ettd ne
ovat esteend sellaisten kansainvilisid piirteitd sisédltdvien lainasopimusten mitdttomyydestd, jotka
Kroatian tasavallassa on tehty luvattomien luotonantajien kanssa, annetulle laille ja erityisesti
kyseisen lain 10 §:le, jossa sdddetddn sellaisten lainasopimusten ja niihin liittyvien oikeustoimien
mitdttomyydestd, jotka on tehty (kyseisen lain 1 §:ssd ja 2 §:n 1 momentissa tarkoitetun) velallisen
ja (saman lain 2 §:n 2 momentissa tarkoitetun) luvattoman velkojan vililld tai jotka perustuvat
tillaiseen sopimukseen, vaikka ne on tehty ennen kyseisen lain voimaantuloa, jolloin mitdttomyys
vaikuttaa sopimuksen tekohetkestd alkaen, mistd seuraa se, ettd kunkin sopimuspuolen on
palautettava toiselle kaikki, mitd mitdittomén sopimuksen perusteella on saatu, ja milloin tdma on
mahdotonta tai kyseisen toimen luonne estdd palauttamisen, suoritettava vastaava rahamdérdinen
korvaus, joka perustuu tuomioistuimen antaman ratkaisun ajankohtana vallitsevaan hintatasoon?

2) Onko [asetusta N:o 1215/2012] ja erityisesti sen 4 artiklan 1 kohtaa ja 25 artiklaa tulkittava siten,
ettd se on esteend sellaisten kansainvilisid piirteitd sisdltdvien lainasopimusten mitdttomyydests,
jotka Kroatian tasavallassa on tehty luvattomien luotonantajien kanssa, annetun lain 8 §:n 1
ja 2 momentin sadnnoksille, joissa sdddetddn, ettd tdssd laissa tarkoitettuja kansainvilisid piirteitd
sisaltdvid lainasopimuksia koskevissa oikeusriidoissa velallinen voi nostaa kanteen luvatonta
velkojaa vastaan sen valtion tuomioistuimissa, jossa jalkimmadiselld on kotipaikka, tai luvattoman
velkojan kotipaikan sijainnista riijppumatta sen paikkakunnan tuomioistuimissa, jossa velallisella on
kotipaikka, kun taas laissa tarkoitettu luvaton velkoja voi nostaa velallista vastaan kanteen
ainoastaan sen valtion tuomioistuimissa, jossa velallisella on kotipaikka?

3) Onko kyse asetuksen N:o 1215/2012 17 artiklan 1 kohdassa ja unionin oikeussddnnoissa
tarkoitetusta kuluttajasopimuksesta silloin, kun lainanottaja on luonnollinen henkild, joka on
tehnyt lainasopimuksen tarkoituksenaan sijoittaa lomahuoneistoihin voidakseen tarjota
kotitaloudessaan matkailijoille majoituspalveluja?

4) Onko asetuksen N:o 1215/2012 24 artiklan 1 alakohtaa tulkittava siten, ettd Kroatian
tuomioistuimet ovat toimivaltaisia késitteleméddn asian, jossa vaaditaan luottosopimuksen ja
kyseisen luoton vakuutena olevan kiinnityksen perustamisesta ja kirjaamisesta laaditun asiakirjan
toteamista mitdttomiksi ja kyseisen vakuuden poistamista kiinnitysrekisteristd, tilanteessa, jossa
luottosopimuksesta johtuvien velvoitteiden téyttdmisen vakuudeksi on kiinnitetty velallisen
Kroatian tasavallassa sijaitsevaa kiintedd omaisuutta?”

18. Kuten edellé todettiin, unionin tuomioistuin on pyytényt ennakkoratkaisua ainoastaan ensimmaéisen
kysymyksen osalta. Kirjallisia huomautuksia unionin tuomioistuimen menettelyssa esittivit vastaaja,
Kroatian tasavalta ja Euroopan komissio. Kaikki osapuolet olivat lasna 5.9.2018 pidetyssd istunnossa.

III Yhteenveto ensimmadistd kysymystid koskevista kirjallisista huomautuksista

19. Vastaaja viittdd, ettei 14.7.2017 annettua lakia voida soveltaa siihen kahdesta syystd. Ensinnédkaan
vastaaja ei ole kyseisen lain 2 §:ssd tarkoitettu luvaton luotonantaja, ja toiseksi sopimusta ei tehty
Kroatiassa vaan Itdvallassa, minka vuoksi se ei kuulu 14.7.2017 annetun lain soveltamisalaan lain 1 §:n
perusteella.
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20. Vastaaja toteaa, ettei se ole koskaan tarjonnut tai suorittanut luottopalveluja Kroatian tasavallan
alueella, minkd vuoksi sitd ei voida pitdd luvattomana luotonantajana. Kantaja allekirjoitti
luottohakemuksen ja ldhetti sen vastaajalle timén Itdvallassa sijaitsevaan kotipaikkaan. Sopimustekstin
mukaan sopimus allekirjoitettiin Itdvallassa.

21. Vastagja toimii ainoastaan Itdvallan tasavallan alueella Itdvallan oikeuden mukaisesti. Se, ettd
sopimus tehtiin Kroatian kansalaisten kanssa, ei tarkoita, ettd vastaaja toimi Kroatian tasavallassa.
Vastaaja viittdd, ettd Kroatian oikeudessa annetaan Kroatian kansalaisille mahdollisuus tehda
sopimuksia ulkomaisten luotonantajien kanssa’ ja ettd Kroatian oikeuden mukaan lainasopimukset on
tehtdvi silld paikkakunnalla, jossa luotonantajalla on kotipaikka tarjouksen tekohetkelld.® Vastaaja
toteaa, ettd kantaja tuli Itdvaltaan, ja pohtii, miksi 14.7.2017 tehty laki on osoitettu vastaajalle eika
kantajalle.

22. Vastaaja vaittaa lisdksi, ettd sen kantaa tukevat kolme Kroatian tuomioistuinten 14.7.2017 annetun
lain voimaantulon jilkeen antamaa tuomiota,”’ ja tiedustelee tissd yhteydessd, voivatko jisenvaltiot
poiketa unionin sdénnéistd, jotka koskevat sopimukseen sovellettavan lain valintaa. '

23. Palvelujen tarjoamisen vapaus on esteend seka jasenvaltioiden vélisille timdn vapauden rajoituksille
ettd sellaisten palveluntarjoajien syrjinnille, jotka eivdt ole sijoittautuneet valtioon, jossa palvelua
tarjotaan.” Heindkuun 14. pdivdnd 2017 annetun lain vaikutukset ovat merkityksellisempié
ulkomaisille luottopalveluille kuin Kroatiaan sijoittautuneille luotonantajille, mikd merkitsee epasuoraa
syrjintdd,” mutta kyse on myos suorastaa syrjinndstd 14.7.2017 annetun lain 2 §:ddn sisiltyvin
luvattoman  palveluntarjoajan ~ madéritelmén  perusteella. ~ Unionin  lainsddddnnon  nojalla
palveluntarjoajalla, jolla on kaikki tarvittavat luvat jadsenvaltiossa, johon palveluntarjoaja on
sijoittautunut, on lupa tarjota palveluja myos muissa jasenvaltioissa.'” Vastaaja viittaa lisdksi, ettd
14.7.2017 annettu laki tekee palvelujen tarjoamisesta Kroatiassa vihemmaén houkuttelevaa.

24. Vastaaja toteaa, ettei Kroatian lainsddtdja ole missddn yhteydessd selittinyt, miksi se katsoo, etté
14.7.2017 annetun lain nojalla ulkomaalaisiin sovellettava erityisjirjestelméd on oikeutettu Kroatian
tasavallan yleisen jérjestyksen, yleisen turvallisuuden tai kansanterveyden takaamiseksi, ja ettei
suhteellisuusperiaatetta ole noudatettu.'* Vastaaja viittas, ettd kilpailua on rajoitettu.

7 Tissa yhteydessa viitataan valuuttatransaktioista annetun lain (Zakona o deviznom poslovanju) 28 §:n 3 momenttiin.

8 Tissd yhteydessi viitataan velvoiteoikeudellisista suhteista annetun lain (Zakon o obveznim odnosima; Narodne novine, nro 35/2005, 41/2008,
125/2011 ja 78/2015) 252 §:n 2 momenttiin.

9 Tissi yhteydessi viitataan Zupanijski sud u Zagrebun (Zagrebin maakunnallinen tuomioistuin, Kroatia) asiassa Gz-3798/15 26.9.2017 antamaan
tuomioon sekd Zupanijski sud u Splitun (Splitin maakunnallinen tuomioistuin, Kroatia) asiassa Gz-1811/17 18.10.2017 antamaan tuomioon ja
asiassa Gz-2459/2017 30.11.2017 antamaan tuomioon sekd useisiin ensimmdisessd oikeusasteessa annettuihin tuomioihin, nimittdin Op¢inski
gradanski sud u Zagrebun (Zagrebin riita-asioiden alioikeus, Kroatia) asioissa P 7448/14, P 123/17, P 4873/13 ja P 1677/16 antamaan tuomioon,
Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, Stalna sluzba u Sesvetaman (Zagrebin riita-asioiden alioikeus, Sesveten kiinteéd toimipaikka, Kroatia) asiassa P
2334/2015 antamaan tuomioon ja Op¢inski gradanski sud u Varazdinun (Varazdinin riita-asioiden alioikeus, Kroatia) asioissa P 137/16 ja P
1095/14 antamiin tuomioihin.

10 Vastaaja viittaa sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista 17.6.2008 annettuun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseen
(EY) N:o 593/2008 (Rooma I) (EUVL 2008, L 177, s. 6).

11 Vastaaja viittaa 3.12.1974 annettuun tuomioon van Binsbergen (33/74, EU:C:1974:131, 22 kohta) ja 25.7.1991 annettuun tuomioon Collectieve
Antennevoorziening Gouda (C-288/89, EU:C:1991:323, 10 kohta).

12 Vastaaja viittaa 3.2.1982 annettuun tuomioon Seco ja Desquenne & Giral (62/81 ja 63/81, EU:C:1982:34).

13 Vastaaja viittaa 25.7.1991 annettuun tuomioon Siger (C-76/90, EU:C:1991:331, 12 kohta), 26.10.1999 annettuun tuomioon Eurowings
Luftverkehr (C-294/97, EU:C:1999:524, 33 kohta) ja 20.10.2005 annettuun tuomioon komissio v. Ranska (C-264/03, EU:C:2005:620, 66 kohta).

14 Vastaaja viittaa 13.5.2003 annettuun tuomioon Miiller-Fauré ja van Riet (C-385/99, EU:C:2003:270, 68 kohta).
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25. Kroatia kiistdd ensimmaisen, toisen ja kolmannen kysymyksen tutkittavaksi ottamisen edellytysten
tayttymisen. Ensimmadisen kysymyksen osalta Kroatia vidittdd, ettd unionin tuomioistuin on
toimivaltainen tulkitsemaan unionin oikeutta siitd pdivédstd alkaen, jona jasenvaltio liittyi Euroopan
unioniin.”” Koska Kroatia liittyi unioniin 1.7.2013 ja koska sopimus katsotaan mitdttoméksi sen
tekopdivastd eli 5.1.2007 ldhtien, unionin tuomioistuin ei ole toimivaltainen vastaamaan ensimmaéiseen
kysymykseen.

26. Kroatia viittaa lisdksi, ettd ensimmadinen kysymys on hypoteettinen. Ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin ei ole toistaiseksi todennut, etti sopimus tehtiin Kroatiassa.'®

27. Asiasisdllon osalta Kroatia viittad, ettd 14.7.2017 annetun lain oikeutettuna tavoitteena oli suojella
suurta madrad Kroatian kansalaisia, jotka ennen Kroatian unioniin liittymistéd tekivat luottosopimuksia
sellaisten luotonantajien kanssa, jotka harjoittivat toimintaansa ilman Kroatian viranomaisten
edellyttamid lupia.

28. Kroatian mielesta SEUT 53 ja SEUT 63 artiklaan voidaan vedota ainoastaan laillisten eika
laittomien toimintojen suojelemiseksi, eikd toimijalla voi olla perusteltuja odotuksia viimeksi
mainittujen suhteen.'” Kroatia toteaa lisiksi, ettd 14.7.2017 annettu laki hyviksyttiin sen jilkeen, kun
kaikki muut lailliset keinot oli kaytetty Kroatian kansalaisten suojelemiseksi tallaisilta laittomilta
toiminnoilta.

29. Lopuksi Kroatia toteaa, ettd 14.7.2017 annetun lain taannehtiva soveltaminen on vain
"keinotekoista” tai "ndenndistd”, koska mitattoméksi toteamista koskevaa lainsdéddéntoa ei sovelleta jo
lakanneisiin oikeudellisiin tilanteisiin. Kroatiassa ei ole luvattomien luotonantajien rekisterid, joten
"ndenndinen” taannehtiva soveltaminen oli ainoa tehokas keino suojella velallisia. Ulkomaisten
luotonantajien rekisterin puuttuminen tarkoittaa myos sitd, ettd seuraamuksia tai hallinnollisia
toimenpiteitd on mahdotonta mééritd yhdenmukaisesti.

30. Komissio ei esitd erityisid vditteitd siitd, tdyttyvatkd ensimmadisen kysymyksen tutkittavaksi
ottamisen edellytykset. Se kuitenkin toteaa, ettd jos kansallinen tuomioistuin katsoisi, ettd asiaan
sovelletaan Itdvallan oikeutta, unionin oikeudella ei olisi merkitystd kasiteltdvassa oikeusriidassa.
Komissio ndin ollen vastaa kysymyksiin pitden olettamana, ettd sopimukseen sovelletaan Kroatian
oikeutta.

31. Komissio viittdd, ettd unionin oikeutta sovelletaan ajallisesti padasiassa, silla jos uuden jasenvaltion
liittymissopimuksessa ei ole pdinvastaista madrdystd, unionin oikeutta sovelletaan liittymisajankohdasta
alkaen niihin vaikutuksiin, joita ennen tidmdn uuden jdsenvaltion liittymistd unioniin syntyneilld
tilanteilla sittemmin on." Kroatian liittymissopimukseen' ei sisilly tillaista poikkeusta. Koska
kyseessd olevan sopimuksen vaikutukset eivdt lakanneet 1.7.2013, péadasiassa sovelletaan unionin
oikeutta. Komissio vetoaa yleisemmin my0s siihen, ettd 14.7.2017 annettu laki tuli voimaan Kroatian
liittymisen jélkeen.

15 Kroatia vetoaa 5.11.2014 annettuun maédrdykseen VG Vodoopskrba (C-254/14, ei julkaistu, EU:C:2014:2354, 10 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

16 Kroatia viittaa 14.7.2017 annetun lain 1 §:4dn ja 10.12.2002 annettuun tuomioon British American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco
(C-491/01, EU:C:2002:741, 35 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

17 Kroatia viittaa 30.6.2005 annettuun tuomioon Branco v. komissio (T-347/03, EU:T:2005:265, 102 kohta).

18 Komissio viittaa 2.10.1997 annettuun tuomioon Saldanha ja MTS (C-122/96, EU:C:1997:458, 14 kohta), 29.4.1999 annettuun tuomioon Ciola
(C-224/97, EU:C:1999:212, 27-34 kohta) ja 29.1.2002 annettuun tuomioon Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00, EU:C:2002:57, 50 kohta).

19 Edella alaviite 2.
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32. Komissio katsoo, ettd SEUT 56 artiklaan perustuvan palvelujen tarjoamisen vapauden yhteydessa
14.7.2017 annettu laki on sekd kansalaisuuden ettd sijoittautumisjasenvaltion perusteella syrjiva
toimenpide® ettd erotuksetta sovellettava toimenpide, jolla rajoitetaan palvelujen tarjoamisen
vapautta.”'

33. Ensin mainitun osalta komissio vaittdd, ettd Kroatian ulkopuolelle sijoittautuneita luvattomia
luotonantajia kohdellaan epdsuotuisammin kuin Kroatiaan sijoittautuneita luvattomia luotonantajia,
koska Kroatiaan sijoittautuneiden luvattomien luotonantajien tekemien tiettyjen sopimusten
mitidttomyyteen sovellettavaa oikeutta ei sovelleta taannehtivasti,” ja etti ylimmin tuomioistuimen
12.4.2016 antaman ratkaisun mukaan mitittomyyttd voidaan joka tapauksessa soveltaa ainoastaan
kuluttajaluottosopimuksiin.

34. Jalkimmaisestd seikasta komissio toteaa, ettd estdmadlld tulevia luotonantajia, joilla on kaikki
kotijasenvaltioidensa myontamat tarvittavat luvat, tarjoamasta luottopalveluja Kroatiassa rikotaan
ilmeiselld tavalla vastavuoroista tunnustamista ja loukataan palvelujen tarjoamisen vapautta.”
Mitédttomaksi toteaminen luottosopimuksen tekopdivastd alkaen ja 14.7.2017 annetussa laissa sdddetyt
korvaamista koskevat velvoitteet tekevit palvelujen tarjoamisesta lisiksi vihemman houkuttelevaa tai
lahes mahdotonta.

35. Komissio toteaa, ettd jos rajoittava sddnnds on syrjivd, se voidaan oikeuttaa ainoastaan SEUT
52 artiklan mukaisilla yleiseen jarjestykseen tai turvallisuuteen taikka kansanterveyteen liittyvilla
syilla.”* Yleistd etua koskevat pakottavat syyt, joihin voidaan vedota SEUT 49 ja SEUT 56 artiklassa
taattujen vapauksien rajoittamisen oikeuttamiseksi, eivat voi oikeuttaa syrjivasti sovellettavia
rajoituksia. >

36. Erotuksetta sovellettavien palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitusten osalta komissio myontas,
ettd unionin tuomioistuin on yksiloinyt tiettyja yleistd etua koskevia pakottavia syitd, joihin voidaan
vedota palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittamisen oikeuttamiseksi, kuten liiketoimia koskevan
lojaliteetin, kuluttajansuojan, palvelujen vastaanottajan suojelun epipétevien henkildiden tarjoamilta
palveluilta, kansallisen rahoitusalan hyvdn maineen sdilyttdmisen ja rahoituspalvelujen moitteettoman
toiminnan.” Komissio toteaa, ettei 14.7.2017 annetussa laissa kuitenkaan mainita mitddn ndistd
tavoitteista eikd suojella niitd johdonmukaisesti ja ettd kyseinen laki ei ole oikeasuhteinen, etenkin kun
otetaan huomioon, ettd sitd sovelletaan kaikkiin ulkomaisen tekijan sisdltdaviin luottosopimuksiin.
Komission mukaan 14.7.2017 annettu laki on myos ristiriidassa oikeusvarmuuden periaatteen kanssa.

20 Téssd yhteydessd komissio viittaa 25.7.1991 annettuun tuomioon Collectieve Antennevoorziening Gouda (C-288/89, EU:C:1991:323, 10 kohta).

21 Tissa yhteydessd komissio viittaa 10.5.1995 annettuun tuomioon Alpine Investments (C-384/93, EU:C:1995:126, 28 ja 34 kohta), 15.6.2006
annettuun tuomioon komissio v. Ranska (C-255/04, EU:C:2006:401, 37 kohta), 25.6.2009 annettuun tuomioon komissio v. Itidvalta (C-356/08,
EU:C:2009:401, 39 kohta), 12.7.2012 annettuun tuomioon HIT ja HIT LARIX (C-176/11, EU:C:2012:454, 16 kohta) ja 18.1.2018 annettuun
tuomioon Wind 1014 ja Daell (C-249/15, EU:C:2018:21, 21 kohta).

22 Komissio viittaa kuluttajaluottolain 19.j §:d4n (Narodne novine, nro 75/2009, 112/2012, 143/2013, 147/2013, 9/2015, 78/2015, 102/2015
ja 52/2016), joka liséttiin kuluttajaluottolain muuttamisesta ja tiydentdmisestd annetulla lailla (Narodne novine, nro 102/2015).

23 Komissio viittaa oikeudesta harjoittaa luottolaitostoimintaa ja luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvalvonnasta, direktiivin
2002/87/EY muuttamisesta seké direktiivien 2006/48/EY ja 2006/49/EY kumoamisesta 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2013/36/EU (EUVL 2013, L 176, s. 338) 33 artiklaan ja liitteeseen 1, 9.3.2000 annettuun tuomioon komissio v. Belgia (C-355/98,
EU:C:2000:113, 37 ja 38 kohta) ja 25.7.1991 annettuun tuomioon Siger (C-76/90, EU:C:1991:331, 14 kohta).

24 Komissio viittaa 23.9.2003 annettuun tuomioon Ospelt ja Schldssle Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493, 34 kohta) ja 28.1.2016 annettuun
tuomioon Laezza (C-375/14, EU:C:2016:60, 25 ja 26 kohta).

25 Tuomio 28.1.2016, Laezza (C-375/14, EU:C:2016:60, 25 kohta).

26 Komissio viittaa 10.5.1995 annettuun tuomioon Alpine Investments (C-384/93, EU:C:1995:126, 44 kohta), 9.7.1997 annettuun tuomioon De
Agostini ja TV-Shop (C-34/95-C-36/95, EU:C:1997:344, 53 kohta), 25.7.1991 annettuun tuomioon Collectieve Antennevoorziening Gouda
(C-288/89, EU:C:1991:323, 14 kohta), 30.3.2006 annettuun tuomioon Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti (C-451/03, EU:C:2006:208,
38 kohta), 18.7.2013 annettuun tuomioon Citroén Belux (C-265/12, EU:C:2013:498, 38-40 kohta) ja EFTAn tuomioistuimen asiassa E-08/16,
Netfonds, 16.5.2017 antamaan tuomioon ([2017] EFTA Court Report, s. 163, 113 kohta).
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37. Lopuksi komissio myontésd, ettd unionin tuomioistuin tutkii kyseistd toimenpidettd padsadntoisesti
suhteessa jompaankumpaan ndistd perusvapauksista eli joko palvelujen tarjoamisen vapauteen tai
pddomien vapaaseen liikkuvuuteen nédhden, jos jompikumpi ndistd perusvapauksista on kyseisissé
olosuhteissa tdysin toissijainen toiseen perusvapauteen nihden ja voidaan liittdd siihen.” Komissio
toteaa lisdksi, ettd 14.7.2017 annettu laki on joka tapauksessa myos SEUT 63 artiklan 1 kohdassa
madrdtyn padomien vapaan liikkkuvuuden vastainen.”

IV Arviointi
A Alustavat huomautukset

1. Tutkittavaksi ottaminen

38. On hyldttava Kroatian vditteet, joiden mukaan ennakkoratkaisupyyntd on hypoteettinen, koska
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei ole vield ratkaissut, sovelletaanko asiassa Kroatian vai
Itavallan oikeutta. Olettamaa merkityksestd asian ratkaisemisen kannalta ei voida kumota.?

39. Pidasian tosiseikat eiviit ole hypoteettisia, ja unionin oikeussi@nnéilld, joita ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin on pyytinyt tulkitsemaan, on jo oikeusvaikutuksia.’® Se, ettd unionin
tuomioistuin voi joutua tarkastelemaan asiaa olettamien perusteella,® esimerkiksi olettamalla, etti
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo lopulta, ettd sopimukseen sovelletaan Kroatian
oikeutta, ei tee tuomiosta neuvoa-antavaa,® etenkin kun sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista
annettu asetus N:o 593/2008, johon vastaaja vetoaa, liittyy laheisesti asetukseen N:o 1215/2012, josta
ennakkoratkaisua pyytdanyt tuomioistuin on esittdnyt kolme ennakkoratkaisukysymysta.

40. Ensimmadiseen kysymykseen vastaaminen on ndin ollen tarpeen riita-asian todelliseksi
ratkaisemiseksi,* etenkin kun unionin tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskiytinndssi todetaan
seuraavaa: “Kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen tehtdvien jaon valossa ei voida
edellyttdd, ettd ennen kuin kansallinen tuomioistuin esittdd ennakkoratkaisupyynnén unionin
tuomioistuimelle, se tekee kaikki sille sen tuomioistuintehtavin perusteella kuuluvat tosiseikkoja ja

27 Tuomio 3.10.2006, Fidium Finanz (C-452/04, EU:C:2006:631, 30 ja 34 kohta).

28 Komissio viittaa muun muassa 16.3.1999 annettuun tuomioon Trummer ja Mayer (C-222/97, EU:C:1999:143, 23 kohta), 26.4.2012 annettuun
tuomioon van Putten (C-578/10—-C-580/10, EU:C:2012:246, 32-36 kohta), 3.10.2013 annettuun tuomioon Itelcar (C-282/12, EU:C:2013:629,
14 kohta), 26.9.2000 annettuun tuomioon komissio v. Belgia (C-478/98, EU:C:2000:497, 18 kohta), 13.5.2003 annettuun tuomioon komissio v.
Yhdistynyt kuningaskunta (C-98/01, EU:C:2003:273, 43 kohta), 4.6.2002 annettuun tuomioon komissio v. Ranska (C-483/99, EU:C:2002:327,
40 kohta), 1.7.2010 annettuun tuomioon Dijkman ja Dijkman-Lavaleije (C-233/09, EU:C:2010:397, 31 kohta), 4.6.2002 annettuun tuomioon
komissio v. Portugali (C-367/98, EU:C:2002:326, 44 ja 45 kohta), 28.9.2006 annettuun tuomioon komissio v. Alankomaat (C-282/04
ja C-283/04, EU:C:2006:608, 18 kohta), 8.7.2010 annettuun tuomioon komissio v. Portugali (C-171/08, EU:C:2010:412, 48 kohta), 25.1.2017
annettuun tuomioon Festersen (C-370/05, EU:C:2007:59, 24 kohta), 8.5.2013 annettuun tuomioon Libert ym. (C-197/11 ja C-203/11,
EU:C:2013:288, 44 kohta) ja 22.10.2013 annettuun tuomioon Essent ym. (C-105/12-C-107/12, EU:C:2013:677, 39 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).

29 Ks. esim. tuomio 27.10.2016, Audance ym. (C-114/15, EU:C:2016:813, 34 kohta).

30 Ks. tuomio 28.9.2006, Gasparini ym. (C-467/04, EU:C:2006:610, 44 ja 45 kohta).

31 Ks. taltd osin julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:644, 34 kohta).

32 Ibid., 36 kohta.

33 Ks. ratkaisuehdotukseni Minister for Justice and Equality v. LM (tuomioistuinjérjestelmén puutteet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:517, 32 kohta),
jossa viitataan 8.9.2010 annettuun tuomioon Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, 38 kohta) ja 27.2.2014 annettuun tuomioon Pohotovost
(C-470/12, EU:C:2014:101, 28 ja 29 kohta).

34 Tuomio 8.9.2010, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, 38 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).
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oikeudellisia seikkoja koskevat arvioinnit. On nimittdin riittivdd, ettd ennakkoratkaisupyynnosta
ilmenee péddasian kohde ja [unionin] oikeusjarjestyksen kannalta merkityksellisimmét seikat, jotta
jasenvaltiot voivat esittdd huomautuksensa Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannon
23 artiklan mukaisesti ja osallistua tehokkaasti menettelyyn unionin tuomioistuimessa.”*

41. Ensimmaiinen ennakkoratkaisukysymys voidaan niin ollen ottaa tutkittavaksi.

2. Unionin oikeuden ajallinen sovellettavuus

42. Kuten komissio vaittaa (ks. edelld timan ratkaisuehdotuksen 31 kohta), unionin tuomioistuimen
vakiintuneessa oikeuskdytinnossd todetaan, ettd jos uuden jasenvaltion liittymissopimuksessa ei ole
péinvastaista madrdystd, unionin oikeutta sovelletaan liittymisajankohdasta alkaen niihin vaikutuksiin,
joita ennen timidn uuden jidsenvaltion liittymistd unioniin syntyneilld tilanteilla sittemmin on.*
Istunnossa ei esitetty, ettd velallisten, kuten kantajan, tilannetta kasiteltiin Kroatian kanssa kédydyissé
neuvotteluissa. Kuten komission kirjallisissa huomautuksissa todettiin, Kroatian liittymissopimukseen
ei sisilly téllaista poikkeusta.”

43. Kyseessd olevan sopimuksen vaikutukset eivdat lakanneet 1.7.2013, joten pédasiassa sovelletaan
unionin oikeutta. Yleinen ldhestymistapa unionin oikeuden ajalliseen sovellettavuuteen, kun jésenvaltio
liittyy unioniin, perustuu siihen, ettd oikeudelliset vaikutukset jatkuvat. Oikeussuhteiden, jotka eivit ole
lakanneet jasenvaltion liittymisajankohtana, “on mukauduttava uuteen oikeudelliseen kehykseen”.* On
kiistatonta, ettd kyseessd olevalla sopimuksella on jatkuvia oikeudellisia vaikutuksia, koska sen
vakuutena on edelleen kiinnitys, jonka kumoamista kantaja vaatii péddasiassa, ja koska sopimuksessa
itsessddn todetaan, ettd se paittyy 31.10.2021. Unionin tuomioistuin on todennut, ettd liittymisen
jalkeen maksamatta olevaan, ennen liittymistd tehtyyn sopimukseen perustuvaan velkaan sovelletaan
unionin oikeutta.*

44. Unionin oikeutta voidaan niin ollen soveltaa ajallisesti padasiassa.

3. Mitké unionin oikeussddnnot ovat merkityksellisici?

45. Unionin tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskéytinnossd on todettu, ettd kun ala on unionin
tasolla yhdenmukaistettu tyhjentavisti, kaikkia siihen liittyvid kansallisia toimia on arvioitava suhteessa
kyseiseen yhdenmukaistamistoimeen eikd suhteessa primaarioikeuden mairéyksiin,* kuten SEUT
56 artiklassa madrdttyyn palvelujen tarjoamisen vapauteen ja SEUT 63 artiklassa maéréttyyn padomien
vapaaseen liikkuvuuteen.

35 Ibid., 39 kohta oikeuskéytintoviittauksineen. Ks. myos hiljattain annettu tuomio 20.9.2018, Danko ja Dankova (C-448/17, EU:C:2018:745,
55-58), jossa unionin tuomioistuin katsoi, ettd esitetty kysymys on otettava tutkittavaksi, vaikka vditettiin, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin ei lausuisi kyseisen sopimusehdon kohtuuttomuudesta, jos kuluttajansuojajdrjeston asiavaltuus tunnustettaisiin.

36 Kursivointi tdssd. Kuten edelld todettiin, komissio viittaa 2.10.1997 annettuun tuomioon Saldanha ja MTS (C-122/96, EU:C:1997:458, 14 kohta),
29.4.1999 annettuun tuomioon Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212, 27-34 kohta) ja 29.1.2002 annettuun tuomioon Pokrzeptowicz-Meyer
(C-162/00, EU:C:2002:57, 50 kohta).

37 Edelld timén ratkaisuehdotuksen 31 kohta.

38 Julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotus Nemec (C-256/15, EU:C:2016:619, 40 kohta). Ks. téltd osin ldhinnd tuomio 2.10.1997, Saldahna ja MTS
(C-122/96, EU:C:1997:458); tuomio 14.6.2007, Téléfonica O2 Czech Republic (C-64/06, EU:C:2007:348); tuomio 12.11.2009, Elektrownia Patnéw
II (C-441/08, EU:C:2009:698); tuomio 15.4.2010, CIBA (C-96/08, EU:C:2010:185); tuomio 12.9.2013, Kuso (C-614/11, EU:C:2013:544) ja tuomio
14.2.2012, Toshiba Corporation ym. (C-17/10, EU:C:2012:72). Jatin huomiotta yhteisdjen tuomioistuimen suuren jaoston 10.1.2006 antaman
tuomion Ynos (C-302/04, EU:C:2006:9), koska merkitykselliset tosiseikat tapahtuivat sen jalkeen, kun Unkarin oikeusjarjestyksen saénnoksié oli
ldhennetty asian kannalta merkityksellisen direktiivin sddnnoksiin, mutta ennen kuin Unkari liittyi unioniin 1.5.2004.

39 Ks. tuomio 15.12.2016, Nemec (C-256/15, EU:C:2016:954, 21-27 kohta, erityisesti 23 kohta).

40 Tuomio 22.6.2017, E. ON Biofor Sverige AB (C-549/15, EU:C:2017:490, 76 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).
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46. Direktiivi 2013/36 tuli voimaan 17.7.2013, ja siind taataan tietyin edellytyksin rajatylittdvien
luottopalvelujen tarjoaminen.* Kisiteltévissd asiassa kyseessd oleva sopimus kuitenkin allekirjoitettiin
ja varat toimitettiin 5.1.2007, eikd direktiivissa 2013/36 missddn tapauksessa sdddetd tyhjentdvésta
yhdenmukaistamisesta.

47. Unionin tuomioistuin totesi hiljattain, ettd “direktiivin [2013/36] johdanto-osan 15
perustelukappaleesta ilmenee — —, ettd silla pyritddn yhdenmukaistamiseen, joka on tarpeellinen ja
riittdvdi  varmistamaan toimilupien ja vakavaraisuuteen kohdistuvien valvontajirjestelmien
vastavuoroisen tunnustamisen siten, ettd on mahdollista myontda yksi koko unionin alueella virallisesti

hyviksytty toimilupa ja soveltaa kotijasenvaltion toteuttaman vakavaraisuusvalvonnan periaatetta”.*

48. Néin ollen pédasiassa on sovellettava unionin primaarioikeutta ja tarkemmin sanoen SEUT
56 artiklassa madrdattyd palvelujen tarjoamisen vapautta mutta ei SEUT 63 artiklassa madrattya
padomien vapaata liikkuvuutta. *

49. Vakiintuneen oikeuskdytdinnon mukaan sen maédrittdmisessd, kuuluuko kansallinen sdadnnostod
jommankumman EY:n perustamissopimuksessa taatun perusvapauden soveltamisalaan, on otettava
huomioon kyseisen sadnngston tarkoitus. ™

50. Unionin tuomioistuin on todennut, ettd “palvelujen tarjoamisen vapautta koskevien
perussopimuksen maddrdysten valossa on todettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneesta
oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd luottolaitoksen toiminta, joka muodostuu luottojen mydntédmisestd,
muodostaa SEUT 56 artiklassa tarkoitetun palvelun”.* Kansallinen lainsdddénts, “jonka tarkoitus
pédasiallisesti koskee rahoituspalvelujen tarjoamista, kuuluu palvelujen tarjoamisen vapautta koskevien
EUT-sopimuksen maédrdysten soveltamisalaan, vaikka siihen liittyisi pddomanliikkeitd tai se saattaisi
johtaa sellaisiin”.* "SEUT 64 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan kuuluvat sitd vastoin kansalliset

toimenpiteet, joiden tarkoitus ainakin péiasiallisesti koskee padomanliikkeitd.”*’

51. Heindkuun 14. pdivand 2017 annetussa laissa ei ole mitdédn piirteitd, joista voitaisiin paatelld, ettd
sen tavoitteena on padomamarkkinoiden séddntely. Se koskee péinvastoin "velallisten ja luvattomien
luotonantajien” vilisid suhteita, ja sitd sovelletaan ainoastaan “luottosopimuksiin” eikd yleisemmin
lagjempiin pddomamarkkinoihin. Vain luottosopimukset on todettava mitattomiksi.

52. Koska 14.7.2017 annettu laki vaikuttaa siten, ettd Kroatian ulkopuolelle sijoittautuneiden yhticiden
padsyda Kroatian luottopalvelujen markkinoille rajoitetaan, se vaikuttaa péadasiallisesti palvelujen
tarjoamisen vapauteen, eikd tdméd vaikutus ole ainoastaan toissijainen padomien vapaan liikkkuvuuden
esteisiin nihden.” Kyseisten si@nndsten padoman vapaata liikkuvuutta rajoittavat vaikutukset ovat
vain palvelujen tarjoamisen vapauden rajoituksen viistimadton seuraus, eikd kyseisen jérjestelman
yhteensopivuutta EY 56 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen kanssa ole tarpeen tutkia.*

41 Ibid., 33 artikla ja liite 1.

42 Kursivointi tissd. Ks. tuomio 13.9.2018, Buccioni (C-594/16, EU:C:2018:717, 23 kohta).

43 On huomautettava, ettd sopimuksen tekopdivéné 5.1.2007 Kroatian oli Euroopan yhteis6jen ja niiden jasenvaltioiden sekd Kroatian tasavallan
vilisen vakautus- ja assosiaatiosopimuksen (EUVL 2005, L 26, s. 3) 57 artiklan 1 kohdan nojalla pidityttivd toteuttamasta “mitdan sellaisia
toimenpiteitd tai toimia, joiden vuoksi sellaisten yhteison tai Kroatian kansalaisten tai yhtididen, jotka ovat sijoittautuneet toisen
[sopimus]puolen alueelle kuin palveluiden vastaanottaja, palvelujen tarjoamisen edellytykset muuttuvat merkittévésti rajoittavammiksi kuin ne
olivat timén sopimuksen voimaantulopdivad edeltivind péivand” eli 1.2.2005 (http://europa.eu/rapid/press-release_IP-05-122_en.htm?locale=en).
Kyseisen sopimuksen 57 artiklan 2 kohdan mukaan 57 artiklan 1 kohtaa koskevat erimielisyydet oli ratkaistava osapuolten vilisilla
neuvotteluilla.

44 Ks. hiljattain esitetty julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotus Fidelity Funds (C-480/16, EU:C:2017:1015, 17 kohta), jossa viitataan 1.7.2010
annettuun tuomioon Dijkman ja Dijkman-Lavaleije (C-233/09, EU:C:2010:397, 26 kohta) ja 21.5.2015 annettuun tuomioon Wagner-Raith
(C-560/13, EU:C:2015:347, 31 kohta).

45 Tuomio 12.7.2012, SC Volksbank Roménia (C-602/10, EU:C:2012:443, 72 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

46 Tuomio 21.5.2015, Wagner-Raith (C-560/13, EU:C:2015:347, 32 kohta).

47 1Ibid., 34 kohta.

48 Ks. tuomio 26.5.2016, NN (L) International (C-48/15, EU:C:2016:356, 39—41 kohta)

49 Ks. analogisesti tuomio 3.10.2006, Fidium Finanz (C-452/04, EU:C:2006:631, 49 kohta).

12 ECLIL:EU:C:2018:908


http://europa.eu/rapid/press-release_IP-05-122_en.htm?locale=en

RATKAISUEHDOTUS — EVGENT TANCHEV — Asia C-630/17
MILIVOJEVIC

53. On huomautettava, ettd pddomien vapaan liikkuvuuden rajoituksissa on joka tapauksessa
noudatettava suhteellisuusperiaatetta® samoin kuin palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittamisessa.
Kuten julkisasiamies Kokott totesi asiassa Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance
Settlements esittdiméssddn ratkaisuehdotuksessa, péddasian kaltaisissa puhtaasti Euroopan unionin
sisdisissd tilanteissa kysymys sijoittautumisvapauden ja padomien vapaan liikkuvuuden suhteesta seké
palvelujen tarjoamisen vapaudesta voidaan jattdd avoimeksi, koska ndiden perusvapauksien
arviointiperusteet ovat pitkilti samat.”"

54. Jos unionin tuomioistuin olisi eri mieltd tdstd analyysini osatekijdstd ja toteaisi, ettd péddasiaan
sovelletaan paddomien vapaata liikkuvuutta eikd palvelujen tarjoamisen vapautta, 14.7.2017 annettu laki
olisi silti ristiriidassa unionin oikeuden kanssa suhteellisuusperiaatteen noudattamatta jattdmisen vuoksi
(ks. jaljempdnd tdmdn ratkaisuehdotuksen 66—69 kohdassa esitetty analyysi).

55. Lisdksi vastaaja on vadrdssd viittdessddn, ettd se tarjosi luottopalveluja ainoastaan Itdvallassa, ja
antaessaan siten ymmaértad, ettd padasiasta puuttuu SEUT 56 artiklan soveltamisen edellytyksend oleva
rajatylittava tekija.

56. Oli kiistatonta, ettd lainan vakuus hoidettiin Kroatiassa asuvan vilittdjan kautta ja ettd kyseessd
olevan lainan vakuudeksi on kiinnitetty velallisen asuinpaikassa Kroatiassa sijaitsevaa kiinteda
omaisuutta. Tdma riittdd, koska unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytainnén mukaan SEUT
56 artiklan soveltaminen “edellyttdd rajat ylittivdd elementtid”,” silli SEUT 56 artiklassa kielletdin
rajoitukset, jotka koskevat muuhun jésenvaltioon kuin palvelun vastaanottajan valtioon sijoittautuneen
jasenvaltion kansalaisen vapautta tarjota palveluja unionissa, eikd kyseessd ole tilanne, jonka kaikki
osatekijat rajoittuvat yhden ainoan jisenvaltion sisille.*

B Asiakysymys

57. Rajoituksen késitteen piiriin siséltyvit jasenvaltion toteuttamat toimenpiteet, jotka vaikuttavat
muiden jasenvaltioiden yritysten markkinoillepddsyyn ja haittaavat siten Euroopan unionin sisdista
kauppaa, vaikka kyseisid toimenpiteitd sovellettaisiin erotuksetta.**

58. Heindkuun 14. pdivand 2017 annettu laki on rajoitus, koska ilman Kroatian keskuspankin lupaa
tehdyt sopimukset todetaan mitiattomiksi. Osapuolia estetdédn panemasta palvelusopimuksen ehtoja
taytantoon muuhun jasenvaltioon (Itdvalta) kuin palvelun vastaanottajan valtioon (Kroatia)
sijoittautuneiden jasenvaltion (Itdvalta) kansalaisten osalta.

59. Heindkuun 14. pdivand 2017 annetussa laissa kuitenkin syrjitddn kahdesta syystd Itdvallan
ulkopuolelle sijoittautuneita yrityksid, jotka haluavat tarjota luottopalveluja kyseisessa jasenvaltiossa.

60. Ensinndkin 14.7.2017 annetun lain 2 §:dén sisaltyvéd luvattoman luotonantajan madritelma kasittdaa
"kaikki oikeushenkilot, joiden sdadntomaddrdinen kotipaikka sijaitsee Kroatian tasavallan ulkopuolella”.
Tama tarkoittaa, ettei kyseistéd lakia sovelleta Kroatiaan sijoittautuneisiin luotonantajiin.

50 Esim. tuomio 3.10.2013, Itelcar (C-282/12, EU:C:2013:629, 32 kohta).

51 C-646/15, EU:C:2016:1000, 41 kohta. Julkisasiamies viittaa ratkaisuehdotukseensa SGI (C-311/08, EU:C:2009:545, 37 ja 38 kohta); kyseisessd
asiassa antamassaan tuomiossa unionin tuomioistuin katsoi, ettd asiaan sovelletaan ainoastaan sijoittautumisvapautta — tuomio 21.1.2010, SGI
(C-311/08, EU:C:2010:26, 36 kohta).

52 Tuomio 13.6.2017, The Gibraltar Betting and Gaming Association (C-591/15, EU:C:2017:449, 46 kohta).

53 Kursivointi téssa. Ibid., 32 ja 33 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen.

54 Julkisasiamies Wahlin ratkaisuehdotus Laezza (C-375/14, EU:C:2015:788, 56 kohta), jossa viitataan 12.12.2013 annettuun tuomioon SOA
Nazionale Costruttori (C-327/12, EU:C:2013:827, 45 kohta oikeuskaytantoviittauksineen) ja 15.10.2015 annettuun tuomioon Grupo Itevelesa ym.
(C-168/14, EU:C:2015:685, 67 kohta).
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61. Toiseksi, kuten komissio totesi (ks. edelld timan ratkaisuehdotuksen 33 kohta), vaikuttaa silti, etta
Kroatian ulkopuolelle sijoittautuneita luvattomia luotonantajia kohdellaan epdsuotuisammin kuin
Kroatiaan sijoittautuneita luvattomia luotonantajia, koska Kroatiaan sijoittautuneiden luvattomien
luotonantajien tekemien tiettyjen sopimusten mitidttomyyteen sovellettavalla lainsdddannolld ei ole
taannehtivaa vaikutusta,” ja kun otetaan huomioon ylimmén tuomioistuimen 12.4.2016 antama
ratkaisu, jonka mukaan mitattomyyttd voidaan soveltaa ainoastaan kuluttajaluottosopimuksiin.

62. Siltd osin kuin 14.7.2017 annettu laki voi olla oikeutettu, se voi ndin ollen olla oikeutettu
ainoastaan SEUT 52 artiklan 1 kohdan mukaisilla yleiseen jérjestykseen tai turvallisuuteen taikka
kansanterveyteen liittyvilld syilld,*® mutta ei tietyilld yleistd etua koskevilla pakottavilla syilld, jotka
voivat oikeuttaa palvelujen tarjoamisen vapauden erotuksetta sovellettavat rajoitukset, kuten
liilketoimia koskeva lojaliteetti, kuluttajansuoja, palvelujen vastaanottajan suojelu epédpdtevien
henkiloiden tarjoamilta palveluilta, kansallisen rahoitusalan hyvin maineen sdilyttiminen ja
rahoituspalvelujen moitteeton toiminta® (ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 36 kohdassa esitetyt
komission huomautukset).

63. Kroatia viittasi istunnossa yleisen jarjestyksen suojaamiseen, rahoitusalan maineen ja toiminnan
sdilyttamiseen, Kroatian kansalaisten ja erityisesti heikomman sopimuspuolen perusoikeuksien
suojaamiseen sekd kuluttajansuojaan. Lisdksi mainittiin, ettd vuosina 2000-2010 Kroatian kansalaiset
olivat ottaneet luvattomilta luotonantajilta 3 000 lainaa ldhes 360 miljoonan euron arvosta mutta etté
tarkkoja tietoja ei ollut saatavilla toimien laittoman luonteen vuoksi. Tdma todettiin, jotta voitiin
ndyttdd toteen, ettd kyseinen toiminta vaikutti rahoituspalvelujen toimintaan Kroatiassa ja laittomien
luottojen rinnakkaisen jérjestelmédn luomiseen, joka vahingoitti valtion rahoitusjrjestelmda ja yleisté
jarjestysta.

64. Kroatia totesi tdmdn myos vaikuttaneen usean tuhannen Kroatian kansalaisen tilanteeseen,
ja 14.7.2017 annettu laki oli viimeinen keino; Kroatia ehdotti myos, ettd mahdollisiin luotonottajiin,
joiden luottokelpoisuus on epdilyttdvd, otettiin yhteyttd niiden kiintedn omaisuuden hankkimiseksi,
mink osoittaa se, ettd Rabin saarella omistaja on vaihtunut 220 tapauksessa ja ettd 344 menettelyd on
pantu vireille.

65. Kuten jo todettiin, yleistd etua koskeviin pakottaviin syihin (ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen
62 kohta) ei voida vedota palvelujen tarjoamisen vapauden syrjivien rajoitusten yhteydessd. Kroatian
mainitsemat seikat eivdt myoskddn riitd oikeuttamaan 14.7.2017 annettua lakia SEUT
52 artiklan 1 kohdan mukaisilla yleiseen jdrjestykseen tai turvallisuuteen taikka kansanterveyteen
liittyvilla syilld lain laajan soveltamisalan vuoksi.

66. Mikddn niistd ei riitd oikeutetuksi poliittiseksi syyksi sellaisen lain kéyttoonotolle, jossa sdddetddn
kaikkien ulkomaisen tekijin sisdltdvien lainasopimusten mitdttomyydestd ja jota sovelletaan
taannehtivasti jopa 17 vuotta sitten tehtyihin sopimuksiin. Kroatian kirjallisissa huomautuksissa
toistettuja vaikeuksia koskevia yleisid viitteitd (ks. edelld tdméan ratkaisuehdotuksen 27 kohta) ei
tdydennetty istunnossa siten, ettd ne olisivat riittdvid nédyttiméadn toteen oikeutetun perusteen
poikkeukselle, kun sitd verrataan 14.7.2017 annetusta laista aiheutuvan palvelujen tarjoamisen
vapauden rajoittamisen laajuuteen.

55 Komissio viittaa kuluttajaluottolain 19.j §:d4n (Narodne novine, nro 75/2009, 112/2012, 143/2013, 147/2013, 9/2015, 78/2015, 102/2015
ja 52/2016), joka liséttiin kuluttajaluottolain muuttamisesta ja tdydentdmisestd annetulla lailla (Narodne novine, nro 102/2015).

56 Tuomio 28.1.2016, Laezza (C-375/14, EU:C:2016:60, 26 kohta).

57 Komissio viittaa 10.5.1995 annettuun tuomioon Alpine Investments (C-384/93, EU:C:1995:126, 44 kohta), 9.7.1997 annettuun tuomioon De
Agostini ja TV-Shop (C-34/95-C-36/95, EU:C:1997:344, 53 kohta), 25.7.1991 annettuun tuomioon Collectieve Antennevoorziening Gouda
(C-288/89, EU:C:1991:323, 14 kohta), 30.3.2006 annettuun tuomioon Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti (C-451/03, EU:C:2006:208,
38 kohta), 18.7.2013 annettuun tuomioon Citroén Belux (C-265/12, EU:C:2013:498, 38-40 kohta) ja EFTAn tuomioistuimen asiassa E-08/16,
Netfonds, 16.5.2017 antamaan tuomioon ([2017] EFTA Court Report, s. 163, 113 kohta).
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67. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnoén mukaan sen jisenvaltion, jossa palveluja
tarjotaan, asettamien patevyyttd tai lupia koskevien erityisvaatimusten on oltava objektiivisesti
vélttamattomis, eivitkd ne saa ylittad sitd, mikd on tarpeen kyseisten tavoitteiden saavuttamiseksi.*®

68. Yleisen luonteensa vuoksi 14.7.2017 annetussa laissa selvastikin ylitetddn se, mika oli tarpeen silld
mahdollisesti olleen oikeutetun tavoitteen saavuttamiseksi.

69. Tavoiteltu (yleiseen jérjestykseen liittyvdn) haitan lieventiminen voitaisiin oikeuttaa syrjivalla
blankosdannollg, jossa todetaan mitdttomaksi kaikki kansainvilisid piirteitda siséltdvit lainasopimukset,
jotka tehtiin jopa 17 vuotta sitten (ja jotka ovat olleet voimassa usean vuoden ajan Kroatian
kansallispankin luvan puuttumisesta huolimatta), ainoastaan jos Kroatia olisi esittinyt vakuuttavaa
ndyttod adrimmadistd toimintaa edellyttivasta kiireellisestd ongelmasta. Oikeuskéytinnostd ilmenee, etté
"jasenvaltion, joka aikoo vedota tavoitteeseen, jolla voidaan oikeuttaa palvelujen tarjoamisen vapauden
este, on toimitettava sille tuomioistuimelle, jota on pyydetty lausumaan kysymyksestd, kaikki tiedot,
joiden  perusteella  kyseinen  tuomioistuin  voi  varmistaa, ettd toimenpide  tdyttda
suhteellisuusperiaatteesta johtuvat edellytykset”.” Tillaisia tietoja ei ole esitetty.

70. Pyrkiessdadn perustelemaan palvelujen tarjoamisen vapautta rajoittavaa sddnnostod jasenvaltioiden
on lisiksi noudatettava yleisia oikeusperiaatteita, myds oikeusvarmuuden periaatetta.”” Unionin
tuomioistuimen tuomiossa Fedesa esittimdn klassisen toteamuksen mukaan “oikeusvarmuuden
periaate padsddntoisesti estdd vahvistamasta [unionin] sdddoksen ajallisen soveltamisalan
alkamispéivaksi sdddoksen julkaisemista edeltdvda pdiviméédrdd, [mutta] ndin voidaan kuitenkin
poikkeuksellisesti tehdd, kun tavoiteltava pddmadrd edellyttdd sitd ja kun niiden, joita asia koskee,

perusteltua luottamusta kunnioitetaan asianmukaisesti”.®"

71. Padasian asiayhteys on se, ettd jdsenvaltio on jittinyt noudattamatta oikeusvarmuuden periaatetta
oikeuttaessaan vapaan liikkuvuuden rajoittamisen, mutta tdm& ei vaikuta aineellisen sd@nnon
soveltamiseen.® Asiakirja-aineistosta ei ilmene ndyttod vastaajan perusteltujen odotusten huomioon
ottamisesta, vaikka kyseessd oleva sopimus tehtiin kymmenen vuotta ennen 14.7.2017 annetussa laissa
esitettyd Kroatian lainséatédjan pédtostd todeta sopimus mitattomaksi taannehtivasti.

72. Lopuksi on syytd palauttaa mieleen, ettd unionin oikeudessa todellakin suojellaan velallisia, joita on
kohdeltu epdoikeudenmukaisesti kuluttajaluottosopimuksissa, my0s sellaisissa, jotka siséltavat
ulkomaisen tekijan. T&td kuvastaa unionin tuomioistuimen laaja oikeuskdytdnto, jossa tulkitaan
kuluttajasopimusten  kohtuuttomista ehdoista annettua direktiivia ~93/13/ETY® tillaisessa
asiayhteydessid.® Jos Kroatiassa tulee esiin tillaisia olosuhteita, titd oikeuskiytintdd tietenkin
sovelletaan. ®

58 Tuomio 25.7.1991, Séger (C-76/90, EU:C:1991:331, 15 kohta).

59 Tuomio 30.4.2014, Pfleger ym. (C-390/12, EU:C:2014:281, 50 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

60 Esim. tuomio 20.12.2017, Global Starnet (C-322/16, EU:C:2017:985, 44 ja 45 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).
61 Tuomio 13.11.1990, Fédesa ym. (C-331/88, EU:C:1990:391, 45 kohta).

62 Ks. esim. tuomio 20.9.2018, Motter (C-466/17, EU:C:2018:758, 52 kohta).

63 EYVL 1993, L 95, s. 29.

64 Ks. esim. hiljattain annettu tuomio 20.9.2018, OTP Bank ja OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750); tuomio 31.5.2018, Sziber (C-483/16,
EU:C:2018:367) ja tuomio 20.9.2017, Andriciuc ym. (C-186/16, EU:C:2017:703).

65 Ks. myds esim. kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta 23.4.2008 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2008/48/EY (EUVL 2008, L 133, s. 66) ja tuomio 12.7.2012, SC Volksbank Roménia (C-602/10, EU:C:2012:443).
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V Ratkaisuehdotus

73. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd Opcinski Sud u Rijecin (Rijekan alioikeus, Kroatia)
ensimmadiseen kysymykseen vastataan seuraavasti:

Padasian olosuhteissa SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend jasenvaltion laille, jossa
sdddetddn sellaisten lainasopimusten ja niihin liittyvien muiden oikeustoimien mitédttomyydesta
taannehtivasti tekopdivéstd ldhtien, jotka on tehty muuhun jdsenvaltioon kuin palvelun vastaanottajan
valtioon sijoittautuneen luotonantajan kanssa, vaikka luotonantajalla ei ollut kyseisen jasenvaltion
toimivaltaisten viranomaisten edellyttaimié lupia sopimuksen tekohetkelld.
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