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Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal

(Ennakkoratkaisupyynto — Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (hallinto- ja sosiaaliasioiden
tuomioistuin, Pécs, Unkari)

Ennakkoratkaisupyynté — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Rajavalvonta, turvapaikka ja
maahanmuutto — Kansainvilisen suojelun myontémisté tai poistamista koskevat yhteiset menettelyt —
Kansainvilistd suojelua koskevista hakemuksista tehtyjen hallintopéétosten tuomioistuinvalvonta —
Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin — Kumoamistoimivaltaan rajoittuva kansallisen
tuomioistuimen toimivalta

I Johdanto

1. Poytitennis (tai kauppanimeltddn pingpong) on suosittu urheilulaji, joka sai ilmeisesti alkunsa
Englannissa 1800-luvulla tai 1900-luvun alussa. ”[Pelin] tavoitteena on osua palloon niin, ettd se
menee verkon yli ja pomppaa vastustajan kenttiapuoliskolla siten, ettd vastustaja ei ylety palloon tai ei
pysty palauttamaan sitd oikein.” Tdhdn perusmadritelmddn Encyclopeedia Britannica -tietosanakirjassa
lisataan mielenkiintoinen historiallinen tosiasia: "poytatenniksen ensimmaiset
maailmanmestaruuskilpailut pidettiin Lontoossa vuonna 1926, ja siitd lahtien vuoteen 1939 saakka
pelid hallitsivat keskieurooppalaiset pelaajat siten, ettd miesten kaksinpelin voitti yhdeksdn kertaa

Unkari ja kaksi kertaa T$ekkoslovakia”.”

2. Pelistda on valitettavasti olemassa toinenkin muunnos, joka ei yleensd ole yhtd nautittava. Tsekin
oikeusalan slangissa, joskaan ei ehkd vain siind, “tuomioistuinten pingikselld” tai ”menettelylliselld
pingikselld” viitataan ei-toivottuun tilanteeseen, jossa asiaa siirrellddn edestakaisin tuomioistuimesta
toiseen lainkdyttolinjan sisalla tai, hallintolainkdyton alalla, tuomioistuinten ja hallintoviranomaisten
valilla.

3. Kasiteltdvin asian ja siind esille tulevien ongelmien perusteella voisi olla aiheellista olettaa, ettd pelin
suosio Keski-Euroopassa — valitettavasti sen viimeksi mainitussa eli tuomioistuimissa pelattavassa
muodossa — ei vield rajoitu mainintoihin historiankirjoissa ja tietosanakirjoissa.

1 Alkuperédinen kieli: englanti.

2 Hakusana-artikkeli "Table tennis”, Britannica Academic, Encyclopcedia Britannica, 21.8.2018,
https://academic.eb.com/levels/collegiate/article/table-tennis/70842 (vierailtu viimeksi 15.1.2019).
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4. Vuonna 2015 Unkarin lainsddtdja muutti toimivaltaa, joka tuomioistuimilla oli tutkiessaan
turvapaikkaa koskevia hallintopéitoksid, siten, ettd ne eivéit voi endd suoraan muuttaa paatosta vaan
niilld on pelkéstddn toimivalta kumota péaatos ja palauttaa se viranomaiselle. Tdmén seurauksena
kansalliset tuomioistuimet eivat voi korvata tillaisia péaitoksia silloin, kun ne toteavat ne lainvastaisiksi.
Ne voivat pelkédstddan kumota péaidtoksen ja palauttaa asian hallintoviranomaiselle uuden paatoksen
tekemiseksi.

5. Alekszij Torubarov (jdljempénd kantaja) haki kansainvilista suojelua Unkarissa vuonna 2013.
Hallintoviranomainen hylkési hdnen hakemuksensa kahdesti. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin
kumosi ndmd molemmat hylkdyspaatokset eri syistd. Tamén jalkeen hallintoviranomainen hylkési
hakemuksen kolmannen kerran ilmeisesti jattden noudattamatta ohjeita, jotka ennakkoratkaisua
pyytényt tuomioistuin oli antanut toisessa tuomiossaan, jolla kumottiin toinen hallintopaétos.

6. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin antaa nyt asiasta ratkaisun kolmannen kerran. Ongelmana
on, ettd hallintoviranomainen ei halua noudattaa tuomioistuimen ratkaisua, joten ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin pyrkii selvittiméédn, voiko se johtaa toimivallan muuttaa kyseessd olevaa
hallintopdatostda unionin oikeudesta, tarkemmin ottaen kansainvdlisen suojelun myontdmistd tai
poistamista koskevista yhteisistd menettelyistd annetusta direktiivistd 2013/32/EU (jaljempéna direktiivi
2013/32),° luettuna Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jiljempénd perusoikeuskirja) 47 artiklan
valossa.

7. Kylla voi.
II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus
8. Direktiivin 2013/32 46 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd hakijoilla on oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin
tuomioistuimessa muutoksen hakemiseksi:

a) péatokseen, joka koskee heiddn tekeméddnsd kansainvilistd suojelua koskevaa hakemusta, mukaan
lukien:

i) paatos hakemuksen katsomisesta perusteettomaksi pakolaisaseman ja/tai toissijaisen
suojeluaseman suhteen;

3. Edelld olevan 1 kohdan noudattamiseksi jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd tehokkaat
oikeussuojakeinot siséltavit sekd tosiseikkojen ettd oikeudellisten seikkojen ex nunc -tutkimisen kaikilta
osin, mukaan lukien tarvittaessa kansainvilisen suojelun tarpeen tutkiminen direktiivin 2011/95/EU*
mukaisesti, ainakin muutoksenhakumenettelyissd ensimmaisessd oikeusasteessa.”

3 26.6.2013 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2013, L 180, s. 60).

4 Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden médrittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi
henkiloiksi, pakolaisten ja henkiloiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd myOnnetyn suojelun siséllolle
13.12.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2011, L 337, s. 9).
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9. Direktiivin 2013/32 52 artiklaan sisdltyvit seuraavat siirtymasadnnokset:

"Jasenvaltioiden on sovellettava 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja lakeja, asetuksia ja hallinnollisia
madrayksid 20 paivin heindkuuta 2015 jalkeen tai aiemmin jatettyihin kansainvélistd suojelua koskeviin
hakemuksiin ja mainitun pédivan jilkeen tai aiemmin aloitettuihin kansainvilisen suojelun poistamista
koskeviin menettelyihin. Ennen 20 paivad heindkuuta 2015 jatettyihin hakemuksiin ja ennen mainittua
paivad aloitettuihin pakolaisaseman poistamista koskeviin menettelyihin on sovellettava direktiivin
2005/85/EY ® nojalla annettuja lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksia.

”

10. Direktiivin 2013/32 751 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja lakeja, asetuksia ja hallinnollisia
madrdyksid” ovat muun muassa saman direktiivin 46 artiklan tdytdntoonpanoa koskevat toimenpiteet.

B Unkarin oikeus

11. Turvapaikkaoikeudesta vuonna 2007 annetun lain LXXX (2007. évi LXXX. torvény a
menedékjogrol, jaljempand turvapaikkalaki) 46 §:n 1 momentin a kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Turvapaikka-asioissa toimivaltaisen viranomaisen turvapaikkamenettelyissa

a) ei sallita muutoksenhakua eiké asian ottamista uudelleen késiteltdviksi voida pyytda;”

12. Turvapaikkalain 68 §:n 5 ja 6 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”(5) Tuomioistuin ei voi muuttaa turvapaikka-asioissa toimivaltaisen viranomaisen paatosta.
Tuomioistuin kumoaa hallintopéétoksen, jonka se toteaa lainvastaiseksi, lukuun ottamatta sellaista
menettelysdadannon rikkomista, joka ei vaikuta asiakysymyksen ratkaisuun, ja maédrdd tarvittaessa

turvapaikkaviranomaisen toteuttamaan uuden menettelyn.

(6) Tuomioistuimen menettelyn pditteeksi antama ratkaisu on lopullinen, eikd sithen voida hakea
muutosta.”

13. Vuonna 1952 annetun siviiliprosessilain III (1952. évi III. torvény a polgari perrendtartisrol,
jaljempéana CPC) 339 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Jollei asiaa koskevassa lainsdddanndssé toisin sdddetd, tuomioistuin kumoaa hallintopaatoksen, jonka
se toteaa lainvastaiseksi, lukuun ottamatta sellaista menettelysdédannon rikkomista, joka ei vaikuta
asiakysymyksen ratkaisuun, ja maaraa tarvittaessa hallintoelimen toteuttamaan uuden menettelyn.”

14. Viranomaismenettelyd ja -palveluja koskevista yleisistd sddnnoistd vuonna 2004 annetun lain nro
CXL (2004. évi CXL. torvény a kozigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgaltatds dltalanos szabalyairdl,

jaljempéand hallintomenettelylaki) 109 §:n 4 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Tuomioistuimen hallintoriita-asiassa antaman ratkaisun ratkaisuosa ja perustelut sitovat viranomaista,
ja viranomaisen on toimittava vastaavasti uudessa menettelyssé ja tehdessddn uutta paatosta.”

15. Hallintomenettelylain 121 §:n 1 momentin f kohdassa sidddetdadn seuraavaa:

"Tassd luvussa sdddetyissd menettelyissda padatos on kumottava, jos

5 Pakolaisaseman myontdmistd tai poistamista koskevissa menettelyissd jasenvaltioissa sovellettavista vihimmadisvaatimuksista 1.12.2005 annettu
neuvoston direktiivi (EUVL 2005, L 326, s. 13).
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f) paatoksen siséltd on ristiriidassa 109 §:n 3 ja 4 momentin sddnnosten kanssa.”

III Tosiseikat, padasia ja ennakkoratkaisukysymys

16. Kantaja on vendldinen liikemies. Hadn oli Venijdlld toimivan Oikeudenmukainen Vendja
-oppositiopuolueen jasen. Han oli myos jasenend Russian Business Association -kansalaisjérjestossa,
joka tukee liikemiehid Venajalla.

17. Vuodesta 2008 alkaen kantajaa vastaan pantiin vireille useita rikosoikeudenkdynteja Vengjalla. Han
matkusti tdmén jilkeen ensin Itdvaltaan ja sieltd Tsekkiin. TSekistd hdnet luovutettiin Venijille
2.5.2013 kansainvilisen piddtysméédrdayksen perusteella. Kun kantaja oli palannut Venijille, hanta
vastaan nostettiin syyte, mutta hénet kuitenkin vapautettiin.

18. Kantaja ylitti Unkarin rajan 9.12.2013. Samana paivand Unkarin rajaviranomaiset pidattivit hénet,
ja han haki kansainvilistd suojelua.

19. Unkarin  turvapaikkaviranomainen, Bevandorladsi és  Menekiltiigyi Hivatal (siirtolais-
ja kansalaisuusasiainvirasto) (jaljempénd vastaaja), hylkdasi hakemuksen 15.8.2014 tekemallddn
paatokselld (emsimmdinen hallintopdcditios). Vastagjan ndkemyksen mukaan kantajan lausumat ja
alkuperdmaan toimittamat tiedot eivit tukeneet véitettd siitd, ettd hén oli todellisessa vaarassa joutua
vainotuksi tai kérsid vakavaa haittaa.

20. Kantaja riitautti ensimmadisen hallintopéadtoksen ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa,
joka 6.5.2015 antamallaan tuomiolla kumosi vastaajan paitoksen ja méérési sen toteuttamaan uuden
menettelyn (ensimmidinen tuomioistuinratkaisu). Kyseinen tuomioistuin totesi, ettd ensimmadisessd
hallintopaatoksessa oli ristiriitaisuuksia, ettd vastaaja oli jattanyt selvittdmattd useita tosiseikkoja ja etté
se oli arvioinut sattumanvaraisesti todentamiaan tosiseikkoja. Tuomioistuin mddrdsi vastaajan
tdydentdamddn alkuperdmaasta saatuja tietoja koskevaa tutkimustaan ja arvioimaan tosiseikkoja ja
todisteita kattavasti uudessa menettelyssa.

21. Toisella, 22.6.2016 tekemailldén paatokselld vastaaja hylkdsi uudelleen kyseessd olevan hakemuksen
(toinen hallintopdcditos). Se katsoi, ettd vaikka rikossyytteet kantajaa vastaan Vengjdlld olisi nostettu
poliittisista  syistd, hénelle taattaisiin Vendjdlld oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin
rilppumattomassa tuomioistuimessa. Vastaaja vetosi myds Alkotmanyvédelmi Hivatalin (perustuslain
turvaamisesta vastaava virasto, Unkari) antamaan lausuntoon. Vastaaja totesi, ettd kantajan oleskelu
Unkarissa oli kansallisen turvallisuuden etujen vastaista, koska oli todettu syitd, jotka osoittivat, etté
pakolaisten oikeusasemaa koskevan yleissopimuksen® 1 artiklan F kohdan ¢ alakohdan mukainen
edellytys, jonka perusteella hdneen ei sovelleta kyseistd yleissopimusta, oli tayttynyt.

22. Kantaja riitautti toisen hallintopdatoksen ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kumosi kyseisen paatoksen toisella, 25.2.2017 antamallaan
tuomiolla (toinen tuomioistuinratkaisu). Se totesi, ettd vastaajan péitos oli lainvastainen kahdesta
syystd: ensinndkin, koska alkuperdmaata koskevia tietoja oli arvioitu ilmeisen ristiriitaisesti, ja toiseksi,
koska péiatoksessd tukeuduttiin Unkarin perustuslain turvaamisesta vastaavan viraston antamaan
lausuntoon, joka sisélsi luottamuksellisia tietoja.

6 Genevessd 28.7.1951 allekirjoitettu pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus (Yhdistyneiden kansakuntien sopimuskokoelma, nide 189,
s. 137, nro 2545 (1954)) (jdljempana Geneven yleissopimus), sellaisena kuin se on tiydennettynd New Yorkissa 31.1.1967 tehdylld pakolaisten
oikeusasemaa koskevalla poytékirjalla, joka tuli voimaan 4.10.1967.
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23. Ensimmadisestd seikasta ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin totesi, ettd oli osoitettu selvisti
toteen, ettd kantajan pelko poliittisesta vainosta oli perusteltu. Toisesta seikasta ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin katsoi, ettd lausuntoa oli arvioitu ilmeisen ristiriitaisesti, koska kyseisesta
lausunnosta ei kdynyt ilmi, ettd kantaja on saattanut olla osallisena ulkomaisten tiedustelupalveluiden
toiminnassa, joka voisi heikentdd Unkarin itsendisyyttd tai sen poliittisia, taloudellisia, puolustukseen
liittyvid tai muita merkityksellisid etuja, ja ettei voitu vahvistaa, ettd Geneven yleissopimuksen
1 artiklan F kohdan c alakohdan mukainen edellytys, jonka perusteella kantajaan ei sovelleta kyseisté
yleissopimusta, oli tdyttynyt.

24. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin maédrdsi ndin ollen vastaajan toteuttamaan uuden
menettelyn. Tuomionsa perusteluissa se totesi, ettd kantajan kansainvilistd suojelua koskeva hakemus
olisi lahtokohtaisesti hyvaksyttava.

25. Vastaaja hylkdsi kantajan hakemuksen 15.5.2017 tekemadlldén paatokselld (kolmas hallintopdiditos).
Vastaaja ei endd tukeutunut edelld mainittuun lausuntoon. Se kuitenkin toisti edelleen, ettei ollut
ndytetty toteen, ettd kantajan pelko poliittisesta vainosta oli perusteltu.

26. Kolmannesta hallintopddtoksestd nostamassaan kanteessa kantaja vaatii, ettd ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin muuttaa kyseistd padtostd ja myontdd hénelle pakolaisaseman tai ainakin
toissijaista suojelua tai soveltaa palauttamiskiellon periaatetta. Toissijaisesti kantaja vaatii, ettd kolmas
hallintopdatéos  kumotaan.  Viimeksi  mainitusta  seikasta  kantaja  vdittdd, ettd toisen
tuomioistuinratkaisun ~ mukaisesti  hédnelle  olisi  pitinyt myontdd pakolaisasema, ellei
poissulkemisperusteita ole olemassa. Kolmas hallintopddtés on kantajan nédkemyksen mukaan
patemiton, koska se ei ole tuomioistuimen aiemman tuomion mukainen.

27. Vastaaja toistaa kolmannessa hallintopaédtoksessé esittdmanséd kannan.

28. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd vastaaja ei noudattanut toista
tuomioistuinratkaisua, mikd muodostaa hallintomenettelylain 109 §:n 3 ja 4 momentin mukaisen
kumoamisperusteen. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin myds toteaa, ettd asiaa koskevien
kansallisten sddnnosten nojalla silld ei ole toimivaltaa muuttaa hallintopdatosta ja hyvaksyd suoraan
kantajan kansainvilistd suojelua koskevaa hakemusta. Silli ei myoskddn ole valtaa pakottaa
turvapaikkaviranomaista noudattamaan aiempaa tuomiota esimerkiksi méaraamalla sille seuraamuksia
siitd, ettei se ole tehnyt ndin. Kyseinen tuomioistuin voi ainoastaan kumota péateméttomén
hallintopéaatoksen ja madréta turvapaikkaviranomaisen toteuttamaan uuden menettelyn ja tekemidn
uuden padtoksen. Tamd voi kuitenkin johtaa loputtomaan menettelykierteeseen, jossa
turvapaikanhakija juuttuu oikeudellisen epdavarmuuden suohon.

29. Tassd tilanteessa Pécsi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg (hallinto- ja sosiaaliasioiden
tuomioistuin, Pécs, Unkari) paatti lykata asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [direktiivin 2013/32] 46 artiklan 3 kohtaa tulkittava [perusoikeuskirjan] 47 artiklan kannalta
tarkasteltuna siten, ettd Unkarin tuomioistuimilla on oikeus muuttaa turvapaikkaviranomaisen tekeméaa

hallintopdatostd, jolla kansainvilinen suojelu on evitty, ja myontda kansainvilinen suojelu?”

30. Kirjallisia huomautuksia esittivat kantaja, Slovakian ja Unkarin hallitukset sekd Euroopan komissio.
Kantaja, Unkarin hallitus ja komissio esittivét suullisia lausumia 8.1.2019 pidetyssd istunnossa.
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IV Arviointi

31. Téaman ratkaisuehdotuksen rakenne on seuraavanlainen: Esitdn aluksi kaksi alustavaa huomautusta
direktiivin 2013/32 ajallisesta sovellettavuudesta kasiteltdvaan asiaan ja tdssd ratkaisuehdotuksessa
kaytettavastd kasitteistostd (A). Sen jalkeen tarkastelen vaatimuksia, jotka johtuvat velvollisuudesta
varmistaa  tehokas  oikeussuoja,  sellaisena  kuin  se  vahvistetaan  sekd  direktiivin
2013/32 46 artiklan 3 kohdassa ettd perusoikeuskirjan 47 artiklassa ja unionin oikeudessa yleisesti (B).
Seuraavaksi arvioin kansainvilistd suojelua koskevissa asioissa Unkarissa tehtyjen hallintopédatosten
tuomioistuinvalvonnan toimintaa ndiden edellytysten valossa (C). Tdmén perusteella on viistamattd
katsottava, ettd tdllainen tuomioistuinvalvontajirjestelmd ei ole riittdvd etenkddn tehokkaan
oikeussuojan kannalta, ja ehdotan lopuksi, mitd oikeussuojakeinoa pédasian oikeudenkéynnissa
kyseessd olevissa olosuhteissa on sovellettava.

A Alustavat huomautukset

1. Ajallinen soveltaminen

32. Kantaja jatti hakemuksensa ennen 20.7.2015. Direktiivin 2013/32 52 artiklan mukaisesti kyseinen
ajankohta mé&draa ldhtokohtaisesti kyseisen direktiivin mukaisesti annettujen lakien, asetusten ja
hallinnollisten maarédysten sovellettavuuden. Saman sddnnoksen mukaan direktiivid 2013/32 voidaan
kuitenkin soveltaa myos (késiteltdvin asian kannalta merkityksellisin osin) ennen 20.7.2015 jatettyihin
kansainvalistd suojelua koskeviin hakemuksiin.

33. Unionin tuomioistuimen pyynndstd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin vahvisti, ettd
Unkarissa direktiivid 2013/32 sovelletaan myods ennen 20.7.2015 jétettyihin kansainvilistd suojelua
koskeviin hakemuksiin. Merkityksellinen tapahtuma, jonka perusteella direktiivin 2013/32
sovellettavuus madritetddn kansallisessa lainsdddanndssd, vaikuttaa olevan ajankohta, jona asiaa
koskeva hallintopdétos tehtiin tai tuomioistuinratkaisu annettiin.

34. Kasiteltavassa asiassa merkityksellinen (kolmas) hallintopéétos tehtiin 15.5.2017. Lahden néin ollen
siitd olettamasta, ettd direktiivia 2013/32 voidaan soveltaa ajallisesti padasiassa.

2. Kdsitteisto

35. Viittaan tédssd ratkaisuehdotuksessa hallintoviranomaisten paatoksiin kohdistuvan valvonnan
kahteen tyyppiin: muuttamiseen ja kassaatioon. Erottava tekija tdssd suhteessa on kansallisten
tuomioistuinten toimivalta korvata hallintopadatoksid (tai ei) asiakysymyksen osalta omalla
ratkaisullaan.

36. Muuttamisella (jossa tuomioistuin muuttaa hallintopddtostd) ymmarran tarkoitettavan tilannetta,
jossa hallintoviranomaisen péétos (sen péaidtososa) kumotaan osittain tai kokonaan ja korvataan
vélittomasti tuomioistuimen ratkaisulla. Siten, jos paddtostd valvova tuomioistuin katsoo, ettd se voi
ratkaista asiakysymyksen, se antaa asiakysymyksestd itse (osittaisen) ratkaisun, eikd asiaa ole tarpeen
palauttaa hallintoviranomaisen kasiteltdviksi. Tuomioistuinratkaisu korvaa ndin hallintopaatoksen
(merkityksellisen osan tai kokonaan).

37. Kassaatiolla (jossa tuomioistuin kasittelee hallintopadtostd kassaatiomenettelyssd) viittaan
institutionaaliseen kehykseen, jossa kansallinen tuomioistuin ei voi korvata hallintopdatoksen mitdén
osaa suoraan omallaan. Se voi ainoastaan kumota hallintopddtoksen (osittain tai kokonaan) ja
palauttaa sen hallintoviranomaiselle uutta arviointia varten.
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B Tehokas oikeussuoja

38. Unionin tuomioistuimella oli jo &skettiin antamassaan tuomiossa Alheto’ tilaisuus selventdi
direktiivin 2013/32 46 artiklan 3 kohdan, luettuna perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa, mukaisen
tehokasta oikeussuojaa koskevan edellytyksen joitain nédkokohtia (1). Késiteltdvan asian kannalta
merkityksellisid ovat kuitenkin myo6s laajemmat perustuslailliset ja perusoikeuksiin liittyvat ndkokohdat

(2).

1. Alheto

39. Direktiivin 2013/32 46 artiklan 3 kohdassa “tarkennetaan sen tehokkaita oikeussuojakeinoja
koskevan oikeuden ulottuvuutta, joka kansainvilistda suojelua hakevilla on oltava heiddn
hakemuksistaan tehtyjen péddtosten osalta”. Kyseisessd sdadnnoksessd edellytetddn nimenomaisesti “seka
tosiseikkojen ettd oikeudellisten seikkojen ex nunc -tutkimista kaikilta osin, mukaan lukien tarvittaessa
kansainvilisen suojelun tarpeen tutkimista” tuomioistuimessa.® Erddssd toisessa tuomiossa unionin
tuomioistuin totesi lisdksi, ettd "tdstd seuraa, ettd direktiivin 2013/32 46 artiklassa tarkoitetun
oikeussuojakeinon piirteet on maédritettava siten, ettd ne vastaavat perusoikeuskirjan 47 artiklaa, jossa

toistetaan tehokasta tuomioistuimen antamaa oikeussuojaa koskeva periaate”.’

40. Muistutan, ettd perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmiinen kohta' vastaa lidhtokohtaisesti
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn vyleissopimuksen (jdljempénd Euroopan
ihmisoikeussopimus) 13 artiklaa, kun taas 47 artiklan toinen kohta vastaa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaletta." Perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan sillan
muodostavan maérdyksen mukaan ndiden perusoikeuskirjan méadrdysten merkitys ja ulottuvuus ovat
samat (tai laajemmat) kuin edelld mainittujen Euroopan ihmisoikeussopimuksen maérdysten merkitys
ja ulottuvuus.

41. Tuomiossa Alheto korostettiin kolmea keskeista seikkaa.

42. Ensinndkin, kuten wunionin tuomioistuin kyseisessi tuomiossa vastauksena kuudenteen
kysymykseen totesi, direktiivin 2013/32 46 artiklan 3 kohdassa, luettuna yhdessd perusoikeuskirjan
47 artiklan kanssa, ei ennakolta maédritetd, minkd tyyppistd tuomioistuinvalvontaa jasenvaltion olisi
otettava kéyttoon pannessaan kyseisen artiklan taytdntoon. Unionin tuomioistuin totesi, ettd direktiivin
2013/32 46 artiklan 3 kohta koskee "muutoksenhaun ’tutkimista’ eikd muutoksenhaun kohteena olevan
paatoksen mahdollisen kumoamisen seurauksia”, " Tasta seuraa, ettd koska
yhdenmukaistamistoimenpiteitd ei ole toteutettu, jadsenvaltiot voivat siten vapaasti sdatda
tuomioistuinvalvonnasta, joka perustuu joko muuttamisen tai kassaation logiikkaan.

43. Toiseksi tdahdn toteamukseen liitettiin kuitenkin térkeitd varaumia. Unionin tuomioistuin myos
lisési, ettd ”[direktiivin 2013/32] tavoitteesta turvata — — hakemusten mahdollisimman nopea késittely,
velvollisuudesta taata sen 46 artiklan 3 kohdan tehokas vaikutus sekd perusoikeuskirjan 47 artiklaan
perustuvasta vaatimuksesta taata oikeussuojakeinojen tehokkuus kidy kuitenkin ilmi, ettd kaikkien

7 Tuomio 25.7.2018 (C-585/16, EU:C:2018:584).

8 Tuomio 25.7.2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, 105 ja 106 kohta).

9 Tuomio 18.10.2018, E. G. (C-662/17, EU:C:2018:847, 47 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

10 Perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmadisessd kohdassa maéritadn seuraavaa: “Jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia
on loukattu, on oltava tdssd artiklassa méarittyjen edellytysten mukaisesti kéytettavissdan tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa.”

11 Samanaikaisesti perusoikeuskirjan selityksistd ilmenee, ettd perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmadisessd kohdassa taattu suoja on Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 13 artiklassa taattua suojaa laajempi, silld siind turvataan oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin tuomarin edessé.
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleeseen verrattuna perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen kohdan mukainen oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin ei siis rajoitu siviilioikeuden mubkaisiin oikeuksiin ja velvollisuuksiin tai rikossyytteisiin. Ks. Euroopan
unionin perusoikeuskirjan selitykset (EUVL 2007, C 303, s. 17).

12 Tuomio 25.7.2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, 145 kohta).
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jasenvaltioiden, joita tdméd direktiivi sitoo, on mukautettava kansallista oikeuttaan siten, ettd
ensimmadisen paatoksen kumoamisen jalkeen, ja jos hakemusaineisto palautetaan direktiivin 2 artiklan
f alakohdassa tarkoitetulle hallintoelimelle tai lainkéyttoelimeen verrattavalle elimelle, uusi péatos

tehdéin pikaisesti ja se on siind tuomiossa tehdyn arvioinnin mukainen, jolla paités kumottiin”."

44. Unionin  tuomioistuimen  vastaus  tarkoittaa  siten  seuraavaa: vaikka  direktiivin
2013/32 46 artiklan 3 kohdasta ei johdukaan jdsenvaltioiden velvollisuutta saattaa kyseinen sddannos
osaksi kansallista lainsdddéntoddn antamalla kansallisille tuomioistuimille toimivalta ratkaista itse
hakemus aineellisesti, kyseisen sddnnoksen kéytdnnon vaikutuksen sdilyminen edellyttdd, ettd
tuomioistuimella on toimivalta esittdd sitovia lausumia, joita hallintoviranomaisen on noudatettava ja
jotka sen on toteutettava. **

45. Kolmanneksi viimeksi mainittua edellytystd on luettava yhdessd sen vastauksen kanssa, jonka
unionin tuomioistuin antoi samassa asiassa esitettyyn kolmanteen kysymykseen ja jossa maédritettiin,
mitd direktiivin 2013/32 46 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu ex nunc -tutkiminen kaikilta osin
tarkoittaa.”® Taltd osin unionin tuomioistuin totesi, ettd kisitteellda "ex nunc” viitataan tuomioistuimen
velvollisuuteen suorittaa "arviointi, jossa otetaan — — huomioon sellaiset uudet seikat, jotka ovat tulleet

ilmi vasta sen piitoksen tekemisen jilkeen, johon on haettu muutosta”. '

46. Ilmaisusta “kaikilta osin” ilmenee, ettd tuomioistuimen tehtdvd ei rajoitu vain “sovellettavien
oikeussddntdjen noudattamisen tutkimiseen vaan kattaa tosiseikkojen toteamisen ja arvioimisen”.
Tamaén jialkimmaisen seikan osalta tutkiminen kaikilta osin edellyttdd, ettd tuomioistuin arvioi "seka
seikat, jotka madrittdvd viranomainen on ottanut tai olisi voinut ottaa huomioon, etté seikat, jotka ovat

ilmenneet vasta mainitun viranomaisen [valvonnan kohteena olevan] piitoksen tekemisen jilkeen”. '™

47. Siten yhteenvetona on todettava ensinndkin, ettd direktiivissa 2013/32 ei médritetd mitdédn tiettyd
tapaa, jolla sen 46 artiklan 3 kohta olisi pantava taytdntoon. Se jaa jasenvaltioiden valittavaksi niiden
tuomioistuin- ja hallintoperinteen ja -kaytinnon valossa. Jdsenvaltiot voivat valita, ettd paatoksid
voidaan muuttaa, ne voivat valita kassaation tai tietysti myos ndiden kahden erilaisia sekamuotoja.
Toiseksi kummassakin tapauksessa ratkaisevaa on se, ettd tillaista valvontaa on harjoitettava kaikilta
osin siten, ettd voidaan arvioida sekd tosiseikkoja ettd oikeudellisia seikkoja. Kolmanneksi, jos
jasenvaltiot valitsevat kassaation, niiden on taattava, ettd hallintoviranomainen noudattaa viipymatta
tdssd muodossa harjoitettavan tuomioistuinvalvonnan tulosta tehdessddn uuden paatoksen aiemman
paiatoksensd kumoamisesta annetun tuomion jilkeen.

2. Laajempi (perustuslaillinen) kuva

48. Unionin tuomioistuimen tuomiossa Alheto esittdmit selvennykset ilmentdvit kansainvélistd
suojelua koskevalla erityisalalla yleisempid periaatteita, jotka liittyvdat nykyisin perusoikeuskirjan
47 artiklassa vahvistettuun tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevaan edellytykseen, johon viitataan SEU
19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa. "

13 Tuomio 25.7.2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, 148 kohta).
14 Ks. tiltd osin julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotus Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327, 71 kohta).
15 Tuomio 25.7.2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, 102—118 kohta).

16 Tuomio 25.7.2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, 111 kohta). Samassa asiayhteydessi ja tarkemmin ottaen siitd, onko tuomioistuinvalvontaa
harjoittavan tuomioistuimen toimitettava istunto, ks. 26.7.2017 annettu tuomio Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, 42—48 kohta).

17 Julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotus Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327, 68 kohta).
18 Tuomio 25.7.2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, 113 kohta).

19 Tuomio 28.3.2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, 73 kohta oikeuskiyténtoviittauksineen) ja tuomio 27.2.2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 35 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).
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49. Tehokas tuomioistuinvalvonta muodostaa perustan oikeusvaltiolle, johon Euroopan unioni
perustuu, kuten unionin tuomioistuin on usein muistuttanut tuomiosta Les Verts ldhtien.”
Oikeusvaltio on yksi Euroopan unionin perustana olevista arvoista, sellaisina kuin ne ilmaistaan SEU
2 artiklassa, ja se on ”jasenvaltioille [yhteinen] yhteiskunnassa, jolle on ominaista muun muassa

oikeudenmukaisuus”.

50. (Kansallisen) tuomioistuimen olennainen ja muuttamaton tehtdvd on varmistaa, ettd lakia
noudatetaan ja yksilon oikeuksia suojellaan. Tuomioistuin toimii tdssd tehtdvdssé muun muassa
harjoittaessaan julkishallinnon tuomioistuinvalvontaa. On tietysti paitsi mahdollista myds suotavaa,
ettd tdmd suoja annetaan jo julkishallinnon tasolla. Témd mahdollisuus ei kuitenkaan tee tyhjéksi
yksiloiden  oikeutta  saattaa  julkishallinnon  toimia  tuomioistuimen  késiteltdviksi  tai
hallintotuomioistuinten roolia.*

51. Tétd roolia on myds kunnioitettava, kun unionin oikeutta sovelletaan kansallisella tasolla. Kun
kansalliset tuomioistuimet toimivat unionin oikeuden alalla soveltaen unionin oikeutta,* niilli on
luonnollisestikin sama olennainen velvollisuus varmistaa, ettd lakia noudatetaan ja ettd yksityisten
unionin oikeudesta johtuvia oikeuksia suojellaan kansallisella tasolla. Minkd tahansa jdsenvaltion
perustuslaillisessa toimivallanjaossa oikeuslaitoksen rooli on ratkaiseva unionin oikeuden tehokkaan
soveltamisen kannalta.

52. Unionin sisédisessd toimivallanjaossa tillaisten lausumien on varmasti rajoituttava tapauksiin, joissa
jasenvaltiot soveltavat unionin oikeutta (perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla)
ja/tai toimivat "unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla” (joihin viitataan SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa
alakohdassa).

53. Vaikka asia on luonnollisestikin ndin, téltd osin on mielestdni hyodyllistd erottaa kahdenlaiset
tilanteet: yhtdéltd oikeussuojakysymykset tai menettelykohtaiset kysymykset (oikeuslaitoksen toiminnan
tai rakenteen erilliseen osatekijddn liittyvat perustelut ja ndkokohdat) ja toisaalta horisontaaliset tai
monialaiset kysymykset (jotka ldpdisevit jokaisen kansallisen oikeuslaitoksen toiminnan osatekijan).
Vaikka ensiksi mainitun tilanteen, kuten direktiivin 2013/32 46 artiklassa sdddettyjen kansainvalista
suojelua koskevissa asioissa sovellettavien oikeussuojakeinojen tdsmaéllisen muodon ja laajuuden
mahdollisen tulkinnan, tarkastelun osalta on todettava, ettd asia kuuluu ehdottomasti unionin oikeuden
soveltamisalaan, téllaisella tarkastelulla on rajallinen merkitys jalkimmadisissa tilanteissa, joissa
kansallisella tasolla toteutetut toimenpiteet koskevat lahtokohtaisesti rakenteellisesti koko
oikeuslaitoksen tehtdvda riippumatta siitd, ratkaistaanko yksittdistapaus unionin oikeuteen kuuluvalla
alalla vai ei.

20 Tuomio 23.4.1986, Les Verts v. parlamentti (294/83, EU:C:1986:166, 23 kohta) ja tuomio 25.7.2002, Unién de Pequefios Agricultores v. neuvosto
(C-50/00 P, EU:C:2002:462, 38 ja 39 kohta). Ks. uudempi tuomio 3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja neuvosto (C-583/11 P,
EU:C:2013:625, 91 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

21 Tuomio 27.2.2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 30 kohta). Ks. myos tuomio 28.3.2017, Rosneft
(C-72/15, EU:C:2017:236, 72 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

22 Kuten toisaalla totesin, (kansallisella) tuomioistuimella on viime kiddessd toimivalta ja velvollisuus varmistaa lain noudattaminen. Siten se, ettd
tietyt kansallisen tason péaitoksenteon osatekijit kuuluvat hallintoviranomaisten harkintavaltaan, ei voi viedd tuomioistuimilta niille olennaisesti
kuuluvaa roolia suojella yksityisten oikeuksia — ks. ratkaisuehdotukseni Klohn (C-167/17, EU:C:2018:387, 127-129 kohta) ja ratkaisuehdotukseni
Link Logistik N&N (C-384/17, EU:C:2018:494, 112 kohta).

23 Tuomio 26.2.2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105).

24 Ks. erityisesti madrdys 17.12.2018, komissio v. Puola (C-619/18 R, EU:C:2018:1021, 41, 42 ja 65—67 kohta oikeuskéytintoviittauksineen); tuomio
27.2.2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 42 kohta ja sitd seuraavat kohdat); tuomio 6.3.2018, Achmea
(C-284/16, EU:C:2018:158, 35-37 kohta) ja tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (tuomioistuinjirjestelmdn puutteet)
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 60 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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54. Néistd syistd ymmarran tdysin, miksi unionin tuomioistuin ei ollut tuomiossa Associacdo Sindical
dos Juizes Portugueses kovinkaan kiinnostunut erottamaan tarkasti SEU 19 artiklan 1 kohdan ja/tai
perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan soveltamisalaa.” Sitd, miksi unionin oikeus ulottuu selkeésti
kansallisen oikeuslaitoksen toimintaan tehtdvid monialaisia, rakenteellisia muutoksia koskeviin
kysymyksiin, koskeva logiikka on néhdékseni toisenlainen: mitd tahansa tillaisia muutoksia voidaan
lahtokohtaisesti soveltaa erotuksetta kansallisten tuomioistuinten harjoittamiin mihin tahansa ja
kaikkiin toimintoihin. Niin ollen, jos kansallisten tuomareiden palkkoja alennetaan® tai heidit
pakotetaan siirtymédn eldkkeelle ennenaikaisesti,” jos — tdysin hypoteettisesti — kansallisiin
tuomareihin kohdistetaan vairin perustein kurinpitomenettely tai kyseisten tuomioistuinten poliittisin
perustein nimitetyt presidentit tai muut "kaapatut” kansalliset oikeusinstituutiot painostavat heitd tai
jos taméd vaikuttaa heiddn tyonsd ja tehtdvansd hoidon mihin tahansa muihin monialaisiin
edellytyksiin, vditteestd, jonka mukaan kaikella tdlli on merkitystd ainoastaan heiddn tyélleen
“kansallisina” tuomareina, kun taas toimiessaan “unionin tuomareina” he ovat edelleen tdysin
riippumattomia, ei voida edes keskustella vakavissaan.

55. Siten kaikki téllaiset monialaiset, horisontaaliset toimenpiteet, jotka lahtokohtaisesti vaikuttavat
kaikkeen kansallisten oikeuslaitosten toimintaan, kuuluvat unionin oikeuden alaan. Ndin on
henkilokohtaisen niakemykseni mukaan pitkélti riippumatta siitd, kuuluuko erityinen menettelyllinen
seikka, jonka vuoksi kyseinen oikeudenkidynti on pantu vireille, unionin oikeuden alaan perinteisessa
mielessd vai ei. Téssd yhteydessd seikkaperdinen keskustelu perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan
tasmallisestd soveltamisalasta, kun sitd verrataan SEU 19 artiklan 1 kohtaan, vaikuttaa hieman
keskustelulta siitd, minkd vérinen pannumyssy ja millainen ruokapoytd ja tuolit kotiin valitaan,
yhdistettynd kiihkedédn ndkemystenvaihtoon siitd, onko kyseinen sévy tdysin sama kuin ruokailutilaan
jo valittujen verhojen viri, samalla kun jatetddn huomiotta se, ettd katto vuotaa, talon ovet ja ikkunat
poistetaan ja seinissd on halkeamia. Se, ettd vesi tulee sisddn taloon ja seindt murenevat, on kuitenkin
aina rakenteellisesti merkityksellistd, kun keskustellaan oikeuslaitoksen tilasta, riippumatta siitd,
katsotaanko pannumyssyn virin lopulta kuuluvan unionin oikeuden soveltamisalaan vai ei minka
tahansa unionin oikeuden sddannoksen tai maarayksen nojalla.

56. Lisdksi on ehkd hyodyllistd muistuttaa, etteivdat kaikki ndmaé institutionaaliset ja perustuslailliset
takeet ole itsetarkoitus. Niitd ei myodskddn ole otettu kiyttoon tuomioistuinten hyviksi. Ne ovat
keinoja saavuttaa toinen tavoite: varmistaa yksityisille unionin oikeudessa taattujen oikeuksien tehokas
oikeussuoja kansallisella tasolla; oikeussuoja, joka kuuluu erottamattomana osana oikeusvaltioon.*

57. Naiden perustuslaillisten periaatteiden ja oikeussuojajarjestelmdn tehokkaan ja asianmukaisen
toiminnan, samoin kuin perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmaiisessd kohdassa taatun tehokkaita
oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden, kannalta valttaméttoman osatekijan poikkileikkauskohdassa on
kysymys tuomioistuinratkaisujen taytantoonpanosta. Tuomioistuinvalvonnan tuloksen mahdollinen
sivuuttaminen saattaa olla ongelmallista kahdessa suhteessa. Ne eivdt sulje toisiaan pois. Niissd vain
paadytadn samaan ongelmaan eri nakokulmista.

58. Ensinndkin ovat systeemiset, rakenteelliset oikeusvaltioon liittyvdt huolenaiheet. Vaikka
tuomioistuinvalvonnan varsinaiseen toimintaan tietylld alalla sovelletaan erityisid sddntoja (kuten
kisiteltivissd asiassa unionin oikeuteen sisiltyvdd edellytysti ex nunc -tutkimisesta kaikilta osin®),
kun tuomioistuin on ilmaissut kantansa lopullisessa ratkaisussa, kaikkien osapuolten, jolle tima
ratkaisu on osoitettu, on noudatettava sitd ja pantava se tdytdntoon, julkishallinto tietysti mukaan

25 Tuomio 27.2.2018 (C-64/16, EU:C:2018:117, 29 kohta).
26 Kuten asiassa, jossa annettiin 27.2.2018 tuomio Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117).
27 Tésta oli kyse asiassa, jossa annettiin 17.12.2018 maérdys komissio v. Puola (C-619/18 R, EU:C:2018:1021).

28 Tuomio 28.3.2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, 73 kohta oikeuskdytantoviittauksineen) ja tuomio 27.2.2018, Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 36 kohta).

29 Madritetty direktiivin 2013/32 46 artiklan 3 kohdassa.
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luettuna. Jos julkishallinto ei kuitenkaan noudata lopullista tuomioistuinratkaisua ja jos téllainen
noudattamatta jattdminen ei ole yksittdinen vahinko, tdmé heikentdd minkd tahansa sellaisen
yhteiskunnan asianmukaista toimintaa, joka perustuu oikeusvaltioperiaatteeseen ja lainsddadanto-,
toimeenpano- ja tuomiovallan jakoon.

59. Toiseksi yksittdisen riita-asian osapuolen ja hidnen perusoikeuksiensa suojelun nidkokulmasta se, ettd
julkishallinto noudattaa tuomioistuinratkaisua, on tidrked osa oikeutta saattaa asiansa tuomioistuimen
kasiteltaviksi, sellaisena kuin se vahvistetaan perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmaisessd kohdassa.
Tatd oikeutta ei voida kaventaa tuomioistuimen ratkaisuun johtavaan, “panoksesta” koostuvaan
vaiheeseen, nimittdin pelkdksi mahdollisuudeksi “paastd fyysisesti tuomioistuimen tiloihin”, panna
oikeudenkéynti vireille ja saada mahdollisuus esittdd perusteensa. Siihen siséltyy luonnollisesti myds
tiettyja vaatimuksia, jotka koskevat koko prosessin “tuotosta”, toisin sanoen vaihetta, jossa lopullinen
ratkaisu pannaan téytantoon.

60. Kuten Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on tulkitessaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 1 kappaletta todennut, "oikeus tuomioistuimeen, jonka yksi nékokohta on oikeus saattaa
asiansa tuomioistuimen kasiteltaviksi, toisin sanoen oikeus panna siviiliasioissa oikeudenkdynti vireille
tuomioistuimissa, —— olisi pelkkd illuusio, jos sopimusvaltion oikeusjdrjestyksessd sallittaisiin, ettd
lopullinen ja sitova tuomioistuinratkaisu jii tehottomaksi jonkin asianosaisen vahingoksi”.** Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin lisédsi, ettd “olisi mahdotonta ajatella, ettd [Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 1 kappaleessa] kuvattaisiin yksityiskohtaisesti asian osapuolille annettavat menettelylliset
takeet —— suojaamatta samanaikaisesti tuomioistuinratkaisujen tdytdntoonpanoa; [Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen] tulkitseminen siten, ettd se koskee yksinomaan asian
saattamista tuomioistuimen kasiteltdviksi ja menettelyn kulkua, johtaisi todenndkoisesti tilanteisiin,
jotka ovat ristiriidassa oikeusvaltioperiaatteen kanssa, jota sopimusvaltiot sitoutuivat kunnioittamaan
ratifioidessaan sopimuksen”.

61. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi néin ollen, ettd "minka tahansa tuomioistuimen antaman
tuomion tdytdntoonpanoa on siten pidettdvd erottamattomana osana 6 artiklassa tarkoitettua
‘oikeudenkidyntia”.* Lisdksi "timd periaate on vieldkin tirkeimpi sellaisten hallintomenettelyjen
yhteydessd, jotka koskevat riita-asiaa, jonka lopputulos on ratkaiseva osapuolen kansalaisoikeuksien

kannalta”. Mika tdrkedd, “henkilon, jota koskevassa asiassa on annettu tuomio valtiota vastaan

oikeudenkdynnin paitteeksi, ei pitdisi odottaa panevan vireille erillistd tdytintdonpanomenettelyd”.*

62. Tatd yleistd kehystd vasten olisi arvioitava ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmaa
kysymysta.

30 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 19.3.1997, Hornsby v. Kreikka (CE:ECHR:1997:0319JUD001835791, 40 kohta), jonka mukaan
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaletta oli rikottu, koska toimeenpanoviranomainen ei ollut pannut tuomioistuinratkaisua
tdytantoon. Nama toteamukset on vahvistettu mychemmin useaan otteeseen. Ks. esim. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 7.5.2002,
Burdov v. Venidja (CE:ECHR:2002:0507JUD005949800, 34—37 kohta); Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 6.3.2003, Jasiiniené v.
Liettua (CE:ECHR:2003:0306JUD004151098, 27-31 kohta); Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 7.4.2005, Uzkuréliené v. Liettua
(CE:ECHR:2005:0407JUD006298800, 36 kohta), jonka mukaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa ei kuitenkaan ollut rikottu
tuomioistuinratkaisun taytdntoonpanon viitettyjen viivastysten vuoksi; Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 7.7.2005, Malinovskiy v.
Vengja (CE:ECHR:2005:0707JUD004130202, 34-39 kohta); Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 31.10.2006, Jeli¢i¢ v. Bosnia ja
Hertsegovina (CE:ECHR:2006:1031JUD004118302, 38—45 kohta); Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 15.10.2009, Yuriy Nikolayevich
Ivanov v. Ukraina (CE:ECHR:2009:1015JUD004045004, 51-57 kohta) ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 19.6.2012, Murti¢ ja
Cerimovi¢ v. Bosnia ja Hertsegovina (CE:ECHR:2012:0619JUD000649509, 27-30 kohta).

31 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 19.3.1997, Hornsby v. Kreikka (CE:ECHR:1997:0319JUD001835791, 40 kohta).

32 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 11.1.2018, Sharxhi ym. v. Albania (CE:ECHR:2018:0111JUD001061316, 92 ja 93 kohta), jossa
lainataan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiota 12.7.2005, Okyay ym. v. Turkki (CE:ECHR:2005:0712JUD003622097, 72 kohta). Ks.
my6s Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 15.1.2009, Burdov v. Vendja (nro 2) (CE:ECHR:2009:0115JUD003350904, 68 kohta).
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C Kiisiteltdivd asia: tehokas oikeussuoja?

63. Unionin tuomioistuimen tuomiossa Alheto tekemi arviointi oli yleinen ja luonteeltaan ennakoiva.
Siind esitettiin kysymys, edellytetaanko direktiivin 2013/32 46 artiklan 3 kohdassa tiettyd menetelmaa
sen tdytdntoon panemiseksi. Téhan kysymykseen annettu vastaus, joka esitettiin péépiirteittdin edelld
taman ratkaisuehdotuksen 39-47 kohdassa, oli kieltdvd. Se kuuluu jdsenvaltioiden paatantdvaltaan,
edellyttden ettd kayttoon otetut menettelyt tayttavat tietyt viahimmadisvaatimukset niiden tehokkaan
toimimisen osalta.

64. Kasiteltdvd asia on sitd vastoin erityinen ja luonteeltaan taannehtiva. Se pohjimmiltaan alkaa ja
jatkuu siitd, mihin tuomiossa Alheto jaatiin. Kasiteltdvdssd asiassa jdsenvaltio on jo kayttdanyt
valinnanvapauttaan kyseessd olevan kansallisen mallin rakenteen ja menettelyllisten jarjestelyjen osalta.
Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittdiméd kysymys koskee sitd, onko tdmd kansallinen
menettelyllinen valinta kdytdnnossa — sellaisena kuin se ilmenee pédasian oikeudenkdynnissda —
yhteensopiva tdimén ratkaisuehdotuksen edellisessd jaksossa esitettyjen edellytysten kanssa.

65. Perinteisen  analyysikehyksen téllaisten jdsenvaltioiden tekemien  menettelyllisten tai
institutionaalisten valintojen tutkimiselle muodostaa vastaavuuden ja tehokkuuden kaksoisedellytys,
joka siind tapauksessa, ettei yhdenmukaistamistoimia ole toteutettu unionin tasolla, maarittda
oletusarvoisen kansallisen (menettelyllisen) itsemdaradmisoikeuden rajat.

66. Vaikka olenkin samaa mieltd siitd, ettd kasiteltdvdn asian ytimessd on kansallisen
tuomioistuinvalvontajirjestelmén tehokas (tehoton) luonne, kun sitd arvioidaan tehokkuusedellytystd ja
perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmaiista kohtaa vasten (2), on kuitenkin ndhdékseni erittdin
valaisevaa aloittaa arviointi tarkastelemalla vastaavuusedellytystd (1). Tdméd johtuu myds siitd, ettd
jasenvaltioille tuomiossa Alheto sen suhteen, miten ne tarkasti ottaen haluavat jasentdd direktiivin
2013/32 46 artiklan 3 kohdan mukaiset menettelynsd, jatetyn harkintavallan laajuudella
vastaavuusnidkokohta tosiasiallisesti tuotiin (uudelleen) mukaan kuvaan, jonka voitaisiin muutoin
katsoa liittyvan puhtaasti unionin oikeuteen sisaltyvin yhdenmukaistamistoimenpiteen tehokkuuteen.

1. Vastaavuus

67. Vastaavuusedellytys ~ estdd  pohjimmiltaan  jdsenvaltiota  asettamasta  epdedullisempia
menettelysddntdjd kanteille, jotka nostetaan yksityisillda unionin oikeuden perusteella olevien oikeuksien
turvaamiseksi, kuin ne, joita sovelletaan samankaltaisiin kansalliseen oikeuteen perustuviin kanteisiin.*

68. Tamin edellytyksen tutkimiseksi on syytd selventdd tdsmallisesti, mitd sdaantod olisi tarkasteltava ja
mihin muihin sdénto6ihin sitd olisi verrattava.

69. Ensimmadisen seikan osalta ennakkoratkaisupyynnon ja istunnossa kdydyn keskustelun perusteella
vaikuttaa siltd, ettd kansalliset sddnnot, joissa maddritellddn tuomioistuinvalvonnan laajuus
kansainvilistd suojelua koskevissa asioissa, kehittyivit kolmena erillisend ajanjaksona.

70. Ensinndkin ennen 15.9.2015 hallintopédétosten tuomioistuinvalvontaa sédénteli ilmeisesti yleisesti
kassaatioperiaate, kun taas toimivalta muuttaa piatéstdi muodosti poikkeuksen.** Toimivalta muuttaa
paatostd annettiin hallintotuomioistuimille valikoiduissa asioissa, kuten henkilon oikeudellista asemaa
koskevissa kysymyksissda (adoptio tai henkilotietoja koskevat rekisterimerkinndt kansalaisia koskevissa
tilastoissa), nopeaa péiatoksentekoa vaativissa asioissa (huoltajuus tai alaikdisen sijoittaminen
soveltuvaan lastenhuoltolaitokseen), joissain luonteeltaan taloudellisissa asioissa  (perheen

33 Ks. askettdin esim. tuomio 24.10.2018, XC ym. (C-234/17, EU:C:2018:853, 25 kohta) tai tuomio 7.11.2018, K ja B (C-380/17, EU:C:2018:877,
56 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

34 Ks. silloin voimassa ollut CPC:n 339 §:n 1 momentti. Ks. luettelo (joka ei ole tyhjentdvd) niistd poikkeuksista CPC:n 339 §:n 2 momentissa.
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sosiaaliturvaetuudet, kiinteddn omaisuuteen liittyvien oikeuksien ja tosiseikkojen rekisterointi, vero- ja
tullivelvollisuudet sekd muut maksuvelvoitteet, omaisuuden luovuttaminen ja asuinkiinteiston kaytto)
sekd asioissa, joilla on erityistd historiallista merkitystd (aineiston sijoittaminen yleisiin arkistoihin tai
kysymys sdiloon otettuna, yleisen turvallisuuden suojelemiseksi vangittuna tai vankileireilld
Neuvostoliitossa vietetyn ajan pituudesta). Kansainvilista suojelua (turvapaikkaa) koskevat asiat
sisaltyivait myos CPC:n 339 §:n 2 momentin j kohdan luetteloon poikkeuksista. Tuomioistuimen
toimivalta muuttaa pddtostd tunnustettiin turvapaikkalain 68 §:n 5 momentissa.” Siten ennen
15.9.2015 kansallisilla tuomioistuimilla oli toimivalta muuttaa hallintopé&toksia kansainvalistd suojelua
koskevissa asioissa.

71. Toiseksi  15.9.2015 ja 1.1.2018 vilisend aikana oletuksena oleva kassaatioperiaate
hallintolainkdytt6d koskevissa asioissa siilyi ennallaan,®® mutta CPC:n 339 §:n 2 momentin j kohta,
johon sisdltyi turvapaikka-asioita koskeva poikkeus, kumottiin.”” Turvapaikka-asiat jdivit niin
poikkeusluettelon ulkopuolelle silla seurauksella, ettd niihin sovellettiin jélleen oletuksena olevaa
kassaatioperiaatetta. Turvapaikkalain 68 §:n 5 momenttia muutettiin siten, ettd “tuomioistuin ei voi
muuttaa turvapaikka-asioissa  toimivaltaisen viranomaisen pddtostd. Tuomioistuin kumoaa
hallintopaatoksen, jonka se toteaa lainvastaiseksi, —— ja madrdd tarvittaessa toimivaltaisen
viranomaisen toteuttamaan uuden menettelyn”.

72. Ennakkoratkaisupyynnossd selitetddn, ettd lainsdatdjan tille muutokselle esittdmien syiden mukaan
sen tarkoituksena oli mahdollistaa tuomioistuinratkaisujen yhtendisyys. Lainsddtdja esitti kuitenkin
ndmd perustelut alkuperdisen ehdotuksen osalta. Alkuperdinen ehdotus koski alun perin ainoastaan
“kauttakulkualueilla” jitettyjen hakemusten tuomioistuinvalvontaa. Kédnteisesti vaikuttaa siltd, ettei
lainsdatdja esittdnyt perusteluja tiatd seuranneelle ja yleisemmalle uudistukselle, joka koskee kaikkien
kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten tuomioistuinvalvontaa (siitd riippumatta, missd hakemus
jatettiin).

73. Kolmanneksi 1.1.2018 alkaen hallintopdatosten tuomioistuinvalvontaan sovellettava yleinen ja
oletusarvoinen sddnt6 muuttui kassaatiosta toimivallaksi muuttaa paatoksia siten, ettd uuden sddannon
mukaan “tuomioistuin muuttaa hallintotoimea, jos asian luonne sen sallii, tosiseikat on selvitetty
asianmukaisesti ja kéytettavissd olevien tietojen perusteella oikeusriita voidaan ratkaista lopullisesti”.*
Kansainvilisen suojelun ala jdi kuitenkin tdmén uuden sddnndn soveltamisalan ulkopuolelle, koska
turvapaikkalain 68 §:n 5 momentti siilyi lihtokohtaisesti muuttumattomana.® Siten 1.1.2018 lahtien
yleisend oletussddntond on ollut toimivalta muuttaa paatoksid, mutta kansainvilistd suojelua koskevat

péaatokset kuuluvat asioihin, joihin sovelletaan edelleen poikkeusta ja siten kassaatioperiaatetta.

74. Padasiassa kyseessd oleva menettely vaikuttaa sijoittuvan toiseen ajanjaksoon, jona kansainvilisté
suojelua koskevat asiat oli jitetty poikkeusluettelon ulkopuolelle ja niihin sovellettiin siten
oletusarvoista kassaatioperiaatetta. Késiteltdvassa asiassa olisi siten arvioitava kyseistd sadntelya.

75. Kun siirryn seuraavaksi tarkastelemaan vertailukohtaa, jota vasten kaisiteltdvin asian kannalta
merkityksellistd (toista) sddntelyd voitaisiin arvioida, on syytd huomata, ettei direktiivin 2013/32
yhdenmukaistetuilla sdadnnoksilld ilmeisestikddn ole 7sisdistd” (kansallista) vastinetta ja siten
vertailukohtaa. Kyseessd oleva menettely koskee nimittdin yhdenmukaistettua lainsdéddantoalaa, jolla ei
ole suoraa kansallista vertailukohtaa. Téssé tilanteessa “samankaltaisia luonteeltaan jasenvaltion sisdisiad

35
“Tuomioistuin voi muuttaa turvapaikka-asioissa toimivaltaisen viranomaisen paitostd. Tuomioistuimen ratkaisu on lopullinen, eiké siihen voida
hakea muutosta.”

36 Ks. hallintomenettelylain 109 §:n 4 momentti ja CPC:n 339 §:n 1 momentti. Sama lainsdddénto oli voimassa myds ennen 1.9.2015.

37 Ks. tiettyjen lakien muuttamisesta laajamittaisen maahanmuuton hallinnoinnin yhteydessé vuonna 2015 annettu laki CXL (egyes torvényeknek a
tomeges bevandorlas kezelésével 6sszefliiggd mddositasardl szol6 2015. évi CXL. torvény).

38 Hallintolainkayttoasioita koskevan uuden koodeksin, vuonna 2017 annettu laki I (kozigazgatasi perrendtartdsrdl szolé 2017. évi 1. torvény,
jaljempédnd CAL), jolla korvattiin 1.1.2018 alkaen vanha CPC hallinto-oikeudenkéyntien osalta, 90 §:n 1 momentti.

39 Turvapaikkalain 68 §:n 5 momentissa sidddetddn, ettd "tuomioistuin ei voi muuttaa turvapaikka-asioissa toimivaltaisen viranomaisen paatostd”.
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oikeussuojakeinoja”, joiden "kohdetta, syytd ja olennaisia seikkoja”* voitaisiin verrata kyseessi olevaan

menettelyyn, on tarkasteltava abstraktimmalla tasolla samalla, kun merkitykselliselle unionin oikeuden
mukaiselle oikeussuojakeinolle tai kansallisen oikeusjarjestyksen sddannokselle etsitddn myos lahinta
mahdollista vertailukohtaa.” Tdmé ldhin mahdollinen vertailukohta ei kuitenkaan voi olla niin
abstrakti, ettd se kasittdd kokonaisen lainsdddantoalan, mika tekisi vertailusta mahdotonta.

76. Vaikka on viime kddessd kansallisen tuomioistuimen tehtdvd arvioida tétd yksityiskohtaisia
kansallisia menettelysdadntoja koskevan tietimyksensd perusteella, huomautan, ettd edelld mainittuna
toisena ajanjaksona (15.9.2015-1.1.2018) asiat, jotka koskivat henkilon oikeudellista asemaa tai joiden
luonne edellytti ldhtokohtaisesti melko nopeaa padtoksentekoa (adoptio, huoltajuus tai alaikdisen
sijoittaminen soveltuvaan lastenhuoltolaitokseen),* jiivit edelleen oletusarvoisen kassaatioperiaatteen
ulkopuolelle, toisin kuin kansainvélista suojelua koskevat asiat.

77. Nama lainsddddntoalat koskevat kansainvilistd suojelua koskevan pédtoksen tapaan henkilon
oikeudellisen aseman tdrkeitd osatekijoitd, joiden osalta hakemuksen lopullinen ratkaiseminen nopeasti
on ensiarvoisen tirkedd. Jollei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen sitd koskevasta arvioinnista
muuta johdu, voidaanko téstd rinnastettavuutta koskevasta padtelmésta pitdd kiinni, kun tarkastellaan
niissd asioissa kiytettivissi olevien oikeussuojakeinojen kohdetta, perustetta ja olennaisia piirteits,*
on nidhdékseni vaikea yksiloidd syitéd ja perusteluja, jotka selittdisivit tdmén systeemisen poikkeamisen
kansainvélista suojelua koskevissa asioissa.

78. Haluan painottaa selkedsti yhtd seikkaa: edelld esitetty analyysi ei ole peruste muuttumattomuuden
puolesta. Se, ettd tiettyyn ajankohtaan saakka kdytossd ovat olleet tietyt menettelylliset jérjestelyt, ei
tietenkddn tarkoita, ettei nditd menettelyllisid jdrjestelyja voida muuttaa tulevaisuudessa.
Merkityksellinen kysymys on kuitenkin se, mistd on johtunut &killinen tarve tillaiseen muutokseen, jos
samankaltaista tarvetta ei ilmeisestikddn havaittu muilla samankaltaisilla aloilla, joihin sovellettiin
edelleen samoja sddntoja.

79. Tamian seikan osalta Unkarin hallituksen esittaimét viitteet eivat vakuuta. Unkarin hallitus on
esittdnyt kaksi perustelua sille, miksi vuonna 2015 oli tarpeen ottaa tuomioistuimilta toimivalta
muuttaa péaatoksid ja korvata se pelkilld toimivallalla kumota péaédtoksid ja palauttaa ne viranomaisen
kasiteltdvaksi: ensinndkin se, ettd kansainvilisen suojelun ala on erityisen monitahoinen ja vaikea ala,
joka edellyttad erityistietdmystd, jota on ainoastaan asiaan erikoistuneella hallintoviranomaisella, ja
toiseksi tarve varmistaa tita alaa koskevan paatoksenteon yhdenmukaisuus.

80. Ensinndkin, vaikka en tietenkddn kiistd turvapaikka-asioiden arkaluonteista luonnetta, olen
ymmalléni perustelusta, jonka mukaan tdmé lainsdddéntoala, toisin kuin jotkin muut CPC:n 339 §:n
2 momentissa luetellut seikat, kuten henkilon oikeudelliseen asemaan liittyvit tai nopeaa
paatoksentekoa edellyttdvat, olisi niin selvédsti monitahoisempi, ettd se voitaisiin erottaa tilld tavalla
muista.

81. Toiseksi Unkarin hallitus selittdd lisdksi sitd, ettd tuomioistuimille on valttimétontd antaa téssd
yhteydessd ainoastaan toimivalta kumota péitoksid, tarpeella varmistaa tuomioistuinratkaisujen
yhdenmukaisuus. Téméd tarve syntyy Unkarin hallituksen mukaan siitd, ettei tuomioistuinratkaisuun
voida hakea muutosta.

40 Ks. esim. tuomio 27.6.2013, Agrokonsulting-04 (C-93/12, EU:C:2013:432, 39 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen) ja tuomio 12.2.2015, Baczé ja
Vizsnyiczai (C-567/13, EU:C:2015:88, 44 kohta oikeuskéytantéviittauksineen). Ks. myds tuomio 16.5.2000, Preston ym. (C-78/98, EU:C:2000:247,
57 kohta).

41 Ks. tilti osin ratkaisuehdotukseni Scialdone (C-574/15, EU:C:2017:553, 100-103 kohta).
42 Ks. edelld 70 ja 71 kohta.

43 Tuomio 24.10.2018, XC ym. (C-234/17, EU:C:2018:853, 27 kohta).

44 Ks. edelld 70 kohta.
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82. Tamd on mielestdni omituinen perustelu, jossa kirry laitetaan hevosen eteen ja heti sen jalkeen
hevosta syytetddn laiskaksi, koska se ei pysty vetdamadn kérryd asianmukaisesti. Jos halutaan varmistaa
tuomioistuinten péidtoksenteon yhdenmukaisuus tietylld alalla, luonteva tapa siihen on perustaa
ylemmadnasteinen tuomioistuin, jolla olisi juuri téllainen tehtdvd. En ymmaérrd, miten
yhdenmukaisuuden tavoite voidaan saavuttaa viemadlld tuomioistuimilta toimivalta muuttaa paatoksid,
samalla kun toimivalta padttdd turvapaikkahakemuksista jdtetddn hallinnolle. Niin kauan kuin
jonkinlainen tuomioistuinvalvonta, myos kassaatiomenettelyssd, on mahdollista ja toimivalta on jaettu
eri tuomioistuimille tai jopa eri tuomareille, "vaarana” on ldhtokohtaisesti se, ettd eri tuomioistuinten
menettelyjen lopputulokset eroavat toisistaan. Tai pikemminkin viimeksi mainittu seuraus osoittaa
taman perustelun (epd)loogisuuden, silld sen perusteella voitaisiin yhtd lailla véittdd, ettd yhden
hallintoviranomaisen péiatoksenteon yhdenmukaisuuden varmistamiseksi tuomioistuinvalvontaa ei
voida harjoittaa lainkaan.

83. Kaikki edelld esitetyt osatekijait huomioon ottaen en pidd vakuuttavina Unkarin hallituksen
esittdmid perusteluja sille, miksi kansainvilisen suojelun alaan oli luonteensa vuoksi tarpeen soveltaa
erityiskohtelua.

84. Tahan liittyvat ongelmat kayvit vielakin selvemmiksi, jos tarkastellaan toissijaisena perusteluna sen
1.1.2018 tehdyn uudistuksen jalkeistd ajanjaksoa, jolla muutettiin oletussdéntod (jota siten voitiin
soveltaa kaikkiin hallintopadtoksia koskevan tuomioistuinvalvonnan aloihin) kassaatioperiaatteesta
muuttamisperiaatteeksi, samalla kun turvapaikka-asiat jétettiin timdn uuden oletussddnnon
soveltamisalan ulkopuolelle. Vaikka kyseinen ajanjakso ei olekaan suoraan merkityksellinen téssa
tehtdvan vastaavuuden arvioinnin kannalta, on syytd huomata, ettd toimivalta muuttaa paitostd on
otettu kéayttoon vyleissadntond useilla aloilla, jotka vaikuttavat selvédsti monitahoisemmilta kuin
kansainvélista suojelua koskevat asiat (tietysti kaikella kunnioituksella jalkimmadisid kohtaan).

85. Kun siten tarkastellaan tuomioistuinvalvontaan edelld mainittuina kolmena eri ajanjaksona tehtyja
muutoksia, on myonnettivd, etten ymmarrd, miké tekee kansainvélistd suojelua koskevista asioista niin
rakenteellisesti erityisid ja yhteensopimattomia muuttamisperiaatteen kanssa. Téméd ei suinkaan sulje
pois mahdollisuutta siihen, ettd télle erilaiselle kohtelulle on olemassa perusteita. Tosiasia kuitenkin
on, ettd jos tallaisia perusteita on, Unkarin hallitus ei ole esittinyt sellaisia kasiteltavéssé asiassa.

2. Tehokkuus

86. Tehokkuusedellytyksen mukaisesti menettelysadnnot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla
pyritdédn turvaamaan unionin oikeuteen perustuvat yksityisten oikeudet, eivdt saa olla sellaisia, etté
nididen oikeuksien kiyttiminen on kiytinnossi mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa.” Lisidksi
kysymysta siitd, "tekeeko kansallinen menettelysdanté unionin oikeuden soveltamisen mahdottomaksi
tai suhteettoman vaikeaksi, on tarkasteltava siten, ettd huomioon otetaan tdimén sadannén merkitys koko
menettelyssd, menettelyn kulku seké sen erityispiirteet eri kansallisissa elimissd. Téaltd kannalta katsoen
on tarvittaessa otettava huomioon muun muassa puolustautumisoikeuksien suojaaminen,

oikeusvarmuuden periaate sekd menettelyn moitteeton kulku”.*

87. Unionin tuomioistuin on jo todennut tuomiossa Alheto, ja edelld tdmdn ratkaisuehdotuksen
39-47 kohdassa on pédpiirteittdin esitetty, mitd tehokas oikeussuojakeino tarkoittaa nimenomaisesti
direktiivin 2013/32 46 artiklan 3 kohdan, luettuna perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmadisen kohdan
valossa, yhteydessa.

45 Ks. dskettdin tuomio 24.10.2018, XC ym. (C-234/17, EU:C:2018:853, 22 kohta oikeuskidytantoviittauksineen).

46 Askettiin tuomio 24.10.2018, XC ym. (C-234/17, EU:C:2018:853, 49 kohta oikeuskiytintéviittauksineen). Ks. myds tuomio 14.12.1995,
Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437, 14 kohta) ja tuomio 14.12.1995, van Schijndel ja van Veen (C-430/93 ja C-431/93, EU:C:1995:441,
19 kohta).
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88. Vaikka arviointiperusteet ovat verrattain selkedt, on ensin hélvennettivd toisenlainen epdilys.
Ennakkoratkaisumenettelyssd unionin tuomioistuin on toimivaltainen tulkitsemaan unionin oikeutta.
Niin tehdessddn tehokkuuden tai vastaavuuden arvioinnin yhteydessd se voi antaa ohjeita yleisestd,
normatiivisesta yhteensopivuudesta: tietylla tavalla jasennetyt ja/tai sovelletut kansalliset sadannot ovat
tai eivéit ole yhteensopivia unionin oikeudesta johtuvien edellytysten kanssa. Talloin keskitytdén siten
normatiiviseen ristiriitaan, samalla kun oletetaan, ettd kansalliset elimet tai viranomaiset tosiasiassa
"noudattavat sddntdja”, ja sddnnon yleiseen toimintaan eikd sen mahdolliseen virheelliseen
soveltamiseen yksittdistapauksessa.

89. Téama perinteinen kuva hamairtyy jossain méérin, jos ndmé kaksi tasoa alkavat vaihtaa paikkaa: mita
jos, yksittdistapauksessa, "kaytannossé sovellettu laki” poikkeaa “kirjoitetusta laista”?

90. Nididen kahden analyysitason mahdollinen erottuminen nidkyy myds erilaisissa néakokulmissa, jotka
esitettiin edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 58 ja 59 kohdassa: yhtdaltd on rakenteellinen analyysi, jossa
tarkastellaan tiettyd mallia tai sen soveltamista kdytdnndssa ja joka voi viitata rakenteellisiin puutteisiin.
Toisaalta on yksittdistapauksessa tehtivi analyysi, joka voi tietyssa tapauksessa tarkoittaa yksittdisen
hakijan perusoikeuksien loukkausta, vaikka ei olekaan rakenteellinen ongelma. Jalkimmédinen voidaan
sivuuttaa (muutoin toimivan jérjestelmén) kertaluonteisena epdonnistumisena.

91. Haluan tehdd hyvin selviksi, ettd mielestini kasiteltavdssd asiassa on kyse ensiksi mainitusta
analyysista. Voitaisiin viittdd, ettd kasiteltdvdssd asiassa on kyse pelkédstddan yhtd ainoaa hakijaa
koskevassa tapauksessa tapahtuneesta lainsaddénnon yksittdisestd virheellisestd soveltamisesta, joka ei
ole todiste laajemmista rakenteellisista puutteista.

92. Tatd viitettd on kuitenkin mahdoton hyvaksya.

93. Ensinndkin, kuten edelld 67-85 kohdassa jo todettiin vastaavuusedellytyksen tarkastelun
yhteydessd, kasiteltdva asia liittyy kiintedsti sellaiseen tuomioistuinvalvonnan tyyppiin tai malliin, jonka
parametrit lainsdédtdja on maddrittinyt. Naméa parametrit vdistiméttd rajoittavat sitd, mitd tuomari voi
kasiteltdvan asian kaltaisessa yksittdistapauksessa tehda.

94. Toiseksi Unkarin hallitus viittaa, ettd se tapa, jolla jarjestelméd toimii, sellaisena kuin se on osoitettu
késiteltdvassd asiassa, oli sellainen, jota lainsddtdja tavoittelikin, kun otetaan etenkin huomioon
hallintomenettelylain 109 §:n 4 momentin tulkintaa koskeva Unkarin hallituksen selitys. Unkarin
hallitus nimittdin esitti jokseenkin omalaatuisen nédkemyksen hallintotuomioistuinten roolista ja
tehtavistd, kun ne valvovat hallintopédatoksid kyseisen sadnnoksen nojalla. Se totesi téltd osin, etté
hallintotuomioistuimet voivat ainoastaan antaa ohjeita siitd, mitd tosiseikkoja on tutkittava ja mitd
uusia todisteita on kerdttdvd, ja tulkita lainsdddéntod abstraktisti ja yksiloidd merkitykselliset tekijdt,
jotka hallinnon on otettava huomioon paétoksenteossaan. Hallintotuomioistuin ei sitd vastoin voi
velvoittaa hallintoa noudattamaan yksittdistapauksessa tekemédnsd arviointia eikd ratkaista asiaa
turvapaikkaviranomaisen sijasta, jolla on oikeus tehdd ndin direktiivin 2013/32 nojalla.

95. Kasiteltdava asia on siten ilmeisestikin kaikkea muuta kuin yksittdistapaus, ja sitd olisi pikemminkin
pidettdva laajemman, tarkoituksellisen institutionaalisen rakenteen yksittdisend ilmentyména. Télta
osin, ja kun oletetaan, ettd silld tuomioistuinvalvonnan erityiselld mallilla, jonka Unkari valitsi
pannessaan taytantoon direktiivin 2013/32 46 artiklan 3 kohtaa, on ndméd parametrit, sellaisina kuin ne
ilmenevit kasiteltavassa asiassa ja sellaisina kuin Unkarin hallitus on niitd selventdnyt, kysymystd tdimén
mallin rakenteellisesta tehokkuudesta voidaan arvioida.
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96. Talla tasolla  arvioituna  kansainvilistd  suojelua  koskevissa  asioissa  harjoitettavan
tuomioistuinvalvonnan malli, jossa tuomioistuimilla on pelkistddan kassaatiota koskevaa toimivaltaa,
samalla kun hallintoelimet eivdt tosiasiassa noudata tuomioistuinten kumoamispéétoksissadn antamia
ohjeita, ei selvastikddan tdyta direktiivin 2013/32 46 artiklan 3 kohdassa saddettyja tehokkaan
tuomioistuinvalvonnan edellytyksid, kun niitd tulkitaan perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmaiisen
kohdan valossa.

97. Aluksi on syytéd korostaa olevan téysin selvéd, ettd viranomaisella, joka on toimivaltainen tutkimaan
kansainvilistd suojelua koskevat hakemukset ensimmadisend paiatoksentekoasteena® (toisin sanoen
hallinnollisella tasolla), on erityisen tarked rooli turvapaikan tarjoamassa suojajarjestelmaissa, sellaisena
kuin siitd sdddetddn direktiivissd 2013/32.*

98. Tallaisesta hallintoviranomaisten keskeisen roolin vahvistamisesta tuskin kuitenkaan seuraa, ettd
mahdollisen seuraavan tuomioistuinvalvonnan olisi oltava osittaista tai rajoitettua. Haluan erityisesti
pysdhtyd tarkastelemaan edelld mainittua Unkarin hallituksen tuomioistuinvalvonnan laajuudesta
esittimdd ndkemystd. Edelld lainatussa hallintomenettelylain 109 §:n 4 momentissa sdddetdédn, ettd
"tuomioistuimen hallintoriita-asiassa antaman ratkaisun ratkaisuosa ja perustelut sitovat viranomaista,

ja viranomaisen on toimittava vastaavasti uudessa menettelyssi ja tehdessdan paatosta”.*

99. Kyseinen sddnnos on ensi ndkemiltd melko samankaltainen kuin useat muut sdédnnokset, joita
voidaan l0ytdd jarjestelmistd, joissa hallintopddtosten tuomioistuinvalvonta perustuu kassaatioon.
Varsin erilaista on kuitenkin se (silmiin pistavdn suppea) tulkinta, jonka Unkarin hallitus on esittinyt
kyseisestd sadannoksest.

100. On tietysti totta, ettd hallintomenettelylain 109 §:n 4 momentin laatiminen on kansallisen
lainsédétdjan tehtdva ja sen tulkinta puolestaan kansallisten tuomioistuinten tehtava.

101. Jos titd samaa sadnnostéd kuitenkin kaytetddn vilineena sellaisten oikeuksien noudattamiseksi, joita
yksityisilld on unionin oikeuden perusteella, kuten unionin oikeuden soveltamisalaan kuuluvissa
kansainvilistd suojelua koskevissa asioissa, Unkarin hallituksen tédstd sddnnoksestd esittdmé tulkinta
olisi selvéstikin  kestamdton. Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, direktiivin
2013/32 46 artiklan 3 kohdan edellytyksiin, sellaisina kuin niitd on tulkittu tuomiossa Alheto, kuuluu
sekd tosiseikkojen ettd oikeudellisten seikkojen tutkiminen ex nunc kaikilta osin ja tdma tutkinta sitoo
hallintoviranomaista, jonka on pantava tuomioistuinratkaisu taytinto6n ripeasti.”

102. Tama tarkoittaa, ettd tdllaista paatostd valvovalla kansallisella tuomioistuimella on oikeus antaa
sekd oikeudellisista seikoista ettd yksittdistapauksen tosiseikkojen arvioinnista sitovia ohjeita, jotka
sitovat  tiukasti hallintoviranomaista ja joita sen on noudatettava. Tdmd nédkemys
tuomioistuinvalvonnasta on hyvin erilainen: tuomioistuimen tehtdvd on valvoa julkishallintoa eiké olla
noéyrd "amicus administratoris”, joka esittdd ehdotuksia siitd, miten lainsdddantoa voitaisiin tulkita tai
mitd tosiseikkoja hallinto voisi ehkd kerétd seuraavalla kierroksella.

47 Direktiivin 2013/32 sanamuotoa lainatakseni "médrittdvd viranomainen”, jolla tarkoitetaan sen 2 artiklan f alakohdan mukaan “jasenvaltion mitd
tahansa lainkayttoelimiin verrattavaa tai hallinnollista elintd, joka vastaa kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten tutkinnasta ja jolla on
toimivalta tehdi niistd ensimméinen péaatos”.

48 Unionin tuomioistuin nimittdin totesi, ettd “kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen tutkinta, jonka sellainen hallintoelin tai
lainkayttoelimeen verrattava elin suorittaa, jolla on tdhdn erityisesti tarkoitetut voimavarat ja alaan erikoistunut henkildsto, on olennainen vaihe
[direktiivillda 2013/32] kéyttoon otetuissa yhteisissd menettelyissa”. Ks. tuomio 25.7.2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, 116 kohta) ja tuomio
4.10.2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, 96 kohta).

49 Kursivointi tissa.

50 Edelld 41-47 kohta.
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103. Toisaalta on tietysti my0s niin, ettd téllaisella tuomioistuinratkaisulla on sitovia vaikutuksia
ainoastaan kyseisen ratkaisun kohteen osalta. Toisin ilmaistuna, kun tuomioistuin on antanut
ratkaisun tietyistd seikoista, hallinnon tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskeva liikkumavara
kaventuu. Siltd osin kuin tuomioistuin on lopullisessa ratkaisussaan tosiasiallisesti “sulkenut” tietyn
oikeudellisen liikkumavaran lisdtarkastelulta, samaa kysymystd ei voida arvioida uudelleen. Jos ndin
kuitenkin tehtdisiin, tuomioistuinvalvonta menettdisi merkityksensd ja tarkoituksensa, ja
hallintolainkaytt6 muuttuisi loputtomaksi menettelylliseksi pingispeliksi.

104. Hallinto voi sitd vastoin suorittaa oman arviointinsa sen oikeudellisen liikkumavaran puitteissa,
jonka tuomari on edelleen jéttinyt “avoimeksi’, ja kansainvilistd suojelua koskevassa erityisessa
asiayhteydessd, jossa arviointi on tehtdvd ex nunc, se on myos velvollinen ottamaan huomioon uudet
tosiseikat, jos téllaisia uusia tosiseikkoja ilmenee tuomioistuimen kumoamisratkaisun antamisen ja
uuden hallintopéaétoksen tekemisen vélisend aikana.

105. Molemmissa tapauksissa hallinnon on kuitenkin kaytettdvd aiemman tuomioistuinratkaisun ja/tai
arvioinnin ex nunc -luonteen mahdollisesti avoimeksi jattamaa "liikkumavaraa” vilpittoméassa mielessé:
samalla kun hallinnon on jatkuvasti arvioitava tosiasiallisia olosuhteita, se ei voi kéyttdd (védrin) tatd
velvollisuutta vedotakseen tekijoihin, jotka ovat muodollisesti ottaen uusia mutta jotka eivit vaikuta
mitenkéén tosiseikkojen arviointiin, kiertddkseen aiemmin tehtyéd hallintopaatostd, johon sisiltyi tiettyja
tosiseikkoja, koskevassa aiemmassa tuomioistuinarvioinnissa asetetut rajat.

106. Lisadn, ettd sama péadtelméd seuraa ndhdikseni myos perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmaéisen
kohdan edellytyksistd,” jotka direktiivin 2013/32 46 artiklan 3 kohdan tulkinnan ja sen jisenvaltioissa
tehtdvin taytaintdonpanon® on tiytettdva.

107. Tassa yhteydessd on syytd huomata, ettd direktiivin 2013/32 46 artiklan 3 kohta menettdisi
tehokkaan vaikutuksensa, jos hallinnon sallittaisiin ottaa uudelleen kasiteltaviksi kysymyksid, jotka on
ratkaistu aiemmin tuomioistuimen lopullisessa tuomiossa.” Tillainen tilanne olisi myos ristiriidassa
oikeusvarmuuden  periaatteen kanssa, jota on pidettivdi osana oikeutta tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin ja joka on “yksi oikeusvaltioperiaatteen perustavista nikokohdista”.”* Kuten
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on muistuttanut, oikeusvarmuuden periaate nimittdin edellyttas,
ettd “jos tuomioistuimet ovat ratkaisseet asian lopullisesti, niiden ratkaisua ei pitiisi kyseenalaistaa”.”
Lisdksi, kuten edelld jo yleisesti tarkasteltiin,” tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan edellytyksen

noudattamatta jattdminen on ristiriidassa Euroopan unionin oikeusvaltiota koskevan arvon kanssa.

108. Kun tarkastellaan péddasiaa ja otetaan huomioon ennakkoratkaisupyynnossa esitetyt seikat,
vaikuttaa siltd, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on sulkenut hallintoviranomaiselle
paatoksentekoon jadneen liikkumavaran toisen hallintopddtoksen kumoamisen seurauksena.
Ensimmadisessd kumoamistuomiossaan ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin nimittdin maarasi
viranomaisen tutkimaan tiettyja todisteita, kun taas toisessa kumoamistuomiossa se totesi, ettd hakijan
kansainvélistd suojelua koskeva hakemus oli hyvaksyttidvd, koska perusteltu pelko oli néytetty toteen.
Hallintoviranomaisella ei siten ollut mahdollisuutta avata téta arviointia uudelleen.

51 Tehokkuusperiaatteen, joka on toinen jdsenvaltioiden menettelyllistd itseméddradmisoikeutta koskevista kahdesta edellytyksestd, ja
perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistetun tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan perusoikeuden vilisestd suhteesta ks. ratkaisuehdotukseni
Banger (C-89/17, EU:C:2018:225, 99 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

52 Tuomio 18.10.2018, E. G. (C-662/17, EU:C:2018:847, 47 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

53 Ks. analogisesti my6s Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 2.11.2004, Tregubenko v. Ukraina (CE:ECHR:2004:1102JUD006133300,
34-38 kohta) ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 6.10.2011, Agrokompleks v. Ukraina (CE:ECHR:2011:1006JUD002346503, 150
ja 151 kohta).

54 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 6.10.2011, Agrokompleks v. Ukraina (CE:ECHR:2011:1006JUD002346503, 144 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

55 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 6.10.2011, Agrokompleks v. Ukraina (CE:ECHR:2011:1006JUD002346503, 144 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).

56 Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 48—62 kohta.
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109. Voitaisiin myo6s lisdtd, ettd sivuuttamalla kansallisen tuomioistuimen tekemén arvioinnin, joka
esitetddn toisen tuomioistuinratkaisun perusteluissa, hallinto pitkitti menettelyn (joka on tdhén
mennesséd kestdnyt viisi vuotta) kokonaiskestoa. Tilld tavoin se vaikeutti sen tavoitteen saavuttamista,
joka koskee ripedad valvontaa, jota on harjoitettava kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
arvioinnin sekid hallinnollisessa vaiheessa ettd tuomioistuinvaiheessa.”

110. Naistd syistd valipadtelméani on, ettd kansainvilistd suojelua koskevissa asioissa harjoitettavan
tuomioistuinvalvonnan malli, jossa tuomioistuimilla on pelkdstddn kassaatiota koskevaa toimivaltaa
mutta jossa hallintoelimet eivit tosiasiassa noudata tuomioistuinten kumoamispadtoksissddn antamia
ohjeita padttdessddn samasta asiasta uudelleen, kuten pédasia osoittaa, ei tdytd direktiivin
2013/32 46 artiklan 3 kohdassa sédddettyjd tehokkaan tuomioistuinvalvonnan edellytyksid, kun niitd
tulkitaan perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmaiisen kohdan valossa.

D Oikeussuojakeino

111. Edella esittdmastdni vélipaatelmastd herdd kaksi lisakysymystd, joita ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin on myds tarkastellut: mitd oikeussuojakeinoa kasiteltavissd asiassa kyseessd olevissa
olosuhteissa on sovellettava ja milloin tarkasti ottaen?

1. Miké oikeussuojakeino?

112. Tastd kysymyksestd kaytiin jonkin verran keskustelua istunnossa. Unionin tuomioistuin kysyi
Unkarin hallitukselta vilineistd ja toimenpiteistd, joista Unkarin lainsddddnndssd sdddetddn ja joilla
voitaisiin varmistaa tuomioistuinratkaisun tehokas tdytdntoonpano hallintoviranomaista vastaan.
Vastauksen perusteella, ja jollei ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen selvityksistd muuta
johdu, vaikuttaa siltd, ettei tillaista toimenpidettd ole olemassa.

113. Vireilld olevassa menettelyssda kansallinen tuomioistuin ei ilmeisestikdédn voi pakottaa hallintoa
ryhtyméddn mihinkaén tiettyyn toimeen tapauksen asiakysymyksen osalta. Vaikka teoriassa voitaisiinkin
ehkd ehdottaa sakkojen maédrddamistd tai médrdysten antamista, (riippumatta niiden tehokkuutta
koskevasta kysymyksestd) nditd toimenpiteitd ei ndhtavésti ole kaytettavissa.

114. Kun tuomioistuin antaa lopullisen ratkaisun asiakysymyksestd, asia ja siihen liittyva
tuomioistuinmenettely pédtetddn. Tuomioistuimen on ndin loogisesti ajateltuna mahdotonta panna
omaa ratkaisuaan taytdntoon hallintoon néhden, koska ensinnékéén ei ole mitdén vireilld olevaa asiaa.
Tuomioistuinratkaisun pitdisi sitoa hallintoa suoraan lain nojalla, nimittdin hallintomenettelylain
109 §:n 4 momentin nojalla, edellyttiden ettd kyseisen sddnnoksen tulkinta ja kansallinen todellisuus
todellakin johtaisivat tdhdn paatelmaan.

115. Kansallisessa lainsddddannossa ei siten ilmeisestikddn ole tuomioistuinratkaisun vapaaehtoiseen
noudattamiseen toteuttamiskelpoisia vaihtoehtoja, jotka voisivat antaa tuomioistuimille vallan saada
hallinto noudattamaan niiden ratkaisua. Kuten ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin yksiloi, kyse
on nimittdin siitd, sdddetddanko unionin oikeudessa kansallisen tuomioistuimen tdllaisessa tilanteessa
kéytettavissd olevasta oikeussuojakeinosta.

57 Oikeudenkéyntia edeltavastd vaiheesta ks. direktiivin 2013/32 31 artiklan 2 kohta ja johdanto-osan 18 perustelukappale. Tuomioistuinten
velvollisuudesta turvata "hakemusten mahdollisimman nopea kasittely” ks. tuomio 25.7.2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, 148 kohta).
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116. Mielesténi saddetddn. Kuten unionin tuomioistuin on todennut, "unionin oikeuden ensisijaisuuden
periaatteen, joka on unionin oikeusjérjestyksen olennainen ominaisuus — —, mukaan se, ettd jasenvaltio
vetoaa kansallisen oikeutensa sdadnnoksiin, edes perustuslain tasoisiin sadnnoksiin, ei voi heikentdd
unionin oikeuden vaikutusta tdmén jasenvaltion alueella”.”® Ensisijaisuuden periaate (ja viliton
oikeusvaikutus*®) siten velvoittaa kansallisen tuomioistuimen sivuuttamaan minki tahansa kansallisen
sddannon, jossa tuomioistuinvalvonta kansainvilistd suojelua koskevissa asioissa muotoillaan tavalla,
joka on ristiriidassa direktiivin 2013/32 46 artiklan 3 kohdan samoin kuin perusoikeuskirjan
47 artiklan ensimmaiisen kohdan kanssa ja joka estdd kansallista tuomioistuinta saavuttamasta ndilld
sddannoilld tavoiteltavaa padmairai. *

117. Kasiteltdvdassd asiassa kansallista lainsdddantod ei ymmaértadkseni ole mahdollista tulkita
yhdenmukaisesti unionin oikeuden kanssa. Yhteensopimattoman sddnnon soveltamatta jattdminen on
siten unionin oikeuden nojalla ainoa mahdollinen oikeussuojakeino kasiteltévissa asiassa.® Téstd herad
kuitenkin valittémasti kysymys, miten tillainen soveltamatta jattdminen toimisi késiteltdvéssa asiassa.

118. Tama oikeussuojakeino maéraytyisi sen mukaan, mitd menettelysddntdja viime kddessa sovelletaan
padasiaan silld hetkelld, jona ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin antaa siind uuden ratkaisun.

119. Jos sovellettavat menettelysdannot ovat ne, jotka ovat olleet voimassa 1.1.2018 lihtien, unionin
oikeuden  ensisijaisuus  tarkoittaisi sen  poikkeuksen  soveltamatta  jdttamistd, jolla
hallintotuomioistuimilta poistettiin mahdollisuus muuttaa kansainvilistd suojelua koskevissa asioissa
tehtyja hallintopédatoksida. Tama poikkeus sisdltyy ymmartdédkseni turvapaikkalain 68 §:n 5 momenttiin.
Kansallisella tasolla kasiteltdavaan asiaan sovellettaisiin siten jalleen oletusarvoisesti yleistd toimivaltaa
muuttaa hallintopdatoksia, mitd nykyisin kdytetddn CAL:n 90 §:n 1 momentin nojalla.

120. Jos sovellettavat menettelysdannét ovat ne, jotka olivat voimassa 15.9.2015-1.1.2018, toimivaltaa
muuttaa hallintopaatoksia kasiteltdvassd asiassa voitaisiin kayttdd jattamalld soveltamatta lakia, jolla
kumottiin CPC:n 339 §:n 2 momentin, sellaisena kuin se oli voimassa ennen 15.9.2015, luetteloon
sisdltyvd j kohta ja jolla my6s muutettiin turvapaikkalain 68 §:n 5 momenttia. Sovellettavat
menettelysddnnot koostuisivat siten tosiasiallisesti oletusarvoisesta jérjestelméstd, joka oli olemassa
kansainvélista suojelua koskevissa asioissa ennen 15.9.2015.

121. Néin ollen voidaan todeta, ettd niille molemmille vaihtoehdoille on yhteistd se, ettd ehdotettu
ratkaisu koostuisi siitd, ettd suljetaan tosiasiallisesti pois se, ettei tuomioistuimella ole toimivaltaa
muuttaa paatoksid tuomioistuinvalvonnan yhteydessa kansainvilistd suojelua koskevissa asioissa.
Molemmissa tapauksissa tdmdn poissulkemisen jilkeen kansallisille tuomioistuimille ei annettaisi
tehtdviksi mitddn sellaista, mitd ne eivit olisi tottuneet tekemédn aiemmin ja mikd ei tosiasiallisesti
vastaa nykyistd oletusarvoista menettelyllistd tilannetta.

58 Ks. tuomio 26.2.2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, 59 kohta oikeuskiytantoviittauksineen).

59 Mielesténi ei ole syytd tarkastella yksityiskohtaisemmin (jokseenkin akateemista) kysymystd siitd, onko unionin oikeuden vastaisten kansallisten
sddntdjen sivuuttaminen kisiteltavdin kaltaisessa asiassa seurausta ainoastaan unionin oikeuden ensisijaisuudesta vai ensisijaisuudesta ja
valittomaésta oikeusvaikutuksesta, vaan riittdd, kun todetaan, ettd unionin tuomioistuin on jo katsonut perusoikeuskirjan 47 artiklan
ensimmaiselld kohdalla olevan vélitén oikeusvaikutus 17.4.2018 annetussa tuomiossa Egenberger (C-414/16 EU:C:2018:257, 78 kohta).

60 Ks. analogisesti myds tuomio 5.6.2014, Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, 62—64 kohta).

61 Vaikka voitaisiin tietysti harkita, ainakin teoriassa, myos jasenvaltion syyksi luettavasta unionin oikeuden mahdollisesta rikkomisesta aiheutuvien
vahinkojen korvaamista, on jokseenkin selvad, ettd kansainvilistd suojelua hakevien tilanteessa tillainen oikeussuojakeino olisi ndenniinen ja
tehoton.
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2. Milloin tillainen vaikutus syntyy?

122. Viimeinen kysymys koskee ajankohtaa, jona unionin oikeuden ensisijaisuudella olisi edelld
mainittu poissulkeva vaikutus. Kun tarkastellaan direktiivin 2013/32 46 artiklan 3 kohtaan, luettuna
perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmadisen kohdan valossa, sisdltyvid ripedd valvontaa ja aiemman
tuomioistuinratkaisun noudattamista koskevia kumulatiivisia edellytyksid, ajankohta, jona edelld
mainittu kansallisen tuomioistuimen toimivalta syntyy, vastaisi tilannetta, jossa i) hallintoviranomainen
on sivuuttanut hallintopaitoksen kumoamisesta annettuun tuomioistuinratkaisuun siséltyvdan selkedn
arvioinnin ii) esittdmdttd mitddn sellaisia uusia seikkoja, jotka sen olisi pitinyt perustellusti ja
oikeutetusti ottaa huomioon, jolloin hakijalle annettava oikeussuoja menettdd tehokkaan
vaikutuksensa.

123. Yksinkertaisesti sanottuna tdssd ei ole kyse numeroista vaan laadusta. Edellda tdmén
ratkaisuehdotuksen 103—-105 kohdassa esitetyn logiikan mukaan, joka koskee hallinnon péatoksenteon
liikkkumavaran sulkemista tuomioistuimen jo suorittaman arvioinnin seurauksena, kansallinen
tuomioistuin saa toimivallan muuttaa kansainvilistd suojelua koskevaa p#datostd unionin oikeuden
nojalla silloin, kun sen pdatostd on jitetty ensimmadisen kerran noudattamatta. Silld ei ole merkitysts,
tapahtuuko tdimé tuomioistuinvalvonnan seitseménnelld, kolmannella vai jo toisella kierroksella.

124. Edella esitetty huomioon ottaen toinen vélipddtelméni on, ettd varmistaakseen direktiivin
2013/32 46 artiklan 3 kohdan, luettuna perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmadisen kohdan valossa,
noudattamisen kansallisen tuomioistuimen, joka antaa ratkaisun padasiassa kyseessd olevien kaltaisissa
olosuhteissa, on sivuutettava kansallinen sdénto, jolla sen toimivalta rajataan pelkdstddn asiaa koskevan
hallintopaatoksen kumoamiseen. Tédmé velvollisuus syntyy, kun hallintoviranomainen, joka antaa
samassa asiassa uuden ratkaisun, jdttdd noudattamatta aiemman hallintopadtoksen kumoamisesta
annettuun tuomioistuinratkaisuun sisdltyvaa selkedd arviointia esittdimaéttd mitddn sellaisia uusia
seikkoja, jotka sen olisi pitdnyt perustellusti ja oikeutetusti ottaa huomioon, jolloin sddnndsten, joihin
vedotaan, nojalla annettava oikeussuoja menettdd tehokkaan vaikutuksensa.

125. Loppuhuomautuksena on syytd todeta, ettd vyleisia ndkokohtia, jotka koskevat tehokkaan
tuomioistuinvalvonnan ratkaisevaa roolia oikeusvaltioperiaatteen suojelemisessa missd tahansa
oikeusjarjestyksessd, sovelletaan mihin tahansa kansallisella tasolla tdytdnt66n pantavan unionin
oikeuden alaan. Tdmia pitee etenkin tuomioistuinratkaisujen sitovien vaikutusten ulottuvuuteen ja
sitovuuden asteeseen ja viranomaisilla olevaan velvollisuuteen panna ne taytintoon tdysimédrdisesti ja
vilpittdmassa mielessd. On kuitenkin my0s syytd korostaa, ettd kasiteltdva asia koskee yksityiskohtaisen
johdetun oikeuden, nimittédin direktiivin 2013/32 46 artiklan 3 kohdan, joka koskee jokseenkin erityista
lainsddddnnon alaa, yhteydessd tuomioistuinvalvonnan ripeydelle ja laadulle asetettuja erityisia
edellytyksia.

V Ratkaisuehdotus

126. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Pécsi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésagin ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

— Kansainvilisen suojelun myontdmistd tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyistd 26.6.2013
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/32/EU 46 artiklan 3 kohtaa, luettuna
yhdessd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmadisen kohdan kanssa, on tulkittava
siten, ettd kansainvilistd suojelua koskevissa asioissa harjoitettavan tuomioistuinvalvonnan malli,
jossa tuomioistuimilla on pelkéstddn kassaatiota koskevaa toimivaltaa mutta jossa hallintoelimet
eivdt tosiasiassa noudata tuomioistuinten kumoamispéitoksissddn antamia ohjeita padttiessdan
samasta asiasta uudelleen, kuten padasia osoittaa, ei tayta direktiivin
2013/32 46 artiklan 3 kohdassa sdéddettyjd tehokkaan tuomioistuinvalvonnan edellytyksid, kun niitd
tulkitaan perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmadisen kohdan valossa.
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Kansallisen tuomioistuimen, joka antaa ratkaisun padasiassa kyseessd olevien Kkaltaisissa
olosuhteissa, on sivuutettava kansallinen sddnto, jolla sen toimivalta rajataan pelkdstddan asiaa
koskevan hallintopaitoksen kumoamiseen. Tama velvollisuus syntyy, kun hallintoviranomainen,
joka antaa samassa asiassa uuden ratkaisun, jittdd noudattamatta aiemman hallintopdatoksen
kumoamisesta annettuun tuomioistuinratkaisuun sisdltyvdad selkedd arviointia esittdmdttd mitddn
sellaisia uusia seikkoja, jotka sen olisi pitdnyt perustellusti ja oikeutetusti ottaa huomioon, jolloin
sddnnosten, joihin vedotaan, nojalla annettava oikeussuoja menettdd tehokkaan vaikutuksensa.
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