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W Oikeustapauskokoelma

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
MACIE] SZPUNAR
10 pdivind tammikuuta 2019"

Asia C-507/17

Google LLC, jolle Google Inc:n oikeudet ovat siirtyneet,
vastaan
Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL),
Wikimedia Foundation Inc:n,
Fondation pour la liberté de la pressen,
Microsoft Corp:n,
Reporters Committee for Freedom of the Press ym:n,
Article 19 ym:n,
Internet Freedom Foundation ym:n ja
Défenseur des droits’n osallistuessa asian kasittelyyn,

(Ennakkoratkaisupyynté — Conseil d’Etat (ylin hallintotuomioistuin, Ranska))

Ennakkoratkaisupyynté — Henkil6tiedot — Hakutulosten luettelosta poistamista koskevan oikeuden
ulottuvuus — Tuomio 13.5.2014, Google Spain ja Google, C-131/12 — Hakutulosten luettelosta
poistaminen sen verkkotunnuspaitteen osalta, joka vastaa jasenvaltiota, jossa pyynto on tehty, tai
hakukoneen niiden verkkotunnuspditteiden osalta, jotka vastaavat kyseisen hakukoneen kansallisia
verkkotunnuspéatteitd, kaikkien jasenvaltioiden osalta

I Johdanto

1. Timid Conseil d’Etatn (ylin hallintotuomioistuin, Ranska) ennakkoratkaisupyynté on jatkoa
tuomiolle Google Spain ja Google,” ja se antaa unionin tuomioistuimelle tilaisuuden erityisesti
tismentdd direktiivin 95/46/EY° alueellista soveltamisalaa. Kyseisessd asiassa unionin tuomioistuin on
tunnetusti vahvistanut ”"oikeuden tulla unohdetuksi” silta osin kuin yksilo voi tietyin edellytyksin saada
hakukoneen ylldpitdjan poistamaan internetlinkkeja hakutulosten luettelosta. Kasiteltavéssd asiassa
unionin tuomioistuinta pyydetddn tdsmentdmddn linkkien poistamisen alueellista ulottuvuutta ja
madrittdmadn, edellytetadanko direktiivin 95/46 sadnnoksissa linkkien poistamista kansallisella tasolla,
Euroopan laajuisesti vai maailmanlaajuisesti.

2. Kasiteltdvassd asiassa ehdotan unionin tuomioistuimelle hakutulosten luettelosta poistamista
Euroopan laajuisesti: hakukoneen ylldpitdja on velvoitettava poistamaan Euroopan unionissa
sijaitsevasta paikasta tehdyn haun johdosta nékyvien hakutulosten linkit.

1 Alkuperdinen kieli: ranska.
2 Tuomio 13.5.2014 (C-131/12, EU:C:2014:317).

3 Yksiloiden suojelusta henkilotietojen kisittelyssd ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta 24.10.1995 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi (EYVL 1995, L 281, s. 31).
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II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus

1. Direktiivi 95/46

3. Direktiivin 95/46 1 artiklan mukaan kyseisen direktiivin tavoitteena on turvata henkilotietojen
kasittelyssa yksiloille heidén perusoikeutensa ja -vapautensa ja erityisesti heiddn oikeutensa
yksityisyyteen sekd poistaa esteet ndiden tietojen vapaalta liikkuvuudelta.

4. Direktiivin 95/46 2 artiklan mukaan ”[kyseisessd] direktiivissa tarkoitetaan:

a) ’'henkilotiedoilla” kaikenlaisia tunnistettua tai tunnistettavissa olevaa luonnollista henkilo
(‘rekisteroity’) koskevia tietoja; tunnistettavissa olevana pidetddn henkil64, joka voidaan suoraan tai
epdsuorasti tunnistaa, erityisesti henkilonumeron taikka yhden tai useamman hénelle
tunnusomaisen fyysisen, fysiologisen, psyykkisen, taloudellisen, kulttuurillisen tai sosiaalisen tekijan
perusteella,

b) ’henkilotietojen kasittelylld” (kasittely’) kaikenlaisia sellaisia toimintoja tai toimintojen
kokonaisuuksia, joita kohdistetaan henkilotietoihin joko automaattisen tietojenkdsittelyn avulla tai
manuaalisesti, kuten tietojen kerddminen, tallentaminen, jérjestiminen, sdilyttiminen,
muokkaaminen tai muuttaminen, tiedon haku, kysely, kayttd, luovuttaminen siirtdmall,
levittdmalld tai asettamalla muutoin saataville, yhteensovittaminen tai yhdistdminen seka
suojaaminen, poistaminen tai tuhoaminen,

d) ’rekisterinpitdjdlla’ luonnollista tai oikeushenkilod, julkista viranomaista, virastoa tai muuta
toimielintd, joka, yksin tai yhdessd toisten kanssa, maddrittelee henkilotietojen kasittelyn
tarkoituksen ja keinot; jos kasittelyn tarkoitus ja keinot maaritellddn kansallisilla tai yhteison laeilla
tai asetuksilla, rekisterinpitdja tai erityiset perusteet rekisterinpitdjin nimeémiseksi voidaan
vahvistaa kansallisten tai yhteison sd@nnosten mukaisesti,

h) ’rekisteroidyn suostumuksella’ kaikenlaista vapaaehtoista, yksiloitya ja tietoista tahdon ilmaisua, jolla
rekisteroity hyviksyy henkilotietojensa kasittelyn”.

5. Kyseisen direktiivin 3 artiklan, jonka otsikko on "Soveltamisala”, 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:
"Tata direktiivid sovelletaan osittain tai kokonaan automatisoituun tietojenkésittelyyn sekd sellaisten
henkil6tietojen manuaaliseen kasittelyyn, jotka muodostavat rekisterin osan tai joiden on tarkoitus

muodostaa rekisterin osa.”

6. Mainitun direktiivin 4 artiklassa, jonka otsikko on ”Sovellettava kansallinen oikeus”, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Kunkin jésenvaltion on sovellettava henkilotietojen kasittelyyn kansallisia sdadnnoksid, jotka se antaa
taman direktiivin mukaisesti, jos

2 ECLILLEU:C:2019:15



RATKAISUEHDOTUS — MACIE] SZPUNAR — Asia C-507/17
GOOGLE (HAKUTULOSTEN LUETTELOSTA POISTAMISEN ALUEELLINEN ULOTTUVUUS)

a) kasittely suoritetaan kyseisen jdsenvaltion alueella sijaitsevassa rekisterinpitdjan toimipaikassa
tapahtuvan toiminnan yhteydessd; jos sama rekisterinpitdji on sijoittautunut usean jasenvaltion
alueelle, sen on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd kussakin
toimipaikassa noudatetaan sovellettavan kansallisen oikeuden mukaisia velvoitteita,

”

7. Direktiivin 95/46 II luvun I jaksossa, jonka otsikko on "Tietojen laatua koskevat periaatteet”, olevassa
6 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on saadettiva siita, ettd

a) henkilotietoja kasitelladn asianmukaisesti ja laillisesti,

b) henkilotiedot keritdédn tiettyd nimenomaista ja laillista tarkoitusta varten, eikd niitd my6hemmin saa
kasitelld nédiden tarkoitusten kanssa yhteensopimattomalla tavalla. Myohempad Kkasittelya
historiantutkimusta  taikka tilastollisia tai tieteellisia =~ tarkoituksia varten ei pidetd

yhteensopimattomana, silla edellytykselld, ettd jasenvaltiot toteuttavat tarpeelliset suojatoimet,

c) henkilotiedot ovat asianmukaisia, olennaisia eivétka liian laajoja siihen tarkoitukseen, mihin ne on
kerdtty ja misséd niitd myohemmin késitelldén,

d) henkilotiedot ovat tdsmallisid ja tarvittaessa pdivitettyja; on tehtdva kaikki mahdollinen sen
varmistamiseksi, ettd niihin tarkoituksiin ndhden virheelliset tai puutteelliset tiedot, joita varten
tiedot kerattiin tai joissa niitd myohemmin kasitelldédn, poistetaan tai oikaistaan,

e) henkilotiedot sdilytetddn muodossa, josta rekisterdity on tunnistettavissa ainoastaan sen ajan, kuin
on tarpeen niiden tarkoitusten toteuttamista varten, joita varten tiedot kerdttiin tai joissa niitd
myohemmin késitellddn. Jasenvaltiot toteuttavat niiden henkilotietojen tarpeelliset suojatoimet,
joita sdilytetddn edelld tarkoitettua aikaa kauemmin historiantutkimusta taikka tilastollisia tai
tieteellisid tarkoituksia varten.

2. Rekisterinpitdjan on huolehdittava 1 kohdan noudattamisesta.”

8. Direktiivin 95/46 II luvun II jaksossa, jonka otsikko on "Tietojenkisittelyn laillisuutta koskevat
periaatteet”, olevassa 7 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sdddettivi siitéd, ettd henkilotietoja voidaan késitelld ainoastaan,

f) jos kisittely on tarpeen rekisterinpitdjan tai tiedot saavan sivullisen oikeutetun intressin
toteuttamiseksi, paitsi milloin tdmén intressin syrjayttavit rekisteréidyn 1 artiklan 1 kohdan
perusteella suojaa tarvitsevat intressit ja perusoikeudet ja -vapaudet.”

9. Kyseisen direktiivin 12 artiklassa, jonka otsikko on "Tiedonsaantioikeus”, saddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on taattava rekisteroidylle oikeus saada rekisterinpitajalta

b) tapauskohtaisesti, sellaiset tiedot oikaistuiksi, poistetuiksi tai suojatuiksi, joiden kasittely ei ole
tdman direktiivin mukaista, erityisesti tietojen puutteellisen tai virheellisen luonteen vuoksi;
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10. Mainitun direktiivin 14 artiklassa, jonka otsikko on ”Rekisteroidyn oikeus vastustaa
henkilotietojensa kasittelyd”, sdddetdan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on turvattava rekisteréidylle oikeus

a) ainakin 7 artiklan e ja f alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa milld hetkelld tahansa vastustaa
itseddn koskevien tietojen késittelyd tilanteeseensa liittyvien huomattavan tdrkeiden ja perusteltujen
syiden vuoksi, paitsi milloin kansallisessa lainsddddnndssd toisin sdddetddn. Jos vastustus on
perusteltua, rekisterinpitéja ei enda saa kasitelld kyseisid tietoja,

”

11. Saman direktiivin 28 artiklassa, jonka otsikko on "Valvontaviranomainen”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Kunkin jdsenvaltion on sdddettivd siitd, ettd jésenvaltioiden tdmén direktiivin mukaisesti
toteuttamien toimenpiteiden soveltamista sen alueella valvoo yksi tai useampi julkinen viranomainen.

3. Kullakin valvontaviranomaisella on erityisesti oltava:

— tutkintavaltuudet, kuten valtuudet saada kasiteltdvid tietoja ja kerdtd kaikki valvontatehtdvénsa
suorittamiseksi tarvittavat tiedot,

— tehokkaat toimintavaltuudet, kuten esimerkiksi valtuudet —— madrétd tietojen suojaamisesta,
poistamisesta tai tuhoamisesta tai kieltda kasittely valiaikaisesti tai lopullisesti — —,

Valvontaviranomaisen péaatoksistd, jotka antavat aihetta valituksiin, voi valittaa tuomioistuimeen.

4. Kuka tahansa henkil6 tai héntd edustava yhdistys voi esittdd valvontaviranomaiselle oikeuksiensa ja
vapauksiensa suojelua henkilotietojen kasittelyn osalta koskevan vaateen. Rekisterdidylle ilmoitetaan
vaateen seurauksista.

6. Riippumatta  kyseessdé  olevaan  kisittelyyn  sovellettavasta  kansallisesta  oikeudesta
valvontaviranomainen on toimivaltainen kéyttdmadn jdsenvaltionsa alueella valtuuksia, jotka sille
kuuluvat 3 kohdan mukaisesti. Toisen jdsenvaltion viranomainen voi pyytdd valvontaviranomaista
kayttdmadn valtuuksiaan.

Valvontaviranomaisten on oltava yhteistyossd keskenddn siind madadrin kuin on tarpeen tehtdviensa
suorittamiseksi, erityisesti vaihtamalla hyodyllisid tietoja.

”
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2. Asetus (EU) 2016/679

12. Asetusta (EU) 2016/679" on sovellettu sen 99 artiklan 2 kohdan nojalla 25.5.2018 lihtien. Kyseisen
asetuksen 94 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd direktiivi 95/46 kumotaan samasta paivastd lukien.

13. Kyseisen asetuksen 17 artiklassa, jonka otsikko on ”Oikeus tietojen poistamiseen (‘oikeus tulla
unohdetuksi’)”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Rekisteroidylla on oikeus saada rekisterinpitdja poistamaan rekisterdityd koskevat henkilotiedot
ilman aiheetonta viivytystd, ja rekisterinpitdjalla on velvollisuus poistaa henkil6tiedot ilman aiheetonta
viivytystd, edellyttden ettd jokin seuraavista perusteista tayttyy:

a) henkilotietoja ei endd tarvita niihin tarkoituksiin, joita varten ne Kkeréttiin tai joita varten niitd
muutoin késiteltiin;

b) rekisterdity peruuttaa suostumuksen, johon kisittely on perustunut 6 artiklan 1 kohdan a
alakohdan tai 9 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti, eikd kasittelyyn ole muuta laillista
perustetta;

c) rekisteroity vastustaa kasittelyd 21 artiklan 1 kohdan nojalla eikd kasittelyyn ole olemassa
perusteltua syytd tai rekisterdity vastustaa kasittelyd 21 artiklan 2 kohdan nojalla;

d) henkilGtietoja on kasitelty lainvastaisesti;

e) henkilotiedot on poistettava unionin oikeuteen tai jdsenvaltion lainsddddnt6on perustuvan
rekisterinpitdjadn sovellettavan lakiséddteisen velvoitteen noudattamiseksi;

f) henkilotiedot on kerétty 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisen
yhteydessa.

2. Jos rekisterinpitdja on julkistanut henkilotiedot ja silla on 1 kohdan mukaisesti velvollisuus poistaa
tiedot, sen on kaytettdvissd oleva teknologia ja toteuttamiskustannukset huomioon ottaen toteutettava
kohtuulliset toimenpiteet, muun muassa tekniset toimet, ilmoittaakseen henkilGtietoja kasitteleville
rekisterinpitdjille, ettd rekisterdity on pyytinyt kyseisid rekisterinpitdjida poistamaan nédihin
henkilotietoihin liittyvat linkit tai ndiden henkilétietojen jéljennokset tai kopiot.

3. Edelld olevaa 1 ja 2 kohtaa ei sovelleta, jos kasittely on tarpeen

a) sananvapautta ja tiedonvilityksen vapautta koskevan oikeuden kéyttamiseksi;

b) rekisterinpitdjadn sovellettavaan unionin oikeuteen tai jasenvaltion lainsdddantoon perustuvan,
kasittelya edellyttavan lakisddteisen velvoitteen noudattamiseksi tai jos kasittely tapahtuu yleistd
etua koskevan tehtdvdn suorittamista tai rekisterinpitdjalle kuuluvan julkisen vallan kayttdmista

varten;

c) kansanterveyteen liittyvda yleista etua koskevista syistd 9 artiklan 2 kohdan h ja i alakohdan seka
9 artiklan 3 kohdan mukaisesti;

4 Luonnollisten henkiliden suojelusta henkilotietojen ksittelyssd sekd ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY
kumoamisesta 27.4.2016 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (yleinen tietosuoja-asetus) (EUVL 2016, L 119, s. 1) ja oikaisu
(EUVL 2016, L 127, s. 2).
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d) vyleisen edun mukaisia arkistointitarkoituksia taikka tieteellisid tai historiallisia tutkimustarkoituksia
tai tilastollisia tarkoituksia varten 89 artiklan 1 kohdan mukaisesti, jos 1 kohdassa tarkoitettu oikeus
todenndkoisesti estdad kyseisen kasittelyn tai vaikeuttaa sitd suuresti; tai

e) oikeudellisen vaateen laatimiseksi, esittdmiseksi tai puolustamiseksi.”

14. Asetuksen 2016/679 18 artiklassa, jonka otsikko on "Oikeus kasittelyn rajoittamiseen”, sdaddetddn
seuraavaa:

”1. Rekisteroidylla on oikeus siihen, ettd rekisterinpitdja rajoittaa kisittelyd, jos kyseessd on yksi
seuraavista:

a) rekisteroity kiistdad henkilotietojen paikkansapitavyyden, jolloin kisittelyd rajoitetaan ajaksi, jonka
kuluessa rekisterinpitdjd voi varmistaa niiden paikkansapitévyyden;

b) kasittely on lainvastaista ja rekisterdity vastustaa henkilotietojen poistamista ja vaatii sen sijaan
niiden kayton rajoittamista;

d) rekisterdity on vastustanut henkilotietojen kasittelya 21 artiklan 1 kohdan nojalla odotettaessa sen
todentamista, syrjayttavitko rekisterinpitdjan oikeutetut perusteet rekisterdidyn perusteet.

2. Jos kasittelyd on rajoitettu 1 kohdan nojalla, nditda henkilotietoja saa, sdilyttdmistd lukuun ottamatta,
kasitelld ainoastaan rekister6idyn suostumuksella taikka oikeudellisen vaateen laatimiseksi, esittamiseksi
tai puolustamiseksi tahi toisen luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon oikeuksien suojaamiseksi tai
tarkedd unionin tai jasenvaltion yleistd etua koskevista syisté.

3. Jos rekisterdity on saanut késittelyn rajoitetuksi 1 kohdan nojalla, rekisterinpitdjian on tehtdva
rekisteroidylle ilmoitus, ennen kuin kasittelya koskeva rajoitus poistetaan.”

15. Tamédn asetuksen 21 artiklan, jonka otsikko on ”Vastustamisoikeus”, 1 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

"Rekisteroidylla on oikeus henkilokohtaiseen erityiseen tilanteeseensa liittyvélla perusteella milloin
tahansa vastustaa héntd koskevien henkilotietojen kasittelyd, joka perustuu 6 artiklan 1 kohdan e tai f
alakohtaan, kuten ndihin sddnnoksiin perustuvaa profilointia. Rekisterinpitdja ei saa endd kasitelld
henkilGtietoja, paitsi jos rekisterinpitdjd voi osoittaa, ettd kisittelyyn on olemassa huomattavan térkeé
ja perusteltu syy, joka syrjayttdd rekisterdidyn edut, oikeudet ja vapaudet tai jos se on tarpeen
oikeusvaateen laatimiseksi, esittdmiseksi tai puolustamiseksi.”

16. Kyseisen asetuksen 85 artiklassa, jonka otsikko on ”Kasittely ja sananvapaus ja tiedonvilityksen
vapaus’, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on lainsddddnnolla sovitettava yhteen tdmédn asetuksen mukainen oikeus
henkil6tietojen suojaan sekd oikeus sananvapauteen ja tiedonvilityksen vapauteen, mukaan lukien
késittely journalistisia tarkoituksia ja akateemisen, taiteellisen tai kirjallisen ilmaisun tarkoituksia
varten.
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2. Kasittelylle journalistisia tarkoituksia varten tai akateemisen, taiteellisen tai kirjallisen ilmaisun
tarkoituksia varten jasenvaltioiden on sdddettdva vapautuksia tai poikkeuksia II luvun (periaatteet), III
luvun (rekisterdidyn oikeudet), IV luvun (rekisterinpitdja ja henkilotietojen kasittelija), V luvun
(henkilotietojen siirto kolmansiin maihin tai kansainvilisille jarjestoille), VI luvun (riippumattomat
valvontaviranomaiset), VII luvun (yhteisty6 ja yhdenmukaisuus) ja IX luvun (tietojenkasittelyyn liittyvit
erityistilanteet) sddnnoksiin, jos ne ovat tarpeen henkilotietojen suojaa koskevan oikeuden
sovittamiseksi yhteen sananvapauden ja tiedonvilityksen vapauden kanssa.

3. Jasenvaltioiden on toimitettava komissiolle 2 kohdan nojalla antamansa sddnnokset tiedoksi ja niiden
mahdolliset my6hemmait muutokset mahdollisimman pian.”

B Ranskan oikeus

17. Direktiivi 95/46 on saatettu osaksi Ranskan oikeutta tietojenkasittelystd, tiedostoista ja
perusvapauksista 6.1.1978 annetulla lailla nro 78-17 (loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative a
I'informatique, aux fichiers et aux libertés) (jaljempand 6.1.1978 annettu laki).

III Tosiseikat ja padasian kisittelyn vaiheet

18. Commission nationale de l'informatique et des libertés’'n (tietojenkasittelystd ja perusvapauksista
vastaava kansallinen elin, jidljempand CNIL) puheenjohtaja kehotti 21.5.2015 tehdylld paétoksella
Google LLC -yhtiotd silloin, kun se hyviksyy luonnollisen henkilén pyynnon poistaa hédnen nimellddan
suoritetun haun johdosta ndkyvéstd hakutulosten luettelosta linkkejd internetsivuille, toteuttamaan
kyseisen poistamisen hakukoneensa kaikkien verkkotunnuspéitteiden osalta.

19. Google kieltdytyi ryhtymasta kyseisen kehotuksen johdosta toimenpiteisiin, ja se tyytyi poistamaan
kyseessd olevat linkit vain niistd tuloksista, jotka nakyivét vastauksena hakuihin, jotka oli tehty niisté
sen hakukoneen versioista, joiden verkkotunnus vastasi jotakin unionin jésenvaltiota.

20. CNIL:n rajoitettu kokoonpano piti lisdksi riittdimattomand maarajoitukseksi kutsuttua taydentavaa
ehdotusta, jonka Google-yhtio teki kehotukseen vastaamiseksi asetetun médrdajan padtyttyd ja joka
tarkoitti sen estamistd, ettd rekisteroidyn asuinvaltiossa sijaitsevaksi katsotusta IP-osoitteesta paasisi
katsomaan hdnen nimellddn tehdyn haun johdosta ndkyvid riidanalaisia tuloksia riippumatta siita,
mistd hakukoneen versiosta internetin kayttdja on tehnyt haun.

21. Todettuaan, ettei Google ollut noudattanut kehotusta asetetussa méérdajassa, CNIL madrasi
10.3.2016 tekemalladn paatokselld sille 100 000 euron suuruisen seuraamuksen, joka julkistettiin.

22. Google vaatii Conseil d’Etat’ssa (Ranska) nostamallaan kanteella kyseisen paitoksen kumoamista.

23. Kyseisen menettelyn yhteydessd Conseil d’Etat antoi Wikimedia Foundation Inc:lle, Fondation pour
la liberté de la presselle, Microsoft Corp:lle, Reporters Committee for Freedom of the Press ym:lle,
Article 19 ym:lle sekd Internet Freedom Foundation ym:lle luvan osallistua asian kisittelyyn
viliintulijoina, koska niilld oli riittdvé intressi saada riidanalainen pédiatés kumotuksi.

24. Conseil d’Etat toteaa, ettdi Googlen ylldpitimalla hakukoneella suoritettu henkilotietojen kisittely
kuuluu 6.1.1978 annetun lain, jolla direktiivi 95/46 saatetaan osaksi Ranskan oikeutta, soveltamisalaan,
kun otetaan huomioon mainospaikkojen markkinointi ja myynti, jota sen tytdryhtio Google France
harjoittaa Ranskassa.
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25. Conseil d’Etat toteaa myos, ettd Googlen yllipitimi hakukone on jaettu erilaisiin verkkotunnuksiin
maantieteellisten verkkotunnuspéitteiden avulla hakutulosten mukauttamiseksi niiden eri valtioiden —
erityisesti kielellisiin — erityispiirteisiin, joissa kyseinen yhtio toimii. Kun haku tehdéén "google.comin”
kautta, Google ldhtokohtaisesti uudelleenohjaa haun automaattisesti verkkotunnukseen, joka vastaa
maata, josta tdimédn haun katsotaan internetin kéyttajan IP-osoitteen tunnistamisen perusteella tulleen.
Internetin kéyttdja saa kuitenkin sijaintipaikastaan riippumatta kayttdd hakujensa tekemisessé
hakukoneen muita verkkotunnuksia. Vaikka tulokset voivat vaihdella sen mukaan, minka
verkkotunnuksen kautta haku hakukoneessa tehdddn, on lisdksi selvdd, ettd linkit, jotka nékyvit
vastauksena hakuun, ovat perdisin yhteisista tietokannoista ja yhteisestd indeksointitydsta.

26. Conseil d’Ftat katsoo, ettd kun otetaan huomioon yhtiiltd se, ettd kaikkiin Googlen hakukoneen
verkkotunnuksiin péddsee Ranskan alueelta, ja toisaalta se, ettd ndiden eri verkkotunnusten vililla on
kaytavid, mitd kuvaavat erityisesti automaattinen uudelleenohjaus ja lisdksi evisteiden (cookies)
olemassaolo hakukoneen muissa osissa kuin siind, johon ne on alun perin tallennettu, timéin
hakukoneen, josta on sité paitsi tehty CNIL:lle vain yksi ilmoitus, on katsottava 6.1.1978 annettua lakia
sovellettaessa suorittavan yhden ainoan henkilotietojen kasittelyn. Téstd seuraa, ettd Googlen
yllapitamélla hakukoneella suoritettu henkilotietojen kisittely on toteutettu yhdessd sen toimipaikassa
eli Google Francessa, joka on sijoittautunut Ranskan alueelle, ja ettd siihen sovelletaan tdlla perusteella
6.1.1978 annettua lakia.

27. Google viittdd Conseil d’Etat’ssa, ettd riitautettu seuraamus perustuu niiden 6.1.1978 annetun lain
sadannosten virheelliseen tulkintaan, joilla saatetaan osaksi kansallista oikeutta direktiivin
95/46 12 artiklan b alakohta ja 14 artiklan a alakohta, joiden perusteella unionin tuomioistuin on
tuomiossa Google Spain ja Google® tunnustanut “hakutulosten luettelosta poistamista koskevan
oikeuden”. Google viittadd, ettei tdima oikeus vélttdmattd edellytd, ettd riidanalaiset linkit on poistettava
ilman maantieteellistd rajausta sen hakukoneen kaikkien verkkotunnusten osalta. Lisiaksi CNIL on
Googlen mukaan téllaiseen tulkintaan padtyessddan loukannut kohteliaisuusperiaatetta ja
puuttumattomuusperiaatetta, jotka tunnustetaan kansainvilisessa julkisoikeudessa, ja vahingoittanut
suhteettomasti sananvapautta, tiedonvilityksen vapautta, viestinndn vapautta ja lehdistonvapautta,
jotka taataan muun muassa Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jdljempénd perusoikeuskirja)
11 artiklassa.

IV Ennakkoratkaisukysymykset ja asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

28. Todettuaan, ettd ndihin perusteluihin liittyy useita direktiivin 95/46 tulkintaa koskevia vakavia
vaikeuksia Conseil d’Etat on paittinyt lykédtd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko ’hakutulosten luettelosta poistamista koskevaa oikeutta’, sellaisena kuin [unionin
tuomioistuin] on tuomiossaan [Google Spain ja Google®] vahvistanut sen [direktiivin 95/46]
12 artiklan b alakohdan ja 14 artiklan [ensimmadisen kohdan] a alakohdan perusteella, tulkittava
siten, ettd kun hakukoneen ylldpitdja hyviksyy hakutulosten luettelosta poistamista koskevan
pyynnoén, sen on toteutettava hakutulosten luettelosta poistaminen hakukoneensa kaikkien
verkkotunnusten osalta niin, etteivit riidanalaiset linkit endd ndy siitd riijppumatta, mistd paikasta
pyynnon esittdjan nimeéd koskeva haku tehdddn, [direktiivin 95/46] alueellisen soveltamisalan
ulkopuolelle jaavit paikat mukaan lukien?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti, onko ’hakutulosten luettelosta poistamista

koskevaa oikeutta’, sellaisena kuin [unionin tuomioistuin] on vahvistanut sen edelld mainitussa
tuomiossaan, tulkittava siten, ettd kun hakukoneen ylldpitdja hyvaksyy hakutulosten luettelosta

5 Tuomio 13.5.2014 (C-131/12, EU:C:2014:317).
6 Tuomio 13.5.2014 (C-131/12, EU:C:2014:317).
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poistamista koskevan pyynnon, se on velvollinen poistamaan pyynnon esittdjan nimelld suoritetun
haun johdosta nédkyvien tulosten riidanalaiset linkit vain sen verkkotunnuksen osalta, joka vastaa
valtiota, jossa pyynto katsotaan tehdyksi, vai yleisemmin hakukoneen verkkotunnusten osalta, jotka
vastaavat hakukoneen kansallisia verkkotunnuspaitteitd kaikissa Euroopan unionin jasenvaltioissa?

3) Onko ’hakutulosten luettelosta poistamista koskevaa oikeutta’, sellaisena kuin [unionin
tuomioistuin] on vahvistanut sen edelli mainitussa tuomiossaan, lisdksi tulkittava toisessa
kysymyksessd esiin tuodun velvollisuuden tdaydentdmiseksi siten, ettd kun hakukoneen ylldpitédja
hyviksyy hakutulosten luettelosta poistamista koskevan pyynnon, se on velvollinen poistamaan
maarajoitukseksi kutsutulla tekniikalla ’hakutulosten luettelosta poistamista koskevan oikeuden’
haltijan nimelld suoritetun haun johdosta ndkyvit riidanalaiset tulokset hdnen asuinvaltiossaan
sijaitsevaksi katsotusta IP-osoitteesta tai jopa yleisemmin IP-osoitteesta, jonka katsotaan sijaitsevan
jossakin [direktiivin 95/46] soveltamisalaan kuuluvassa jdsenvaltiossa siitd riippumatta, mité
verkkotunnusta haun suorittava internetin kayttdja kayttaga?”

29. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet Google, CNIL, Wikimedia Foundation, Fondation pour la
liberté de la presse, Reporters Committee for Freedom of the Press ym., Article 19 ym., Internet
Freedom Foundation ym., Défenseur des droits, Irlannin, Italian, Itdvallan, Kreikan, Puolan ja Ranskan
hallitukset sekd Euroopan komissio.

30. Kaikkia nditd osapuolia, lukuun ottamatta Défenseur des droits’ta ja Italian hallitusta seka
Microsoftia, kuultiin 11.9.2018 pidetyssé istunnossa.

V Asian tarkastelu

31. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmat kysymykset eivat koske asetuksen 2016/679
sddanndsten vaan direktiivin 95/46 sddannosten tulkintaa. Kyseiselld asetuksella, jota on sovellettu
25.5.2018 alkaen,” kumotaan kuitenkin mainittu direktiivi samasta piivisti lukien.®

32. Koska ndyttda siltd, ettd Ranskan hallintoprosessioikeudessa riita-asiaan sovelletaan riidanalaisen
paatoksen tekopdivind voimassa olevaa lakia, on selvédd, ettd péddasiassa sovelletaan direktiivia 95/46.
Nain ollen unionin tuomioistuimen on tulkittava kyseisen direktiivin sadnnoksida.

A Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

33. Ensimmiiselld ennakkoratkaisukysymyksellddn Conseil d’Etat tiedustelee unionin tuomioistuimelta
lahinng, onko hakukoneen ylldpitdjan, kun se hyviksyy hakutulosten luettelosta poistamista koskevan
pyynnon, toteutettava kyseinen poistaminen hakukoneensa kaikkien verkkotunnusten osalta niin,
etteivat riidanalaiset linkit endéd ndy siitd riippumatta, mistd paikasta pyynnon esittdjan nimed koskeva
haku tehdéén.

34. CNIL, Défenseur des droits seka Italian, Itdvallan ja Ranskan hallitukset vetoavat tarpeeseen
varmistaa perusoikeuskirjan 8 artiklassa taatun henkilGtietojen suojaa koskevan oikeuden tehokas ja
kattava suojelu sekd direktiivin 95/46 12 artiklan b alakohtaan ja 14 artiklan ensimmadisen kohdan a
alakohtaan perustuvan linkkien poistamista koskevan oikeuden tehokas vaikutus ja viittavat, ettd
ndiden oikeuksien tehokkuuden varmistaminen edellyttdd linkkien maailmanlaajuista poistamista
koskevaa velvollisuutta. Tdma nayttdd olevan myos 29 artiklan mukaisen tietosuojatyéryhmén® kanta,

7 Asetuksen 2016/679 99 artiklan 2 kohdan nojalla.
8 Ks. asetuksen 2016/679 94 artiklan 1 kohta.

9 Asetuksen 2016/679 tultua voimaan tdmd tyoryhméd korvattiin Euroopan tietosuojaneuvostolla (ks. asetuksen 2016/679 68 artikla
ja 94 artiklan 2 kohta).
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jonka se ilmaisi tuomion [Google Spain ja Google'’] tiytintoonpanosta 26.11.2014 antamissaan
suuntaviivoissa'' (jiljempéand suuntaviivat). Tyoryhmi toteaa nimittdin, "ettd unionin tuomioistuimen
tuomiossa madriteltyjen rekisterdityjen oikeuksien toteutumiseksi tdysimédrdisesti hakutulosten
luettelosta poistamista koskevat padtokset on pantava tdytdntoon siten, ettd varmistetaan
rekisteroityjen oikeuksien tehokas ja kattava suoja ja se, ettei unionin lainsdddéntod voida kiertéd.
Vastaavasti sitd, ettd hakutulosten luettelosta poistaminen rajataan koskemaan Euroopan unionin
verkkotunnuksia silld perusteella, ettd kayttdjillda on tapana ottaa yhteys hakukoneisiin kansallisten
verkkotunnustensa kautta, ei siis voida pitdd riittdvdnd keinona taata rekisterdityjen oikeudet
tyydyttavélla tavalla unionin tuomioistuimen tuomion mukaisesti. Kaytdnnossd tdmé tarkoittaa sitd,
ettd myos jokaisen hakutulosten luettelosta poistamisen olisi koskettava kaikkia kyseessd olevia
verkkotunnuksia, mukaan lukien .com-péitteiset verkkotunnukset.” ">

35. Google, Wikimedia Foundation, Fondation pour la liberté de la presse, Reporters Committee for
Freedom of the Press ym., Article 19 ym., Internet Freedom Foundation ym., Irlannin, Kreikan ja
Puolan hallitukset sekd komissio viittdvat sitd vastoin ldhinng, ettd maailmanlaajuista hakutulosten
luettelosta poistamista koskevan oikeuden vahvistaminen unionin oikeuden perusteella ei olisi
yhteensopivaa unionin oikeuden eikd kansainvilisen julkisoikeuden kanssa ja ettd se muodostaisi
vaarallisen ennakkotapauksen, jonka varjolla my0s autoritaariset jérjestelmdt vaatisivat omien
sensurointipadtostensd maailmanlaajuista tiytdntoonpanoa.

36. Ajatus maailmanlaajuisesta hakutulosten luettelosta poistamisesta voi vaikuttaa houkuttelevalta
perinpohjaisuutensa, selkeytensd, yksinkertaisuutensa ja tehokkuutensa takia. Tdméd ratkaisu ei
kuitenkaan vakuuta minua, koska siind otetaan huomioon vain kolikon toinen puoli eli yksilon tietojen
suojelu.

1. Tuomio Google Spain ja Google
37. Analyysini lihtékohtana on tuomio Google Spain ja Google. "

38. Kyseisessd tuomiossa ei madritetd hakutulosten luettelosta poistamisen téytintéonpanon
maantieteellistd ulottuvuutta. Siihen sisdltyy kuitenkin useita seikkoja, jotka koskevat erityisesti
direktiivin 95/46 alueellista soveltamisalaa, joka on syytd palauttaa mieliin téssa.

39. Yksi kysymyksista koski sitd, millda edellytyksilla direktiivia 95/46 sovelletaan alueellisesti
henkilotietojen kasittelyyn Google Searchin kaltaisen hakukoneen — jota ylldpitdd Google Inc., joka on
Google-konsernin emoyhtio ja jonka kotipaikka on Yhdysvalloissa — toiminnan yhteydessa.

40. Unionin tuomioistuin katsoi talta osin direktiivin 95/46 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan, jossa
sdddetyn perusteen mukaan “[henkilGtietojen] kasittely suoritetaan —— jdsenvaltion alueella
sijaitsevassa rekisterinpitdjin toimipaikassa tapahtuvan toiminnan yhteydessd”, perusteella, ettéd
direktiivin 95/46 alueelliseen soveltamisalaan kuuluvat tapaukset, joissa hakukoneen ylldpitdja perustaa
jasenvaltioon sivuliikkeen tai tytdryhtion, jonka tehtivdnd on markkinoida ja myydd hakukoneen
tarjoamia mainospaikkoja ja jonka toiminta kohdistuu kyseisen jdsenvaltion asukkaisiin (kuten Google
Spain tai tdssd tapauksessa Google France). '

10 Tuomio 13.5.2014 (C-131/12, EU:C:2014:317).

11 Saatavana osoitteessa https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp225_en.pdf.
12 Ks. suuntaviivojen 7 kohta.

13 Tuomio 13.5.2014 (C-131/12, EU:C:2014:317).

14 Ks. tuomio 13.5.2014, Google Spain ja Google (C-131/12, EU:C:2014:317, 60 kohta ja tuomiolauselman 2 kohta).
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41. Niin tehdessddn unionin tuomioistuin hylkdsi Google Spainin ja Google Inc:n esittimén viitteen,
jonka mukaan kyseessd olevaa henkilotietojen késittelyd ei suoritettu Google Spainin “toiminnan
yhteydessd” vaan sen suoritti yksinomaan Google Inc., joka ndhtavasti yllapiti Google Searchia siten,
ettei Google Spain, jonka toiminta rajoittui tuen tarjoamiseen Google-konsernin mainostoiminnalle,
joka erosi sen hakukonepalvelusta, puuttunut milldan tavalla asiaan.

42. Taltd osin unionin tuomioistuin selvensi, ettd direktiivin 95/46 tavoitteena on turvata yksiloille
henkilotietojen kasittelyssd heidédn perusoikeuksiensa ja -vapauksiensa ja erityisesti heidédn yksityisyytta
koskevan oikeutensa tehokas ja kattava suoja ja ettei ilmausta "toiminnan yhteydessd” voida tulkita
suppeasti. ' Lisiksi direktiivin 95/46 4 artiklasta ilmenee, ettd sditiessdén erityisen laajasta alueellisesta
soveltamisalasta unionin lainsddtdja on halunnut valttda sen, ettd jokin henkilo suljetaan direktiivissé
taatun suojan ulkopuolelle tai ettd kyseinen suoja kierretdan. '

2. Paikka, josta késin haku tehdddn

43. Aivan kuten nyt kisiteltivissd asiassa, myds asiassa Google Spain ja Google” padasian
asianosaisena oli Google, " joka nosti kanteen valtion tietosuojaviranomaisen '’ tekemistd paatoksesta.

44. On kuitenkin selvdd, ettd tuomiossa Google Spain ja Google®” keskeinen henkilé on se, jonka
henkilotiedot on suojattava. Juuri tdmén henkilon oikeudet unionin tuomioistuin asettaa etusijalle.
Tiedonhakijan nékékulma mainitaan kyseisessi tuomiossa vain ohimennen.”’ Mainitessaan vain
"henkilon nimelld suoritetun haun johdosta niakyvin hakutulosten luettelon” unionin tuomioistuin ei
ndin ollen tdsmentidnyt, missé yhteydessd tama haku on suoritettu, kuka sen on suorittanut ja mist.

45. Vaikka direktiivin 95/46 sdaannoksilld pyritddn siis suojelemaan haun kohteena olevalla ja sittemmin
“hakutulosten luetteloon lisdtylld” henkilollda perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklan nojalla olevia
perusoikeuksia, niissd ei kuitenkaan todeta mitddn hakutulosten luettelosta poistamisen alueellisesta
ulottuvuudesta. Kyseisissid sdannoksissd ei, kuten ei mydskdédn tuomiossa Google Spain ja Google,*
esimerkiksi tdsmennetd, onko Singaporesta tehtyd hakupyynt6éd kohdeltava eri tavalla kuin Pariisista tai
Katowicesta tehtyd hakupyyntoa.

46. Mielestdni asiaa on tarkasteltava eri tavalla sen paikan mukaan, josta kdsin haku tehdédén. Unionin
alueen ulkopuolella tehtyjen hakupyyntojen hakutuloksiin ei saisi kohdistaa hakutulosten luettelosta
poistamista.

15 Ks. tuomio 13.5.2014, Google Spain ja Google (C-131/12, EU:C:2014:317, 53 kohta).

16 Ks. tuomio 13.5.2014, Google Spain ja Google (C-131/12, EU:C:2014:317, 54 kohta).

17 Tuomio 13.5.2014 (C-131/12, EU:C:2014:317).

18 Tarkemmin sanoen Google Spain SL ja Google Inc.

19 Asiassa Google Spain ja Google Espanjan tietosuojaviranomainen ja nyt késiteltavassa asiassa CNIL.
20 Tuomio 13.5.2014 (C-131/12, EU:C:2014:317).

21 Samoin kuin sen, joka alun perin lataa tiedot verkkoa. Ks. myos on ratkaisuehdotukseni G. C. ym. (C-136/17, Arkaluonteisten tietojen
poistaminen hakutulosten luettelosta), joka on esitetty samana péivana kuin tdmé ratkaisuehdotus, 67 kohta.

22 Tuomio 13.5.2014 (C-131/12, EU:C:2014:317).
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a) Direktiivin 95/46 alueellinen soveltamisala

47. SEU 52 artiklan 1 kohdan mukaan perussopimuksia sovelletaan 28 jasenvaltioon.” Jéisenvaltion
alue  mairitellddn  kansallisessa  oikeudessa ja  kansainvilisessd  julkisoikeudessa.®  SEU
52 artiklan 2 kohdassa maarataan lisdksi, ettd perussopimusten alueellinen soveltamisala tdismennetdaan
SEUT 355 artiklassa.* Kyseisen alueen ulkopuolella unionin oikeutta ei lihtokohtaisesti voida soveltaa,
eikd se ndin ollen myo6skaan voi luoda oikeuksia ja velvollisuuksia.

48. Heraa siis kysymys, ulottuuko direktiivin 95/46 soveltamisala poikkeuksellisista syistd edelld
mainittuja aluerajoja laajemmalle eli onko kyseisen direktiivin sddnnoksia tulkittava niin laajasti, ettd
silld on vaikutuksia nédiden rajojen ulkopuolella.

49. Mielestdni ei.
50. On totta, ettd tietyissd tilanteissa unionin oikeudessa on sallittu ekstraterritoriaaliset vaikutukset.

51. Kuten myds Ranskan hallitus korostaa, kilpailuoikeuden vakiintuneen oikeuskéytidnnon nojalla se,
ettd kilpailunvastaisessa sopimuksessa sopimuspuolena olevan tai téllaista kdytintdd noudattavan
yrityksen kotipaikka on kolmannessa valtiossa, ei ole esteend unionin kilpailusdadntdjen soveltamiselle
SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan nojalla silloin, kun téllaisesta sopimuksesta tai kdytdnnostd aiheutuu
vaikutuksia unionin alueella.

52. Tavaramerkkioikeuden alalla unionin tuomioistuin on katsonut, ettd tavaramerkkioikeuksien suojaa
koskevien sdantdjen” tehokkuus vaarannetaan, jos siihen, etti samaa tai samankaltaista merkkid kuin
unionissa rekisterdity tavaramerkki kéytetddn internetissd myyntitarjouksessa tai mainonnassa, joka on
suunnattu unionissa oleville kuluttajille, ei sovellettaisi nditd sdéntoja yksinomaan siksi, ettd tdmédn
tarjouksen tai mainonnan taustalla oleva kolmas on sijoittautunut kolmanteen valtioon, tdméin
kolmannen kdyttdmian internetsivuston palvelin sijaitsee kyseisessd valtiossa tai tuote, jota kyseinen
tarjous tai mainonta koskee, on kolmannessa valtiossa.”

53. Naméd kaksi tilannetta ovat mielestdni &drimmaiisen poikkeuksellisia tilanteita. Ratkaisevaa
molemmissa tilanteissa on vaikutus sisamarkkinoihin (vaikka vaikutukset voivat kohdistua muihinkin
markkinoihin). Sisdémarkkinat on perussopimuksissa selvdsti rajattu alue. Internet sitd vastoin on
luonteeltaan maailmanlaajuinen ja on tavallaan ldsna kaikkialla. Sen vuoksi niitd on vaikea rinnastaa ja
vertailla toisiinsa.

23 Téssda madrdyksessd vahvistetaan yleinen kansainvilisen julkisoikeuden periaate, jonka mukaan kansainvilisilld organisaatioilla ei ole omaa
aluetta, vaan ne muodostuvat jisenvaltioidensa alueista. Ks. Kokott, J., "Artikel 52 EUV”, teoksessa Streinz, R. (toim.), EUV/AEUV, Beck, 2.
painos, Miinchen, 2012, 1 kohta.

24 Ks. myo6s téltd osin tuomio 29.3.2007, Aktiebolaget NN (C-111/05, EU:C:2007:195, 54 kohta), jossa todettiin EY 299 artiklan, josta on tullut
SEUT 355 artikla, osalta, ettd "koska perustamissopimuksessa ei ole tdsmillisempdd médritelmad alueelle, joka kuuluu kunkin jasenvaltion
taysivaltaisuuden piiriin, kunkin jésenvaltion asiana on maddrittdd kyseisen alueen ulottuvuus ja rajat yhdenmukaisesti kansainvilisen
julkisoikeuden sdanndosten kanssa”.

25 SEUT 355 artiklasta ks. myos ratkaisuehdotukseni The Gibraltar Betting and Gaming Association (C-591/15, EU:C:2017:32, 54 kohta ja sitd
seuraavat kohdat).

26 Ks. tuomio 6.9.2017, Intel v. komissio (C-413/14 P, EU:C:2017:632, 43 kohta).

27 Tassa tapauksessa ja kyseisend ajankohtana jésenvaltioiden tavaramerkkilainsédddnnon ldhentdmisestda 21.12.1988 annetun ensimmaéisen
neuvoston direktiivin 89/104/ETY 5 artiklan 3 kohdan b ja d alakohta ja yhteison tavaramerkistd 20.12.1993 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11, s. 1) 9 artiklan 2 kohdan b ja d alakohta.

28 Ks. tuomio 12.7.2011, L’Oréal ym. (C-324/09, EU:C:2011:474, 63 kohta).
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b) Perusoikeuksien ekstraterritoriaaliset vaikutukset

54. Mielestdni ei voida myoskddan Défenseur des droitsm tavoin vedota Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytiantoon, joka koskee Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun,
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen ekstraterritoriaalisia
vaikutuksia siind yhteydessd, kun henkilé luovutetaan kolmanteen maahan rikoksen johdosta,” ja
tdhdn on kaksi syytd.

55. Ensinnédkin perusoikeuskirjan soveltamisala on unionin oikeuden soveltamisalan mukainen eika
pdinvastoin, mikd on nimenomaisesti tismennetty perusoikeuskirjan 51 artiklan 2 kohdassa.*

56. Toiseksi tama oikeuskdytdnto koskee erityistapauksia, jotka liittyvdt kuolemanrangaistukseen tai
kidutuksen kieltoon eli ihmisoikeuksiin, jotka ovat jokaisen oikeusvaltion perusta ja joista ei voida
poiketa.*

57. Sita vastoin “oikeutta tulla unohdetuksi” olisi kuitenkin punnittava suhteessa muihin
perusoikeuksiin, miké on tavallaan késiteltdvin asian ydin.

¢) Perusoikeuksien punninta

58. Maailmanlaajuista hakutulosten luettelosta poistamista koskevaa velvollisuutta vastaan esitetty
keskeinen peruste on perusoikeuksien ja niihin liittyvien tuomion Google Spain ja Google*
oikeusohjeiden punninta. Kyseisessd asiassa unionin tuomioistuin piti erittdin térkednd punnita
keskenddn yhtddltd tietosuojaa ja yksityisyyttda koskevaa oikeutta ja toisaalta yleison oikeutettua
intressid saada haetut tiedot.

59. On selvdd, ettd oikeus tietosuojaan ja oikeus yksityisyyteen perustuvat perusoikeuskirjan 7
ja 8 artiklaan, ja niilld on oltava ldheinen liittymd unionin oikeuteen ja sen alueelliseen
soveltamisalaan. Sama koskee yleison oikeutettua intressid saada haetut tiedot. Unionin osalta tdma
oikeus perustuu perusoikeuskirjan 11 artiklaan. Tarkoitettu yleiso ei ole maailmanlaajuinen vaan
eurooppalainen, koska se kuuluu perusoikeuskirjan soveltamisalaan.

60. Jos hyvaksyttéisiin hakutulosten luettelosta poistaminen maailmanlaajuisesti, unionin viranomaiset
eiviat pystyisi maddrittelemddn ja madrittimédan oikeutta saada tietoja — saati punnitsemaan sitd
suhteessa muihin tietosuojaa koskeviin perusoikeuksiin — ja oikeutta yksityisyyteen. Ndin on varsinkin,
koska yleison intressi saada joku tieto vaihtelee vaistamattd kolmansissa valtioissa sen mukaan, mikéd on
yleison maantieteellinen sijainti.

29 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 7.7.1989, Soering v. Yhdistynyt kuningaskunta (CE:ECHR:1989:0707JUD001403888); Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 11.7.2000, Jabari v. Turkki (CE:ECHR:2000:0711JUD004003598); Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio 15.3.2001, Ismaili v. Saksa, valitus nro 58128/00 ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 4.9.2014, Trabelsi v. Belgia
(CE:ECHR:2014:0904JUD000014010).

30 Ks. my6s tuomio 26.2.2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 19 kohta).

31 Ks. perusoikeuskirjan 4 artiklan osalta tuomio 5.4.2016, Aranyosi ja Caldararu (C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 85 ja 86 kohta sekd
nimenomaiset viittaukset ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 3 artiklaan ja 15 artiklan 2 kappaleeseen).

32 Tuomio 13.5.2014 (C-131/12, EU:C:2014:317).
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61. Unioni olisi talloin vaarassa estid kolmansissa valtioissa olevia henkil6iti saamasta tietoa. Jos
unionin viranomaiset voisivat médratd maailmanlaajuisesta hakutulosten luettelosta poistamisesta,
annettaisiin vaarallinen signaali kolmansille maille, jotka myo6s voisivat madratd hakutulosten
luettelosta poistamisesta oman lainsddadéntonsd nojalla. Kuvitelkaamme, ettd jostakin syystd jotkin
kolmannet maat tulkitsevat tiettyja oikeuksiaan siten, ettd jossakin unionin jdsenvaltiossa olevia
henkiloitd estetddn saamasta haettu tieto. Olisi olemassa todellinen vaara ndiden oikeuksien
heikentédmisestd sananvapauden kustannuksella Euroopassa ja maailmanlaajuisesti. *®

62. Kasiteltavat kysymykset eivit siis edellytda direktiivin 95/46 sadannosten soveltamista unionin alueen
ulkopuolella. Téama ei kuitenkaan merkitse sitd, ettei unionin oikeudessa voida koskaan velvoittaa
Googlen kaltaisen hakukoneen ylldpitdjaa toteuttamasta toimia maailmanlaajuisesti. En sulje pois sit4,
ettd voi syntyd tilanteita, joissa unionin etu edellyttdd direktiivin 95/46 sdadnnosten soveltamista
unionin alueen ulkopuolella. Késiteltdvan asian kaltaisessa tilanteessa ei ole kuitenkaan syytd soveltaa
direktiivin 95/46 sdannoksia talld tavalla.

63. Ehdotan ndin ollen, ettd unionin tuomioistuin vastaa ensimmaiiseen ennakkoratkaisukysymykseen,
ettd direktiivin 95/46 12 artiklan b alakohdan ja 14 artiklan a alakohdan sdadannoksid on tulkittava siten,
ettd kun hakukoneen yllapitdja hyviksyy hakutulosten luettelosta poistamista koskevan pyynnon, silld ei
ole se ei ole velvollinen toteuttamaan kyseistd poistamista hakukoneensa kaikkien verkkotunnusten
osalta niin, etteivdt riidanalaiset linkit endd ndy siitd riippumatta, mistd paikasta pyynnon esittdjan
nimed koskeva haku tehdéan.

B Toinen ja kolmas ennakkoratkaisukysymys

64. Koska ehdotan, ettd ensimmaéiseen kysymykseen vastataan kieltdvdsti, on seuraavaksi kasiteltava
toista ja kolmatta ennakkoratkaisukysymysta yhdessa.

65. Toisella kysymykselldén ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko hakukoneen
yllapitdja, kun se hyviksyy hakutulosten luettelosta poistamista koskevan pyynnon, velvollinen
poistamaan pyynnon esittdjan nimelld suoritetun haun johdosta ndkyvien hakutulosten riidanalaiset
linkit vain sen verkkotunnuksen osalta, joka vastaa valtiota, jossa pyyntd katsotaan esitetyksi, vai
yleisemmin hakukoneen niiden verkkotunnusten osalta, jotka vastaavat hakukoneen kansallisia
verkkotunnuspéitteitd kaikissa Euroopan unionin jésenvaltioissa.

66. Kolmannessa kysymyksessd, joka on esitetty toisen kysymyksen tdydentdmiseksi, pyritdén
selvittdmédn, onko hakukoneen yllapitdjd, joka hyviaksyy hakutulosten luettelosta poistamista koskevan
pyynnon, velvollinen poistamaan maarajoitukseksi kutsutulla tekniikalla “hakutulosten luettelosta
poistamista koskevan oikeuden” haltijan nimelld suoritetun haun johdosta nikyvit riidanalaiset
tulokset hédnen asuinvaltiossaan sijaitsevaksi katsotusta IP-osoitteesta tai jopa yleisemmin
IP-osoitteesta, jonka katsotaan sijaitsevan jossakin direktiivin 95/46 soveltamisalaan kuuluvassa
jasenvaltiossa siitd riippumatta, mitd verkkotunnusta haun suorittava internetin kayttdja kayttaa.

67. Ennakkoratkaisukysymyksissddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin luo erottamattoman
yhteyden yhtiilta hakukoneen verkkotunnuksen® ja toisaalta sen paikan vilille, josta internethaku
jonkun henkilon nimelld tehddén.*

33 Ks. myos ratkaisuehdotus Google Spain ja Google (C-131/12, EU:C:2013:424, 121 kohta), jossa julkisasiamies Jadskinen katsoi, ettd tiedonsaantia
koskevalle perusoikeudelle on annettava erityistd suojaa unionin lainsdddannossa etenkin, kun otetaan huomioon se, ettd muualla maailmassa
autoritaariset jirjestelmat rajoittavat yhd enemmén internetiin padsya tai sensuroivat sen kautta valitettdvié tietoja.

34 Esimerkiksi google.fr, google.lu, google.za tai google.com.
35 Esimerkiksi Ranska, Luxemburg, Etela-Afrikka tai Yhdysvallat.
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68. Ensimmaisen ennakkoratkaisukysymyksen osalta tdllainen yhteys on luonnollinen: jos hakukoneen
yllapitdja estdd hakutuloksiin tutustumisen kaikissa verkkotunnuksissaan, on ilmeistd, etteivit
riidanalaiset linkit endé ndy riippumatta siitd, mistd paikasta haku tehdaan.

69. Jos sitd vastoin ensimmaiiseen kysymykseen vastataan kieltavésti, kuten ehdotan, téllainen yhteys ei
endd ole valttamaton. Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin nimittdin itse huomauttaa,
henkilo voi edelleen tehdd hakuja mistd tahansa hakukoneen verkkotunnuksesta. Esimerkiksi
verkkotunnuspéitettd google.fr ei ole rajattu Ranskasta tehtdviin hakuihin.

70. Tétd mahdollisuutta voidaan kuitenkin rajoittaa maarajoitukseksi kutsutulla tekniikalla.

71. Maarajoituksella tarkoitetaan tekniikkaa, jolla rajoitetaan mahdollisuutta tutustua internetsiséltoon
kayttdjan maantieteellisen sijainnin perusteella. Maarajoitusjirjestelméssd kayttdjan sijainti maaritetddn
sijainnin paikantamistekniikoiden avulla, kuten tarkastamalla kayttdjan IP-osoite. Maarajoituksia, jotka
ovat erds sensuurin muoto, pidetddn perusteettomina unionin sisdmarkkinaoikeudessa, jossa niihin
sovelletaan muun muassa asetusta, jonka tarkoituksena on estdd yhdessd jasenvaltiossa toimivia
elinkeinonharjoittajia estdmastd sellaisten toisten jdsenvaltioiden asiakkaiden, jotka haluavat toteuttaa
rajat ylittivii liiketoimia, padsy verkkorajapintoihinsa, tai rajoittamasta sitd.*

72. Kun maarajoitus on kerran hyviaksytty, kiytetylla hakukoneen ylldpitdjan verkkotunnuksella ei endé
ole merkitystd. Ehdotan siis kolmannen kysymyksen késittelemistd ennen toista.

73. Tuomiossa Google Spain ja Google® unionin tuomioistuin totesi, etti hakukoneen yllapitdjin on
varmistettava vastuidensa, valtuuksiensa ja mahdollisuuksiensa yhteydessd se, ettd kyseisen
hakukoneen toiminta tdyttda direktiivin 95/46 vaatimukset, jotta siind sdddetyt takeet voivat saada
tdyden vaikutuksensa ja jotta rekisterdityjen tehokas ja kattava suojelu ja erityisesti heidédn oikeutensa
nauttia yksityiseliman kunnioitusta voidaan todella turvata.*

74. Kun oikeushakutulosten luettelosta poistamiseen on todettu, hakukoneen ylladpitdjan on siis
toteutettava kaikki kaytettdvissddn olevat toimenpiteet varmistaakseen hakutulosten luettelosta
poistamisen tehokkaasti ja kattavasti.” Kyseisen yllapitdjin on ryhdyttiva kaikkiin teknisesti
toteutettavissa oleviin toimiin. Pddasian osalta ndihin toimiin kuuluu muun muassa maarajoitukseksi
kutsuttu tekniikka haun suorittavan internetin kayttajan kayttamasta verkkotunnuksesta riippumatta.

75. Hakutulosten luettelosta poistaminen on suoritettava kansallisen tason sijasta Euroopan unionin
lagjuisesti, kuten jédljempéna selitén.

36 Ks. perusteettomien maarajoitusten ja muiden asiakkaiden kansallisuuteen tai asuin- tai sijoittautumispaikkaan perustuvien syrjinndn muotojen
torjumisesta sisaimarkkinoilla ja asetusten (EY) N:o 2006/2004 ja (EU) 2017/2394 sekid direktiivin 2009/22/EY muuttamisesta 28.2.2018 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2018/302 (EUVL 2018, L 601, s. 1).

37 Tuomio 13.5.2014 (C-131/12, EU:C:2014:317).

38 Ks. tuomio 13.5.2014, Google Spain ja Google (C-131/12, EU:C:2014:317, 38 kohta).

39 Tuomiossa 15.9.2016, Mc Fadden (C-484/14, EU:C:2016:689, 96 kohta) unionin tuomioistuin on korostanut immateriaalioikeuksien
loukkaamisen osalta, ettd maardyksen adressaatin kyseistd maardystd tdytantoon pannessaan toteuttamien toimenpiteiden on oltava riittavan
tehokkaita kyseessd olevan perusoikeuden tehokkaan suojan varmistamiseksi, eli niilld on estettdvéd luvaton tutustuminen suojattuun aineistoon
tai ainakin huomattavasti vaikeutettava tutustumista ja merkittavasti ehkdistava sitd, ettd kyseisen maddrdyksen adressaatin palveluihin
turvautuvat internetin kayttéjdt tutustuvat kyseiseen, niiden saataviin mainitun perusoikeuden vastaisesti saatettuun aineistoon. Ks. myds tuomio
27.3.2014, UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, 62 kohta). Téllaista péattelyd voidaan soveltaa késiteltdavadn asiaan.
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76. Koska direktiivilld 95/46 on "varmistettava tietosuojan korkea taso [unionissa]”,* sen tarkoituksena

on perustaa kansalliset rajat ylittavd kattava tietosuojajarjestelmd. EY-sopimuksen entisen 100 a
artiklan®' perusteella siind noudatetaan sisdémarkkinalogiikkaa, ja sis@émarkkinat kasittivit — mistd ei
tarvinne muistuttaa — alueen, jolla ei ole sisiisid rajoja.*” Tastd seuraa, ettd hakutulosten luettelosta
poistaminen kansallisella tasolla olisi vastoin tdtd yhdenmukaistamistavoitetta ja direktiivin 95/46
sddannosten tehokasta vaikutusta. *

77. Lisdksi on huomattava, ettd asetuksen 2016/679 perusteella tdmid kysymys ei edes tulisi esiin, kun
otetaan huomioon, ettd kyseistd asetusta “sovelletaan sellaisenaan kaikissa jdsenvaltioissa”.** SEU
16 artiklaan perustuvassa asetuksessa 2016/679 ylitetddn direktiivin 95/46 sisémarkkinaperusteinen
lahestymistapa ja pyritddn varmistamaan kattava henkilotietojen suojan jérjestelmd unionissa.®
Kyseisessd asetuksessa viitataan jéirjestelmallisesti unioniin, unionin alueeseen tai jasenvaltioihin. *

78. Ehdotan siis, ettd toiseen ja kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan, ettd hakukoneen
ylldapitdja on velvollinen poistamaan Euroopan unionissa sijaitsevasta paikasta pyynnon esittdjan
nimelld suoritetun haun johdosta nakyvien hakutulosten riidanalaiset linkit. Tassd yhteydessé yllapitdja
on velvollinen toteuttamaan kaikki kdytettdavissadn olevat toimenpiteet varmistaakseen hakutulosten
luettelosta poistamisen tehokkaasti ja kattavasti. Naihin toimenpiteisiin kuuluu muun muassa
maarajoitukseksi kutsutun tekniikan kéaytto jostakin direktiivin 95/46 soveltamisalaan kuuluvasta
jasenvaltiosta sijaitsevaksi katsotusta IP-osoitteesta haun suorittavan internetin kayttdjan kayttamasta
verkkotunnuksesta riippumatta.

VI Ratkaisuehdotus

79. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti unionin tuomioistuin vastaa Conseil d’Etat'n (Ranska)
esittamiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Yksiloiden suojelusta henkilotietojen kisittelyssd ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta
24.10.1995 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 95/46/EY 12 artiklan b
alakohdan ja 14 artiklan a alakohdan sddannoksid on tulkittava siten, ettd kun hakukoneen yllapitdja
hyviksyy hakutulosten luettelosta poistamista koskevan pyynnon, se ei ole velvollinen toteuttamaan
kyseistd poistamista hakukoneensa kaikkien verkkotunnusten osalta niin, etteivit riidanalaiset linkit
endd ndy siitd riippumatta, mistd paikasta pyynnon esittdjan nimed koskeva haku tehdéén.

2) Hakukoneen ylldpitdja on velvollinen poistamaan Euroopan unionissa sijaitsevasta paikasta pyynnon
esittdjan nimelld suoritetun haun johdosta ndkyvien tulosten riidanalaiset linkit. Téssd yhteydessa
ylldpitdja on velvollinen toteuttamaan kaikki kéytettdvissddn olevat toimenpiteet varmistaakseen
hakutulosten luettelosta poistamisen tehokkaasti ja kattavasti. Ndihin toimenpiteisiin kuuluu muun
muassa maarajoitukseksi kutsutun tekniikan kéytto jostakin direktiivin 95/46 soveltamisalaan
kuuluvasta jdsenvaltiosta sijaitsevaksi katsotusta IP-osoitteesta ja haun suorittavan internetin
kayttdjan kayttaimastd verkkotunnuksesta riippumatta.

40 Ks. direktiivin 95/46 johdanto-osan kymmenes perustelukappale.
41 Josta on tullut SEUT 114 artikla.
42 Ks. SEUT 26 artiklan 2 kohta.

43 Sitd vastoin vetoaminen perusoikeuskirjaan tdssd yhteydessd, kuten tietyt osapuolet tekevdt, on mielestini hankalaa, koska sitd sovelletaan vain
unionin oikeuden soveltamisalalla. Sen soveltamisala méardytyy siis direktiivin 95/46 soveltamisalan mukaan eikd péinvastoin.

44 Ks. SEUT 288 artiklan toinen kohta ja ilmoituksen luonteisesti asetuksen 2016/679 loppu.

45 On lisattava kohtuullisuuden nimissd, ettd SEUT 16 artiklan méardystd ei ollut olemassa direktiivin 95/46 antamisajankohtana, ja tastd syysta
kyseinen direktiivi perustuu SEUT 114 artiklaan (tuolloin EY-sopimuksen 110 a artikla).

46 Monikossa.
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