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Luminita Luisa Grigorescu

(Ennakkoratkaisupyynto — Corte suprema di cassazione (ylin tuomioistuin, Italia))

Ennakkoratkaisupyynté — Oikeudellinen yhteistyé yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus
(EY) N:o 44/2001 5 artiklan 2 alakohta — 27 artikla — 35 artiklan 3 kohta — Tuomioistuimen toimivalta
sekd tuomioiden tunnustaminen ja tdytdntoonpano elatusapua koskevissa asioissa — Asetus
(EY) N:o 2201/2003 — 19 ja 24 artikla — Tuomioistuimen toimivalta sekd tuomioiden tunnustaminen ja
taytantoonpano avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa — Vireilldolo —
Vireilldoloa koskevien sdéntojen rikkominen — Seuraukset — Kielto tutkia tuomion antaneen
tuomioistuimen toimivaltaa

1. Ennakkoratkaisupyynnossa on kyse tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta
ja tdytdntoonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja asetuksen
(EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2201/2003° 19
ja 24 artiklan tulkinnasta.

2. Ennakkoratkaisupyynto on esitetty riita-asiassa, jonka osapuolina ovat Stefano Liberato ja Luminita
Luisa Grigorescu ja jossa on kyse aviosuhdetta, vanhempainvastuuta ja elatusvelvollisuutta koskevan
Romanian tuomioistuinten antaman tuomion tunnustamisesta Italian tuomioistuimissa.

3. Unionin tuomioistuin saa tdssi asiassa tilaisuuden selventia, voidaanko sitd, ettda toinen tuomioistuin
rikkoo vireilldolosdaantoja, pitdd sen antaman tuomion tunnustamisen esteena.

4. Tarkastelun pédtteeksi ehdotan, ettd unionin tuomioistuin katsoisi yhdenmukaisesti 19.11.2015
antamansa tuomion P® kanssa ensisijaisesti, etti tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 44/2001*° 35 artiklan 3 kohdan ja asetuksen N:o 2201/2003 24 artiklan on
tulkittava kieltdvin sen, ettd asetuksen (EY) N:o 44/2001 27 artiklassa ja asetuksen
N:o 2201/2003 19 artiklassa esitettyjen vireilldolosdéntojen rikkominen tuomioistuimessa, jossa kanne
on nostettu mydhemmin, on peruste sen antaman tuomion tunnustamatta jattdmiselle silld
perusteella, ettd se on vastoin sen jdsenvaltion oikeusjérjestyksen perusteita, jossa tunnustamista
pyydetéan.

Alkuperidinen kieli: ranska.

EUVL 2003, L 338, s. 1.

C-455/15 PPU, EU:C:2015:763; jiljempdna tuomio P.

EYVL 2001, L 12, s. 1.

Téhén asetukseen viittaamisen vélttaméttomyydestd ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 43 ja 44 kohta.

(S A S

FI

ECLILEU:C:2018:670 1




RATKAISUEHDOTUS — YVES BoT — Asia C-386/17
LiBERATO

I. Asiaa koskevat oikeussaannot

A. Unionin oikeus

1. Asetus N:o 44/2001
5. Asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 2 alakohdassa sdadetddan seuraavaa:

"Jos henkilon kotipaikka on jasenvaltiossa, hiantd vastaan voidaan nostaa kanne toisessa jasenvaltiossa:

2) elatusapua koskevassa asiassa sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missd elatusapuun oikeutetun
kotipaikka tai asuinpaikka on tai, jos asia liittyy henkiloiden oikeudellista asemaa koskevaan asiaan,
siind tuomioistuimessa, joka oman lakinsa mukaan on toimivaltainen tuossa asiassa, jollei toimivalta
perustu ainoastaan toisen asianosaisen kansalaisuuteen;”

6. Saman asetuksen 27 artiklan sanamuoto on seuraava:

”1. Jos eri jasenvaltioiden tuomioistuimissa nostetaan samojen asianosaisten vililldi samaa asiaa
koskevia kanteita, muiden tuomioistuinten kuin sen, jossa kanne on ensin nostettu, on omasta
aloitteestaan keskeytettdvd asian kasittely, kunnes on ratkaistu, ettd tuomioistuin, jossa kanne on ensin

nostettu, on toimivaltainen.

2. Kun on ratkaistu, ettd se tuomioistuin, jossa kanne on ensin nostettu, on toimivaltainen, tulee
muiden tuomioistuinten tuon tuomioistuimen toimivallan vuoksi jattdaa asia tutkimatta.”

7. Saman asetuksen 28 artiklassa siadetddn seuraavaa:

”1. Jos eri jasenvaltioiden tuomioistuimissa vireilld olevat kanteet liittyvit toisiinsa, tuomioistuin, jossa
kanne on myohemmin nostettu, voi keskeyttdd asian kasittelyn.

2. Jos ndma kanteet ovat vireilld alimmassa oikeusasteessa, mikd tahansa tuomioistuin, jossa kanne on
nostettu myohemmin, voi asianosaisen pyynndstd myos jattdd asian tutkimatta, jos tuomioistuin, jossa
kanne on ensin nostettu, on toimivaltainen tutkimaan kyseiset kanteet ja niiden yhdistiminen on
tdmédn tuomioistuimen lain mukaan sallittua.

3. Tata artiklaa sovellettaessa katsotaan kanteiden liittyvédn toisiinsa silloin, kun niiden vélilld on niin
laheinen yhteys, ettd kanteiden késitteleminen ja ratkaiseminen yhdessd ndyttda tarpeelliselta, jotta
kanteiden kasitteleminen eri oikeudenkdynneissé ei johtaisi ristiriitaisiin tuomioihin.”

8. Saman asetuksen 34 artiklassa sdaddetddn seuraavaa:

"Tuomiota ei tunnusteta, jos

1) tunnustaminen on selkedsti vastoin sen jdsenvaltion oikeusjdrjestyksen perusteita (ordre public),
missd tunnustamista pyydetdan;

3) tuomio on ristiriidassa sellaisen tuomion kanssa, joka on annettu samojen asianosaisten valilla siiné
jasenvaltiossa, missd tunnustamista pyydetdan;
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4) tuomio on ristiriidassa toisessa jdsenvaltiossa tai kolmannessa valtiossa samaa asiaa koskevan ja
samojen asianosaisten vililla aikaisemmin annetun tuomion kanssa ja viimeksi mainittu tuomio
tayttdd ne edellytykset, jotka ovat tarpeen sen tunnustamiseksi siind jdsenvaltiossa, missd
tunnustamista pyydetdan.”

9. Asetuksen N:o 44/2001 35 artiklassa todetaan seuraavaa:

”1. Tuomiota ei tunnusteta myodskdan silloin, kun II luvun 3, 4 ja 6 jakson sddnnoksid ei ole
noudatettu, eikd 72 artiklassa tarkoitetuissa tapauksissa.

2. Sen valtion tuomioistuin tai viranomainen, missd tunnustamista pyydetddn, on tutkiessaan, onko
olemassa jokin edelld olevassa kohdassa tarkoitettu toimivaltaperuste, sidottu niihin tosiseikkoihin,
joihin tuomiojasenvaltion tuomioistuin on perustanut toimivaltansa.

3. Jollei 1 kohdan sddnndksistd muuta johdu, tuomiojdsenvaltion tuomioistuinten toimivaltaa ei saa

tutkia; tuomioistuimen toimivaltaa koskevat saidnnokset eivat kuulu 34 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuihin oikeusjarjestyksen perusteisiin.”

2. Asetus N:o 2201/2003
10. Asetuksen N:o 2201/2003 johdanto-osan 11, 12, 21 ja 33 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(11) Elatusapua koskevat asiat eivdt kuulu tdmén asetuksen soveltamisalaan, koska niitd sdénnelldén jo

asetuksella — — N:o 44/2001. Taman asetuksen nojalla toimivaltaisilla tuomioistuimilla on yleensa
toimivalta ratkaista elatusapua koskevia asioita asetuksen (EY) N:o 44/2001 5 artiklan 2 kohdan
mukaisesti.

(12) Tassa asetuksessa vahvistetut toimivaltasddnnokset vanhempainvastuuta koskevissa asioissa on
muotoiltu lapsen edun perusteella ja ottaen erityisesti huomioon ldheisyyden periaate. Niinpa
toimivallan pitdisi ensisijaisesti olla tuomioistuimilla siind jasenvaltiossa, jossa lapsen asuinpaikka
on, paitsi tietyissd olosuhteissa lapsen asuinpaikan muuttuessa tai lapsen huoltajien sovittua
toisin.

(21) Jasenvaltioiden tuomioistuinten antamien tuomioiden tunnustamisen ja tdytdntoonpanon olisi
perustuttava keskindisen luottamuksen periaatteeseen, ja tunnustamatta jattdmisen perusteet olisi
rajoitettava ainoastaan valttdmattomimpiin.

(33) Téassa asetuksessa tunnustetaan perusoikeudet ja noudatetaan Euroopan unionin
perusoikeuskirjan periaatteita. Siind pyritddn varmistamaan varsinkin —— perusoikeuskirjan
24 artiklassa tunnustettujen lapsen perusoikeuksien kunnioittaminen.”

11. Saman asetuksen 12 artiklan, jonka otsikkona on ”"Oikeuspaikkasopimus”, 1 ja 2 kohdassa todetaan
seuraavaa:

”1. Jasenvaltion tuomioistuimet, jotka kayttavdt 3 artiklan nojalla toimivaltaa avioeroa, asumuseroa tai
avioliiton péatemattomaksi julistamista koskevan hakemuksen osalta, ovat toimivaltaisia kyseiseen

hakemukseen liittyvdssa vanhempainvastuuta koskevassa asiassa kun:

a) ainakin toisella puolisoista on vanhempainvastuu lapsesta;
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ja

b) Kkyseisten tuomioistuinten toimivalta on puolisoiden ja vanhempainvastuunkantajien
nimenomaisesti tai milld muulla tavalla tahansa yksiselitteisesti hyviksymd asian
vireillepanoajankohtana ja toimivalta on lapsen edun mukainen.

2. Edelld 1 kohdan mukaisesti kéytetty toimivalta lakkaa:

a) kun avioeroa, asumuseroa tai avioliiton pateméttomaéksi julistamista koskevan hakemuksen johdosta
annettu hyviksyva tai hylkdava tuomio tulee lainvoimaiseksi; tai

b) jos vanhempainvastuuta koskeva oikeudenkdynti on yhd vireilla a alakohdassa tarkoitettuna
ajankohtana, silloin kun vanhempainvastuuta koskeva tuomio tulee lainvoimaiseksi; tai

¢) kun oikeudenkdynti a ja b alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa padttyy muusta syysta.”
12. Saman asetuksen 17 artiklassa, jonka otsikkona on "Toimivallan tutkiminen”, sdddetddn seuraavaa:

"Jos jasenvaltion tuomioistuimessa nostettu kanne koskee asiaa, jossa se ei timan asetuksen mukaan ole
toimivaltainen mutta jonka toisen jdsenvaltion tuomioistuin on tdmén asetuksen mukaan
toimivaltainen tutkimaan, tuomioistuimen on omasta aloitteestaan jatettdva asia késittelematta.”

13. Saman asetuksen 19 artiklassa, jonka otsikkona on "Vireilldolo ja samassa yhteydessa kasiteltdavit
kanteet”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos eri jdsenvaltioiden tuomioistuimissa nostetaan samojen asianosaisten vililld avioeroa,
asumuseroa tai avioliiton pateméttomaksi julistamista koskevia kanteita, tuomioistuimen, jossa kanne
on nostettu myohemmin, on omasta aloitteestaan keskeytettivd asian kasittely, kunnes on ratkaistu,
onko tuomioistuin, jossa kanne on ensin nostettu, toimivaltainen.

2. Jos eri jasenvaltioiden tuomioistuimissa pannaan vireille vanhempainvastuuseen liittyvid kanteita,
jotka koskevat samaa lasta ja samaa asiaa, tuomioistuimen, jossa kanne on nostettu myohemmin, on
omasta aloitteestaan lykéttava asian kasittelyd, kunnes on ratkaistu, onko tuomioistuin, jossa kanne on
ensin nostettu, toimivaltainen.

3. Kun on ratkaistu, ettd se tuomioistuin, jossa kanne on ensin nostettu, on toimivaltainen,
tuomioistuimen, jossa kanne on myohemmin nostettu, on jétettdva asia tutkimatta.

Talloin asian myohemmin vireille pannut kantaja voi siirtdd asian siihen tuomioistuimeen, jossa kanne
on ensiksi pantu vireille.”

14. Asetuksen N:o 2201/2003 21 artiklan, jonka otsikkona on “Tuomion tunnustaminen”, 1
ja 4 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltiossa annettu tuomio on tunnustettava muissa jasenvaltioissa vaatimatta minkéén erityisen
menettelyn noudattamista.

4. Jos kysymys tuomion tunnustamisesta tulee esille jédsenvaltion tuomioistuimessa vireilld olevassa
asiassa, asiaa kisittelevd tuomioistuin voi ratkaista tuomion tunnustamista koskevan kysymyksen.”
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15. Saman asetuksen 22 artiklassa, jonka otsikkona on ”Avioeroa, asumuseroa ja avioliiton
pateméattoméksi julistamista koskevien tuomioiden tunnustamatta jattdmisen perusteet”, sdddetddn
seuraavaa:

”Avioeroa, asumuseroa tai avioliiton patemattomaéksi julistamista koskevaa tuomiota ei tunnusteta:

a) jos tunnustaminen on selvdsti vastoin sen jasenvaltion oikeusjirjestyksen perusteita, jossa
tunnustamista pyydetaan;

c) jos tuomio on ristiriidassa sellaisen tuomion kanssa, joka on annettu oikeudenkdynnissd samojen
asianosaisten vililld siind jasenvaltiossa, jossa tunnustamista pyydetdén, tai

”

16. Saman asetuksen 23 artiklan, jonka otsikkona on ”Vanhempainvastuuta koskevien tuomioiden
tunnustamatta jittdmisen perusteet”’, sanamuoto on seuraava:

”Vanhempainvastuuta koskevaa tuomiota ei tunnusteta:

a) jos tunnustaminen on selvdsti, ottaen huomioon lapsen etu, vastoin sen jdsenvaltion
oikeusjérjestyksen perusteita, jossa tunnustamista pyydetéén;

e) jos tuomio on ristiriidassa vanhempainvastuuta koskevassa asiassa myohemmin siiné jasenvaltiossa
annetun tuomion kanssa, jossa tunnustamista pyydetaan;

”

17. Saman asetuksen 24 artiklassa, jonka otsikkona on ”Kielto tutkia tuomion antaneen
tuomioistuimen toimivaltaa”, saddetddn seuraavaa:

"Tuomion antaneen jiasenvaltion tuomioistuimen toimivaltaa ei saa tutkia. Edelld 3-14 artiklassa
tarkoitettuihin tuomioistuimen toimivaltaa koskeviin sddnnoksiin ei voida soveltaa 22 artiklan

a alakohdassa ja 23 artiklan a alakohdassa tarkoitettua oikeusjarjestyksen perusteita koskevaa
kieltdaytymisperustetta.”

B. Italian lainsddddnto

18. Codice civilen (Italian siviililain) 150 §:ssd, jonka otsikkona on "Asumusero”, sdddetddn seuraavaa:
"Puolisoiden asumusero on mahdollinen.

Ero voi perustua tuomioon tai yhteiseen sopimukseen.

Oikeus vaatia asumuseroa tuomioistuimessa tai yhteiseen sopimukseen perustuvan eron vahvistamista
on yksinomaan aviopuolisoilla.”
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19. Codice civilen 151 §:ssd, jonka otsikkona on "Asumuseroon méidradminen tuomiolla”, sdddetdan
seuraavaa:

"Asumuseroa voidaan vaatia, jos osoitetaan, myos jommankumman puolison tai molempien
puolisoiden tahdosta riippumatta, sellaisia seikkoja, joiden vuoksi yhdessd eldmisen jatkaminen on
kestamatonta tai joista aiheutuisi vakavaa vahinkoa lasten kasvatukselle.

Asumuserosta madrddva tuomioistuin toteaa edellytysten tdyttyessd hakemuksesta, kumman puolison
syyksi asumusero luetaan, kun otetaan huomioon hdnen kaytoksensd, joka on ristiriidassa avioliitosta
johtuvien velvoitteiden kanssa.”

20. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentdd, ettd aviositeen purkamiseen (avioeroon)
ajallisesti sovellettava sddnnds on avioliiton purkamisesta 1.12.1970 annetun lain 898 (legge n. 898,
disciplina dei casi di scioglimento del matrimonio)® 3 §:n 1 momentin 2 kohdan b alakohta, jonka
sanamuoto on seuraava:

"Kumpi tahansa puolisoista voi vaatia avioliiton purkamista tai avioliiton siviilioikeudellisten
vaikutusten péaattamista:

2) tapauksissa, joissa

b) puolisot on tuomittu lainvoimaisella tuomiolla asumuseroon tai asumusero yhteisestd
sopimuksesta on vahvistettu taikka kyseessd on tosiasiallinen asumusero, kun tosiasiallinen
erilladn asuminen on alkanut vihintddn kaksi vuotta ennen 18.12.1970. Kaikissa edella
mainituissa tapauksissa avioliiton purkamista koskevan vaatimuksen tai avioliiton
siviilioikeudellisten vaikutusten péadttimistd koskevan vaatimuksen esittimiseksi edellytetdén,
ettd puolisot ovat asuneet keskeytyksettd erillidn véahintddn kolme vuoden ajan siitd lahtien,
kun aviopuolisot ovat esittdneet asian tuomioistuimen presidentille asumuseromenettelyssa,
myos silloin, kun oikeusriita on péattynyt sopimukseen.”

21. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa lisdksi, ettd vanhempainvastuusta ja lasta
koskevasta elatusvelvollisuudesta asumus- ja avioeron sattuessa on sdddetty samalla tavalla Codice
civilen 337 bis—337 octies §:ssa.

o0

II. Padasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

22. Stefano Liberato ja Luminita Luisa Grigorescu avioituivat Roomassa 22.10.2005 ja asuivat yhdessa
Italiassa siihen asti, kunnes heiddn poikansa syntyi 20.2.2006. Puolisoiden vilinen suhde huononi
vahitellen, ja &iti vei alaikdisen lapsensa mukanaan Romaniaan palaamatta endd perheen yhteiseen
kotiin Italiaan.’

6 GURI nro 306, 3.12.1970, s. 8046.

7 Curtea de Apel Bucurestin siviiliasioiden 3. osaston (alaikdisia ja perheitd koskevat asiat) 12.6.2013 antamassa lainvoimaisessa tuomiossa 1072,
joka on ennakkoratkaisupyyntopaitoksen liitteend ja jonka Liberato on esittinyt, tismennetéddn, ettd “"tuomioistuin on katsonut, ettd osapuolet
ovat solmineet avioliiton Italiassa lokakuussa 2005 ja asuneet vuoroin Romaniassa, vuoroin Italiassa lokakuuhun 2006 asti. Sen jéilkeen he ovat
kaytannossd asuneet erossa, silld vastaaja ja avioliitossa syntynyt alaikdinen lapsi ovat asuneet yksinomaan Romaniassa. Vastaaja on vuodesta
2006 ldhtien siis asunut yksinomaan Romaniassa, joka on hidnen ainoa asuinpaikkansa”. Ennakkoratkaisupyyntopdiatoksen sanamuodosta
ilmenee, ettd lapsen poisviemisen tai palauttamatta jittdmisen luvattomuus ei ole nyt kiistan aiheena.
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23. Liberato vaati 22.5.2007 paivitylld kanteellaan Tribunale di Teramossa (Teramon alioikeus, Italia)
asumuseroa Grigorescusta ja lapsen huoltajuutta. Grigorescu vastasi asiassa vaatimalla asumuseroa
siten, ettd aviomies todettaisiin syylliseksi eroon, lapsen yksinhuoltajuutta sekd isédn velvoittamista
suorittamaan lapselle elatusapua.

24. Tribunale di Teramo miérdsi 19.1.2012 antamallaan tuomiolla® puolisot asumuseroon ja totesi
Grigorescun syylliseksi eroon seka siirsi asian erilliselld maaraykselld tutkittavaksi vanhempainvastuuta
koskevien vastakkaisten vaatimusten ratkaisemiseksi.

25. Vanhempainvastuuta koskevan asian ollessa yhd vireilld Italiassa Grigorescu nosti Judecatoria
Bucurestissa (Bukarestin alioikeus, Romania) 30.9.2009 kanteen, jossa hén vaati avioeroa, lapsen
yksinhuoltajuutta sekéd isén velvoittamista suorittamaan lapselle elatusapua.

26. Liberato oli hdneen kohdistuvassa kontradiktorisessa  menettelyssd  aluksi esittdnyt
vireilldolovditteen silla perusteella, ettd asumuseromenettely oli alkujaan kéynnistetty Italiassa.
Judecatoria Bucuresti kuitenkin julisti 31.5.2010 antamallaan tuomiolla avioliiton puretuksi, antoi
lapsen huoltajuuden iidille ja vahvisti isdn tapaamisoikeuteen liittyvit jarjestelyt sekd méédrési hanet
maksamaan elatusapua lapsesta.

27. Kyseinen tuomio tuli lainvoimaiseksi sen jilkeen, kun Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestin
ylioikeus, Romania) oli 12.6.2013 antamallaan tuomiolla vahvistanut Tribunalul Bucurestin 3.12.2012
antaman tuomion, jolla hyléttiin Liberaton 31.5.2010 annetusta tuomiosta tekema valitus.

28. Asumuseroasian kisittely Italiassa paattyi sittemmin Tribunale di Teramon 8.7.2013 antamaan
tuomioon, jossa lapsen yksinhuoltajuus annettiin Liberatolle ja lapsi madrittiin palauttavaksi
valittomasti Italiaan. Kyseinen alioikeus vahvisti myos sosiaaliviranomaisten ja syyttéjalaitoksen
valvonnassa tapahtuvat didin ja lapsen tapaamisjérjestelyt Italiassa ja mddrdsi didin maksettavaksi
elatusapua lapsesta.

29. Tribunale di Teramo hylkédsi Grigorescun liitanndisvaatimuksen 3.12.2012 annetun Tribunalul
Bucurestin avioerotuomion tunnustamisesta Italiassa asetuksen N:o 2201/2003 nojalla. Tribunale di
Teramo totesi, ettd avioero-oikeudenkaynti oli kdynnistetty Romaniassa vuonna 2009 sen jilkeen, kun
asumusero-oikeudenkaynti oli pantu vireille Italiassa vuonna 2007, ja ettd Tribunalul Bucuresti oli
rikkonut asetuksen N:o 2201/2003 19 artiklaa, kun se ei ollut keskeyttinyt asian kasittelya.

30. Grigorescu valitti kyseisestd ratkaisusta ja esitti aluksi liitinnédisvaatimuksen sen 12.6.2013 annetun
Curtea de Apel Bucurestin tuomion tunnustamisesta, jossa vireilldaolovdite hyldttiin ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen mukaan silld perusteella, ettei kyseisilld kahdella oikeudenkdynnilld ollut
Romanian prosessioikeuden mukaan samaa kohdetta.” Corte d’appello di L’Aquila (L’Aquilan
ylioikeus, Italia) muutti ensimmadisessd oikeusasteessa annettua ratkaisua 31.3.2014 antamallaan
ratkaisulla ja hyvdksyi romanialaisten tuomioistuinten avioerotuomion lainvoimaisuudesta esitetyn
vditteen. Jalkimmadinen tuomio koski myds lapsen huoltajuutta ja elatusta. Corte d’appello di L’Aquila
katsoi, ettei silld, ettd tuomioistuimet, joissa kanne on myohemmin nostettu, eli Romanian
tuomioistuimet ovat rikkoneet unionin oikeuden mukaisia vireilldolosddntdja, ole merkitystd
tutkittaessa Romaniassa annettujen lopullisten toimenpiteiden tunnustamisen edellytyksid ja etté
romanialaiset ratkaisut eivit ole ristiriidassa Italiassa annettujen ratkaisujen kanssa, ja pédtteli, ettei ole
olemassa erityisesti oikeusjérjestyksen perusteisiin liittyvda syytd, joka estdisi kyseisen romanialaisen
ratkaisun tunnustamisen.

31. Liberato teki kassaatiovalituksen Corte d’appello di L’Aquilan tuomiosta.

8 Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on tdsmentényt, ettd kyseinen tuomio on tullut lainvoimaiseksi.
9 Liahemmin perusteluista ks. timan ratkaisuehdotuksen 61 kohta.
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32. Ennakkoratkaisua pyytdnyt Corte suprema di cassazione (ylin tuomioistuin, Italia) huomauttaa, ettd
Romaniassa annettu ratkaisu koskee aviosuhdetta, vanhempainvastuuta ja elatusvelvollisuutta. Italiassa
vireille pannussa asumusero-oikeudenkédynnissd oli esitetty samat vaatimukset lukuun ottamatta
aviosuhdetta koskevaa vaatimusta, joka ei ole sama, sillda Italian oikeusjdrjestyksessd vaaditaan
puolisoiden asumuseroa koskevien lakisddteisten edellytysten tdyttymistd ennen avioeroa.

33. Corte suprema di cassazione toteaa ensinndkin, ettei ole sellaisia  asetuksen
N:o 2201/2003 22 artiklan c alakohtaan, saman asetuksen 23 artiklan e alakohtaan tai asetuksen
N:o 44/2001 34 artiklan 4 kohtaan perustuvia syitd, jotka estdisivit romanialaisen tuomion
tunnustamisen niin siviilisdddyn, vanhempainvastuun kuin elatusvelvollisuuden osalta.

34. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mielestd on seuraavaksi selvitettivd, ovatko
tuomioistuimet sen tuomion, jonka tunnustamista vaaditaan, antaneessa jdsenvaltiossa rikkoneet
sovellettavia, vireilldoloa koskevia unionin sdadnnoksid eli asetuksen N:o 2201/2003 19 artiklaa ja
asetuksen N:o 44/2001 27 artiklaa, ja mikédli molempia sddnnoksid on rikottu, on selvitettivi,
voidaanko rikkomista pitdd tunnustamisen esteend sen perusteella, ettd se on selvdsti vastoin
oikeusjérjestyksen perusteita.

35. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdhdentdd, ettd vireillioloa koskeva unionin oikeuden
kasite ilmentdd sitd luottamukseen ja yhteistydhon pohjautuvan jérjestelmin taustaperiaatetta, johon
tuomioiden liikkuvuus jasenvaltioiden vililla perustuu. Vireilldolon kasite perustuu kolmeen
periaatteeseen: kyseisen kasitteen itsendiseen asemaan; tuomioistuimelle, jossa kanne on nostettu
my6hemmin, asetettuun kieltoon valvoa sen tuomioistuimen toimivaltaa, jossa kanne on ensin
nostettu, ja kyseisen tuomioistuimen ajalliseen etusijaan, joka sitoo tuomioistuinta, jossa kanne on
myohemmin nostettu.

36. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd vireilldoloviite, jonka Liberato on esittinyt
Romaniassa menettelyn joka vaiheessa, erityisesti Curtea de Apel Bucurestissa, hyléttiin perusteella,
joka koskee sitd, ovatko asian perusta ja kohde ja asianosaiset identtiset, soveltaen yhtdalta vireilldoloa
koskevaa Romanian kansallista prosessisddntdd ja toisaalta unionin oikeuden mukaista vireilldiolon
kasitettd, sellaisena kuin se on esitetty asetuksen N:o 2201/2003 19 artiklan 1 kohdassa.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin péitteleekin, ettd Romanian tuomioistuimet eivit ole ottaneet
huomioon asetuksen N:o 2201/2003 19 artiklan 1 kohdan sanamuotoa, jossa avioeroa, asumuseroa tai
avioliiton patemattomaksi julistamista koskevat kanteet rinnastetaan toisiinsa eikd asian perustan ja
kohteen samuutta siis edellyteta.

37. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd padtos alaikdistd lasta koskevasta
elatusvelvollisuudesta on kausaalisesti alisteinen vanhempainvastuuta koskevalle péitokselle eikd voi
olla erotettavissa siitd loogisesti eikd oikeudellisesti, silld se on riippuvainen pédasiassa annettavasta
ratkaisusta. Kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd asetuksen N:o 44/2001 28 artiklan edellytykset
tayttyvit, kun ne luetaan yhdessd toimivallasta, sovellettavasta laista, padtosten tunnustamisesta ja
tdytantoonpanosta sekd yhteistyostd elatusvelvoitteita koskevissa asioissa 18.12.2008 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 4/2009' 3 artiklan kanssa, vaikka kyseinen sdannés ei olekaan suoraan
sovellettavissa. "'

38. Kyseisen tuomioistuimen mukaan romanialaisen lopullisen tuomion, jonka tunnustamista nyt

vaaditaan, on antanut tuomioistuin, joka ei ole toimivaltainen antamaan ratkaisua kyseisessi
riita-asiassa, koska kanne on nostettu siind myohemmin.

10 EUVL 2009, L 7, s. 1.
11 Jalkimmaéistd on asetuksen N:o 4/2009 76 artiklan kolmannen luetelmakohdan mukaisesti sovellettu 18.6.2011 alkaen.
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39. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd rikkominen koskee paitsi tuomioistuinten
toimivallan maardédmistda koskevan perusteen soveltamista kahden jésenvaltion valilld myos — kun
otetaan huomioon vireilliolon asema jdsenvaltioiden tuomioistuinten tuomioiden automaattista
tunnustamista ja tdytdntoonpanoa koskevassa jérjestelmédssdé — sen prosessioikeudellisia unionin
oikeusjérjestyksen perusteita koskevan periaatteen, jota ilmentdd tuomioistuinten antamien tuomioiden
lainmukainen liikkuvuus Euroopan unionissa, taytdntoonpanoa. Vireilldoloviitteen esittimistd koskevan
prosessisddnnon perustana oleva ajallista etusijaa koskeva periaate on keskeisen térked unionin
prosessioikeudessa, koska sen avulla viltetddn se, ettd tuomioistuimessa saatetaan vireille menettelyja,
joilla pyritddn vain kyseenalaistamaan menettelyjen tulos silloin, kun ollaan eri mieltd asiakysymysta
koskevista ratkaisuista, jotka on jo tehnyt toimivaltainen tuomioistuin, jossa asia on saatettu vireille
alemmin ja jonka tuomiovalta on kasiteltdvissa tapauksessa kiistatta hyviksytty.

40. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa myos, ettd asetuksen
N:o 2201/2003 24 artiklassa, jossa Kkielletddn tuomion antaneen tuomioistuimen toimivallan
tutkiminen, viitataan kyseisen asetuksen 3-14 artiklassa tarkoitettuihin tuomioistuimen toimivaltaa
koskeviin sddnnoksiin eikd saman asetuksen 19 artiklaan.

4]1. Corte suprema di cassazione paitti ndin ollen lykdatd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Vaikuttaako asetuksen N:o 2201/2003 19 artiklan 2 ja 3 kohtaan sisdltyvien vireilldolosdéntojen
rikkominen yksinomaan tuomioistuimen toimivallan madrittdmiseen, jolloin on sovellettava
asetuksen N:o 2201/2003 24 artiklaa, vai voiko se pdinvastoin olla esteeni sille, ettd jasenvaltiossa,
jonka tuomioistuimessa kanne on ensin nostettu, tunnustettaisiin tuomio, joka on annettu
jasenvaltiossa, jonka tuomioistuimessa kanne on nostettu myohemmin, prosessioikeudellisten
oikeusjarjestyksen perusteiden nédkokulmasta, kun otetaan huomioon, ettd asetuksen
N:o 2201/2003 24 artiklassa viitataan vain 3-14 artiklaan siséltyviin tuomioistuimen toimivaltaa
koskeviin sddnnoksiin eikd 19 artiklaan?

2) Onko asetuksen N:o 2201/2003 19 artiklan tulkinta, jonka mukaan kyseisen sddnnoksen
tarkoituksena on olla vain tuomioistuimen toimivallan méérittdvé peruste, ristiriidassa vireilldoloa
koskevan unionin késitteen sekd sddnnoksen tehtdvin ja tarkoituksen — prosessioikeudellisiin
oikeusjérjestyksen perusteisiin  kuuluvan poikkeuksitta sovellettavan sddantokokonaisuuden
vahvistaminen sellaisen yhteisen alueen luomista varten, jolle on ominaista jdsenvaltioiden
keskindinen luottamus ja vastavuoroinen lojaalisuus prosessuaalisissa kysymyksissé ja jossa tuomiot
voidaan tunnustaa automaattisesti ja tuomiot voivat liikkua vapaasti — kanssa?”

III. Asian tarkastelu
42. Vireilldolosddntdjen noudattamatta jattamisen seurausten arviointi edellyttdd pddasian olosuhteissa,

ettd ensin tdsmennetddn kaikki tulkittavat sddnnokset ja vireillioloa koskevan jérjestelmén
taytdntoonpanon edellytykset.
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A. Alustavat huomautukset

1. Ennakkoratkaisukysymysten muotoileminen uudelleen

43. On huomattava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd kysymyksensd ainoastaan
asetuksen N:o 2201/2003 suhteen, vaikka ennakkoratkaisupyyntopdaatoksestd ilmeneekin, ettd pédasia
koskee vanhempainvastuun lisdksi myds elatusapua, joka ei kuulu mainitun asetuksen
soveltamisalaan. "

44. Esitetyt kysymykset on siksi muotoiltava uudelleen siten, ettd viitataan asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 2 alakohtaan, joka oli sovellettavissa kanteiden nostamisajankohtana eli ennen
18.6.2011."

45. On myos katsottava, ettd kahdella ennakkoratkaisukysymykselldédn, joita on tarkasteltava yhdesss,
kansallinen tuomioistuin tiedustelee lahinna sitéd, voidaanko asetuksen

N:o 44/2001 35 artiklan 3 kohtaa ja asetuksen N:o 2201/2003 24 artiklaa tulkita siten, ettd niisséd ei
kielleta sitd, ettd asetuksen 44/2001 27 artiklassa ja asetuksen N:o 2201/2003 19 artiklassa esitettyjen
vireilldolosddntdjen rikkominen tuomioistuimessa, jossa kanne on nostettu myohemmin, voi olla
peruste sen antaman tuomion tunnustamatta jattamiselle silld perusteella, ettd se on vastoin unionin
oikeusjdrjestyksessd olennaisen tdrkeind pidettyja prosessisddntoja sisdltdvida oikeusjérjestyksen
perusteita jasenvaltiossa, jossa tunnustamista pyydetaan.

2. Asetuksissa N:o 44/2001 ja 2201/2003 sdddetyn jérjestelmdn samuus vireilldolon suhteen

46. Ndiden kahden asetuksen nojalla tuomioistuimen, jossa kanne on nostettu myohemmin, on
jitettdavd asia tutkimatta vireilliolovaikutustilanteessa.'* Unionin tuomioistuin on todennut, ettd
"asetuksen N:o 2201/2003["] 19 artikla on sanamuodoltaan hyvin samankaltainen kuin asetuksen
N:o 44/2001 27 artikla, jolla korvattiin — — yleissopimuksen['®] 21 artikla, ja etti silld otetaan kéyttoon
mekanismi, joka vastaa kahdessa viimeksi mainitussa artiklassa vireilldolovaikutustilanteiden varalta

vahvistettua. On siis otettava huomioon unionin tuomioistuimen viimeksi mainittujen osalta esittimét
» 17

pohdinnat”.

12 Tama ehdotus ennakkoratkaisukysymyksen uudelleen muotoilemisesta on rinnastettavissa unionin tuomioistuimen toteuttamaan uudelleen
muotoiluun tuomiossaan 15.2.2017, W ja V (C-499/15, EU:C:2017:118, 44—46 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

13 Padkanne nostettiin Tribunale di Teramossa 22.5.2007. Se siirsi 19.1.2012 pdivatylld méaardykselladn liitannédisvaatimukset késiteltavaksi erikseen
ja antoi niista 8.7.2013 tuomion, joka ei ole lainvoimainen.

14 Voidaan todeta, ettd velvollisuudesta noudattaa vireilletuloajankohtien jérjestystd on sdddetty myos asetuksen N:o 4/2009 12 artiklassa, joka on
asetuksen N:o 2201/2003 19 artiklaa tiukempi, silld siind vaaditaan, ettd kolme tekijad — perusta, kohde ja osapuolet — ovat samat. Sama
vaatimus on esitetty seuraavien kolmen asetuksen 17 artiklassa: toimivallasta, sovellettavasta laista, pddtdsten tunnustamisesta ja
tdytantoonpanosta ja virallisten asiakirjojen hyviksymisestd ja tdytdntoonpanosta perintOasioissa sekd eurooppalaisen perintotodistuksen
kayttoonotosta 4.7.2012 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 650/2012 (EUVL 2012, L 201, s. 107); tiiviimman
yhteistyon toteuttamisesta tuomioistuimen toimivallan, sovellettavan lain sekd pédtosten tunnustamisen ja tdytdntoonpanon alalla
aviovarallisuussuhteita koskevissa asioissa 24.6.2016 annettu neuvoston asetus (EU) 2016/1103 (EUVL 2016, L 183, s. 1); ja tiiviimmaén
yhteistyon toteuttamisesta tuomioistuimen toimivallan, sovellettavan lain seké pdatosten tunnustamisen ja tdytantonpanon alalla rekisterdityjen
parisuhteiden varallisuusoikeudellisia vaikutuksia koskevissa asioissa 24.6.2016 annettu neuvoston asetus (EU) 2016/1104 (EUVL 2016, L 183,
s. 30). Kahdessa viimeksi mainitussa asetuksessa tdsmennetddn, ettd jos asian kasittely on keskeytetty vireilldolovaikutuksen vuoksi,
“tuomioistuin, jossa kanne on pantu vireille, pyytdd muita tuomioistuimia, joissa on pantu vireille kanne samassa asiassa, ilmoittamaan niiden
kasiteltavand olevien asioiden vireilletulopdivdt, ndiden muiden tuomioistuinten on tehtdva ilmoitus ensiksi mainitulle tuomioistuimelle
viipymatta”. Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tiytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 (EUVL 2012, L 351, s. 1) 29 artiklan sanamuoto on
samankaltainen. On huomattava, ettd viimeksi mainitussa asetuksessa saddetty, kanteen vireilldoloa kolmannen maan tuomioistuimessa koskeva
jarjestelmd, joka on merkittdvd uudistus, ei kuitenkaan ole vertailukelpoinen.

1

(921

Asetuksella kumottiin tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta avioliittoa ja yhteisten lasten huoltoa
koskevissa asioissa 29.5.2000 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1347/2000 (EYVL 2000, L 160, s. 19). Viimeksi mainitun asetuksen
11 artiklan 2 kohdassa saddettiin edellytyksistd, joiden mukaan kanteiden samaa kohdetta, samaa perustaa ja samoja osapuolia koskevasta
vaatimuksesta voidaan poiketa ainoastaan avioerotilanteessa.

16 Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tdytintoonpanosta yksityisoikeuden alalla 27.9.1968 tehty yleissopimus (EYVL 1998, C 27, s. 1),
sellaisena kuin se on muutettuna uusien jisenvaltioiden kyseiseen yleissopimukseen liittymistd koskevilla yleissopimuksilla.

17 Ks. tuomio 6.10.2015, A (C-489/14, EU:C:2015:654, 27 kohta).
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3. Vireilldgolovaikutustilanteen varalle perustettu jérjestelmd ja sen tarkoitus

47. Kuten unionin tuomioistuin on jo tdhdentidnyt asetuksen N:o 2201/2003 suhteen, “unionin
lainsddtdja halusi ottaa kayttoon selkedn ja tehokkaan jdrjestelmdn vireilldolovaikutustilanteiden
ratkaisemiseksi (ks. analogisesti asetuksen N:o 44/2001 osalta tuomio Cartier parfums-lunettes ja Axa
Corporate Solutions assurances, C-1/13, EU:C:2014:109, 40 kohta)”."

48. Tama jarjestelmd, joka “perustuu siihen ajalliseen jdrjestykseen, jossa asiat on pantu vireille
tuomioistuimissa” ", tarkoittaa, ettd tuomioistuimen, jossa kanne on nostettu mydhemmin, on omasta
aloitteestaan keskeytettdva asian kasittely, kunnes on ratkaistu, onko tuomioistuin, jossa kanne on ensin
nostettu, toimivaltainen.

49. Unionin tuomioistuin on tdsmentdnyt, ettd “jotta —— asetuksen [N:o 2201/2003]
19 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuin tavoin on ratkaistu, ettd tuomioistuin, jossa asia on ensin pantu
vireille, on toimivaltainen, on riittdvésd, ettei tuomioistuin, jossa asia on ensin pantu vireille, ole omasta
aloitteestaan todennut toimivaltansa puuttumista, eikd yksikddn asianosainen ole kiistanyt sen
toimivaltaisuutta siihen mennessd, kunnes esitetddn kannanotto, joka sen kansallisessa oikeudessa
katsotaan  ensimmdiseksi  aineellista  kysymystd  koskevaksi  puolustautumistoimeksi  tdssd
tuomioistuimessa (ks. analogisesti tuomio Cartier parfums-lunettes ja Axa Corporate Solutions
assurances, C-1/13, EU:C:2014:109, 44 kohta)”.*

50. Kuten unionin tuomioistuin on todennut, kidytinndssa “tuomioistuin, jossa asia on myohemmin
saatettu vireille, voi kansallisessa lainsdadddannossdan siaddettyjen mahdollisuuksien mukaan silloin, kun
asianosaiset ovat molemmissa menettelyissd samat, pyytaa vireilldoloa koskevan oikeudenkayntiviitteen
esittdneeltd asianosaiselta selvitystd viditetyn menettelyn olemassaolosta ja hakemuksen tai kanteen
sisdllostd. Lisdksi ottaen huomioon sen, ettd asetus N:o 2201/2003 perustuu tuomioistuinten
yhteistyohon ja keskindiseen luottamukseen, timé tuomioistuin voi ilmoittaa tuomioistuimelle, jossa
asia ensin saatettiin vireille, tehdystd hakemuksesta tai kanteesta, kiinnittdd sen huomiota
vireilldolovaikutuksen mahdollisuuteen, kehottaa sitd toimittamaan télle tuomioistuimelle sielld vireilla
olevaan hakemukseen tai kanteeseen liittyvit tiedot ja ottamaan kantaa asetuksessa N:o 2201/2003
tarkoitettuun toimivaltaansa tai toimittamaan tille tuomioistuimelle kaikki taltd osin jo tehdyt
ratkaisut. Lopulta tuomioistuin, jossa asia on myohemmin saatettu vireille, voi kdéntyd jasenvaltionsa

keskusviranomaisen puoleen”.”

51. Asetuksen N:o 2201/2003 19 artiklassa™ esitettyjen vireilldolosdéntdjen pakottavuus on perusteltua
niiden tarkoituksen vuoksi. Unionin tuomioistuin on todennut, ettd ”ndilld sddnnoilla pyritddn
valttdmadn rinnakkaiset oikeudenkdynnit eri jasenvaltioiden tuomioistuimissa ja néistd mahdollisesti

seuraavat kesken#in ristiriitaiset ratkaisut”.*

52. Kyseiset sdannot edistdvit osaltaan myods keskindisen luottamuksen periaatteeseen pohjautuvan,
jasenvaltioissa annettujen tuomioistuinratkaisujen suoraan lain nojalla tapahtuvan tunnustamisen
periaatteen taytantoonpanoa.

18 Ks. tuomio 6.10.2015, A (C-489/14, EU:C:2015:654, 29 kohta).
19 Ks. tuomio 6.10.2015, A (C-489/14, EU:C:2015:654, 30 kohta).
20 Ks. tuomio 6.10.2015, A (C-489/14, EU:C:2015:654, 34 kohta). Asetuksen N:o 44/2001 27 artiklaan perustuva tulkinta pitee myos asetuksen

N:o 2201/2003 19 artiklan 2 kohdan soveltamiseen. Téamén ratkaisun avulla voidaan ratkaista tapaukset, joissa tuomioistuin, jossa asia on ensin
pantu vireille, ei ole ottanut nimenomaisesti kantaa toimivaltaansa.

21 Ks. tuomio 9.11.2010, Purrucker (C-296/10, EU:C:2010:665, 81 kohta). Siviili- ja kauppaoikeuden alan Euroopan oikeudellinen verkosto on
tamdn osalta keskeisessd asemassa oikeudellisen yhteystyon yksinkertaistamisessa ja nopeuttamisessa silloin, kun kyse on niiden vireilldoloa
koskevien sddnnosten tai asetuksen N:o 2201/2003 15 artiklan soveltamisesta.

22 Sama koskee asetuksen N:o 44/2001 27 artiklaa, mutta sitd vastoin ei toisiinsa liittyviin kanteisiin sovellettavia sdannoksia (mainitun asetuksen
28 artikla). On huomattava, ettd asetukseen N:o 2201/2003 — samoin kuin sitd edeltineeseen asetukseen N:o 1347/2000 — ei sisdlly toisiinsa
liittyvid kanteita koskevaa nimenomaista sdantoa.

23 Ks. tuomio 6.10.2015, A (C-489/14, EU:C:2015:654, 29 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).
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4. Vireilldgolovaikutuksen edellytykset ja niiden soveltaminen pddasiassa

53. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan on vireilldolovaikutustilanteen
ratkaisemiseen erityisesti asetuksissa N:o 44/2001 ja 2201/2003 kaytettyja kasitteitd pidettava
itsenaisina.

54. Vanhempainvastuuasioissa unionin tuomioistuin onkin nimenomaisesti muistuttanut tasta
periaatteesta tukeutuen asetuksen N:o 2201/2003 tavoitteisiin ja siihen, “ettei asetuksen
19 artiklan 2 kohdassa viitata sanaan vireilliolovaikutus sellaisena kuin sitd kaytetddn eri
jasenvaltioiden kansallisissa oikeusjarjestyksissd vaan ilmaistaan maéédritelmén osatekijoind useita
aineellisia edellytyksid”.*

55. Aviosuhteeseen liittyvien kanteiden kohdalla asetuksen N:o 2201/2003 19 artiklan 1 kohdasta
verrattaessa sitd saman artiklan 2 kohtaan seuraa, ettd ainoa tutkittava edellytys ratkaisemiseksi, onko
vireilld jokin rinnakkainen oikeudenkéynti, koskee asianosaisia. Unionin tuomioistuimella on ollut
tilaisuus tuoda se nimenomaisesti esiin 6.10.2015 antamassaan tuomiossa A.* Se totesikin, ettd
"vireilldolovaikutustilanne voi olla olemassa silloin, kun kahden eri jasenvaltion tuomioistuimissa on
pantu vireille — — asumuseromenettely yhdessd ja avioeromenettely toisessa tai kun molemmissa on
pantu vireille avioerohakemus”.

56. Jos aviosuhdetta koskevassa oikeudenkdynnissda on esitetty vanhempainvastuuta koskevia
vaatimuksia, sovelletaan yhteiseliman paattymistd koskevia vireilliolosdiantoja.

57. Sama koskee elatusapua silloin, kun asia asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 2 alakohdan mukaisesti
"liittyy henkiloiden oikeudellista asemaa koskevaan asiaan”.

58. Avioeron julistamisen jilkeen vanhempainvastuun alalla edellytetddn, jollei asetuksen
N:o 2201/2003 12 artiklan 2 kohdan b alakohdan soveltamista muuta johdu, saman asetuksen
19 artiklan 2 kohdan mukaisesti, ettd kanteet koskevat samaa asiaa.”® Elatusvelvollisuutta koskevan
kanteen osalta asetuksen N:o 44/2001 27 artiklassa esitetyissd vireilldolosddnnoissé, joita sovelletaan
kasiteltdavassd tapauksessa, edellytetddn sen tutkimista, ettd kanne on nostettu samojen asianosaisten
vililld ja koskee samaa asiaa.

24 Ks. tuomio 9.11.2010, Purrucker (C-296/10, EU:C:2010:665, 66 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

25 C-489/14, EU:C:2015:654. On huomattava, ettd kyseinen tuomio annettiin yli kaksi vuotta romanialaisen tuomioistuimen pédasiassa antaman
lainvoimaisen tuomion jélkeen. Vireilldolon kisitteen itsendinen luonne oli sithen mennessé kuitenkin jo todettu useissa unionin tuomioistuimen
tuomioissa.

26 Kyseisen tuomion 33 kohta. Naitd tapauksia on my6s luonnehdittu "néennéiseksi vireilldoloksi” (quasi lis pendens) tai “vaaréksi vireilldoloksi”
(false lis pendens). Jalkimmdistd ilmausta kdytti professori Alegria Borrds Euroopan unionista tehdyn sopimuksen K.3 artiklan perusteella
tuomioistuimen toimivallasta ja tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta avioliittoasioissa tehdyn yleissopimuksen selitysmuistiossa
(EYVL 1998, C 221, s. 27, erityisesti 54 kohta). Téma selvennys koskee asetuksen N:o 1347/2000 11 artiklaa, jonka olennainen sisélto toistetaan
asetuksen N:o 2201/2003 19 artiklassa pelkistetysti vaatimalla ainoastaan, ettd avioeroa, asumuseroa tai avioliiton pateméattoméksi julistamista
koskevat kanteet on nostettu samojen asianosaisten vilillg, olivat heiddn prosessuaaliset asemansa mitké hyvénsa.

27 Ks. vastaavasti Gaudemet-Tallon, H., "Divorce — Divorce prononcé en France — Introduction — Compétence des tribunaux frangais —
Particularités de l'instance”, JurisClasseur — Droit international, LexisNexis, Pariisi, maaliskuu 2017, nide 547-10, erityisesti 135 kohta.

28 Ks. ndiden kasitteiden tulkinnasta tuomio 9.11.2010, Purrucker (C-296/10, EU:C:2010:665, 67 ja 68 kohta oikeuskiytintoviittauksineen). Ks.
myo6s esim. tuomio 22.12.2010, Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 68 ja 69 kohta).

12 ECLIL:EU:C:2018:670



RATKAISUEHDOTUS — YVES BoT — Asia C-386/17
LiBERATO

59. Lisdksi on huomattava, ettd etusijan antaminen sille tuomioistuimelle, jossa kanne on ensin
nostettu, jatkuu niin kauan kuin se ei ole tutkittuaan toimivaltaisuutensa menettelyn joka vaiheessa
asetuksen N:o 2201/2003 17 artiklassa® asetetun velvoitteen mukaisesti todennut, ettd se ei ole
toimivaltainen. *

60. Padasiassa romanialaisen tuomioistuimen pitdisikin heti, kun asia on saatettu sen kasiteltdvéksi,
panna tdytdntoon vireilldolovaikutustapauksia varten sdddetty jarjestely niin yhteiselamén paattymista
koskevan asian ratkaisemiseksi kuin sen seurausten arvioimiseksi asianomaisen, Romaniassa asuneen
lapsen kannalta italialaisen tuomioistuimen toimivallasta tehdyn sopimuksen vaikutuksen vuoksi.*

61. Curtea de Apel Bucurestin 12.6.2013 antamasta tuomiosta kidy ilmi, ettd tdmd romanialainen
tuomioistuin on soveltanut unionin oikeutta virheellisesti®* hyldtessddn Liberaton esittimin
vireilldolovditteen, joka perustui aviosuhteeseen liittyviin kanteisiin. Se viittasi ensin Romanian
kansalliseen oikeuteen, jossa sdaddetddn vireilldolovaikutuksen ja oikeusvoiman edellytyksistd, ja katsoi
sitten, ettd “[asetuksen N:o 2201/2003] 19 artiklan sanamuodosta, jossa luetellaan selvésti kolme
mahdollista vireillaolovaikutustilannetta eli samojen osapuolten avioeroa, asumuseroa tai avioliiton
patemattomaksi julistamista koskevat kanteet, kdy selvasti ilmi, ettd kahdella rinnakkaisella kanteella
on oltava ainoastaan yksi yhteinen kohde niistd kolmesta kohteesta eikd kahta erillisistd kohdetta
kyseisessd tekstissd nimenomaisesti ja tyhjentévésti lueteltujen kohteiden joukossa. — — Kasiteltavassa
tapauksessa molemmat kanteet koskevat eri asiaa, siis Italiassa asumuseroa ja Romaniassa avioeroa,
mikda sulkee pois asetuksen N:o 2201/2003 19 artiklan soveltamisen. Kyseinen vylioikeus onkin
perustellusti katsonut, ettd romanialainen jirjestelmd ei tunne asumuseroa instituutiona. Siksi ei
selvisti voikaan olla niin, ettd kanne olisi 'sama’ kuin toisen jdsenvaltion tuomioistuimissa nostettu
asumuserokanne. Vaikka kyseinen instituutio olisikin tunnettu, on todettava, ettd avioero ja asumusero
eivit ole samat”.

62. On myo6s huomattava, ettd Liberaton menettelyn joka vaiheessa esittima vireilldoloviite perustui
asumuserohakemukseen  liittyvddn  oikeuspaikkasopimukseen eikd  vanhempainvastuun tai
elatusvelvollisuuden alalla sovellettaviin sdantoihin.

29 Témd pétee myos silloin, kun asetuksen N:o 2201/2003 15 artiklan mukaisesti etusijalle asetetaan jommankumman tuomioistuimen aloitteesta
sen tuomioistuimen toimivalta, jolla on parhaimmat edellytykset asian tutkimiseen.

30 Ks. toimivallan tutkimisen térkeydestd vanhempainvastuun alalla ja tdtd koskevien ratkaisujen perusteluiden térkeydestd tuomio 15.7.2010,
Purrucker (C-256/09, EU:C:2010:437, 73 kohta oikeuskdytantoviittauksineen) ja tuomio 15.2.2017, W ja V (C-499/15, EU:C:2017:118, 51 ja 54
kohta). Mité tulee velvoitteeseen tutkia toimivalta menettelyn joka vaiheessa, vertailukohdaksi voitaisiin ottaa tuomio 12.11.2014, L (C-656/13,
EU:C:2014:2364, 58 kohta oikeuskdytantoviittauksineen) sekd parhaillaan vireilld oleva asia IQ (C-478/17), jossa on kyse asetuksen
N:o 2201/2003 15 artiklan soveltamisedellytyksistd. Ks. julkisasiamies Wathelet'n kyseisessd asiassa esittimé ratkaisuehdotus (C-478/17,
EU:C:2018:552).

31 Asetuksen N:o 2201/2003 12 artiklan 1 kohdan mukaisesti oikeuspaikkasopimus edellyttdd sitd, ettd diti ei ole riitauttanut italialaisen
tuomioistuimen toimivaltaa (ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 23 kohta) ja ettd se on tutkinut, ettd sen toimivalta on lapsen edun mukainen (ks.
vastaavasti tuomio 1.10.2014, E. (C-436/13, EU:C:2014:2246, 44 kohta)). Vrt. unionin tuomioistuimen presidentin médrdys 16.1.2018, PM
(C-604/17, ei julkaistu, EU:C:2018:10, 27-29 kohta) ja tuomio 19.4.2018 Saponaro ja Xylina (C-565/16, EU:C:2018:265, 23, 24 ja 33-35 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

32 Ks. tamdn ratkaisuehdotuksen alaviitteet 25 ja 26.
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63. Tadmdn osalta voidaan todeta, ettd italialaisen tuomioistuimen annettua aviosuhdetta koskevan
tuomion 19.1.2012% vireillioloa koskevan kysymyksen arviointi on selvisti vaikeampaa.* Kysymys
onkin voinut olla yhd ajankohtainen vanhempainvastuun alalla ainoastaan, mikali kyseinen
tuomioistuin on toimivaltansa tutkittuaan arvioinut olevansa toimivaltainen. Se voisi ndhdékseni olla
seurausta vain asetuksen N:o 2201/2003 12 artiklan 2 kohdan b alakohdan sd&nnésten tulkinnasta,*
johon on mielesténi yhdistettivd se lapsen edun tavoittelu, jolla oikeuspaikkasopimus oli perusteltu
didin suostumuksella menettelyn aluksi.*

64. Koska ndiden edellytysten on taytyttdvd, jotta italialainen tuomioistuin olisi perustellusti
toimivaltainen ratkaisemaan liitdnndisesti kysymyksen vireilldolon paittineen romanialaisen tuomion
tunnustamisesta, ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtdvdnd on varmistua siitd, etté
kyseiset edellytykset on tutkittu.

65. Seuraavaksi on tdsmennettivd kaiken edelld esitetyn perusteella, mitd seurauksia
vireilldolosddntdjen noudattamatta jattdmisestd on padasian olosuhteissa.

B. Vireilldolosddntojen noudattamatta jittdmisen seuraukset

66. Alkuun on syytd tarkastella péddasian erityisid olosuhteita. Nimittdin tuomioistuimen, jossa kanne
on ensin nostettu ja jossa samojen osapuolten viliset samat kanteet ovat yha vireilld,*® on kisiteltava
liitdinndisvaatimusta, joka koskee toisen tuomioistuimen antaman lainvoimaisen tuomion
tunnustamista.

67. Jo pelkastdan siitd syystd ratkaisu, jonka unionin tuomioistuin antoi 22.12.2010 antamaansa
tuomioon Mercredi® johtaneessa asiassa ja jonka mukaan vanhempainvastuuta koskeva piitds, jonka
tuomioistuin, jossa kanne oli myohemmin nostettu, oli antanut ottamatta huomioon velvoitetta
keskeyttdd asian kisittely,” "ei vaikutta[nut]” vireilliolotilanteessa pédatokseen, joka tuomioistuimen,
jossa kanne oli ensin nostettu, oli annettava,* ei ole sovellettavissa padasiaan — toisin kuin Euroopan
komissio viittdd. Unionin tuomioistuin totesikin 22.12.2010 antamansa tuomion Mercredi®
67 kohdassa, ettd tuomioistuimen, jossa kanne oli myohemmin nostettu, antama riidanalainen paatos
ei ollut lainvoimainen. Kyseisessa asiassa tehty erityinen ratkaisu on sitd paitsi perusteltu myos siksi,
ettd lapsen asuinpaikkaan liittyi epdvarmuutta ja hdnen palauttamiseensa téhtddvissd menettelyssd oli
paallekkaisyytta.

33 Nayttad siltd, ettd kysymystd asumuseropddtoksen antamisen seurauksista ei ole kisitelty, silli Romaniassa oli mainitun ajankohdan jilkeen
annettu kaksi ratkaisua: 3.12.2012 péivétty tuomio ja 12.6.2013 pdivitty tuomio, joilla Liberaton valitus hyldttiin.

34 Asetuksen N:o 2201/2003 12 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan oikeuspaikkasopimukseen perustuva toimivalta lakkaa, kun asumuseroa
koskeva tuomio tulee lainvoimaiseksi. Lisidksi, kuten unionin tuomioistuin on todennut tuomiossa 28.6.2018, HR (C-512/17, EU:C:2018:513,
59 kohta oikeuskéytintoviittauksineen), jossa oli kyse asetuksen N:o 2201/2003 8 artiklan 1 kohdan tulkinnasta, "lapsen asuinpaikkaa
maantieteellisesti lahelld olevilla tuomioistuimilla on yleensé parhaat edellytykset arvioida lapsen edun mukaisesti toteutettavat toimenpiteet”.

35 Unionin tuomioistuin ei ole ottanut erikseen kantaa kyseisen sdénndksen tulkintaan. Ks. vastaavasti julkisasiamies Wathelet'n ratkaisuehdotus
IQ (C-478/17, EU:C:2018:552, 45 kohta). Tdméi tulkinta saattaa perustua seuraavaan kommentaariin: Pataut, E. ja Gallant, E., "Article 12:
Prorogation of jurisdiction” teoksessa Magnus, U. ja Mankowski, P (toim.), European Commentaries on Private International Law, Brussels IIbis
Regulation, nide IV, Sellier European Law Publishers, Otto Schmidt, K6ln, 2017, 41 kohta (s. 160). Tédtd mahdollisuutta ei oteta huomioon
kirjoituksessa Joubert, N., "Autorité parentale — Conflits de juridictions”, JurisClasseur — Droit international, LexisNexis, Pariisi, maaliskuu
2009, nide 549-20, erityisesti 44 kohta.

36 Tatd arviointia on vertailtava siihen, joka on esitetty tuomiossa 1.10.2014, E. (C-436/13, EU:C:2014:2246, 45—47 ja 49 kohta) ja tuomiossa
15.2.2017, W ja V (C-499/15, EU:C:2017:118, 51 ja 52 kohta).

37 Viimeksi asiaa kisitelleen italialaisen tuomioistuimen antamasta tuomiosta on mielesténi kaytdva selvasti ilmi, ettd se kasittelee asiaa tutkittuaan
lapsen etua silmilld pitden oikeuspaikkasopimuksen, joka hyviksyttiin sen jdlkeen, kun asia oli saatettu vuonna 2007 vireille ensimmadisessé
italialaisessa tuomioistuimessa.

38 Palautan mieleen, ettd elatusapua koskevien kanteiden kohdalla vaaditaan, ettd osapuolet ovat samat. Kyseinen italialainen tuomioistuin on
antanut lopullisen tuomion aviosuhdetta koskevasta kanteesta.

39 C-497/10, PPU, EU:C:2010:829.
40 Ks. kyseisen tuomion 68 ja 69 kohta.
41 Ks. mainitun tuomion 70 kohta.
42 C-497/10, PPU, EU:C:2010:829.
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68. Pddasiassa on siksi tarkasteltava kysymystd vireilldolosddntojen rikkomisesta asetuksissa
N:o 2201/2003 ja 44/2001 esitettyjen tunnustamatta jattdmisen perusteiden suhteen.

69. Vireilld olevassa asiassa, joka ei endd koske eroa,* ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on
perustellusti katsonut, ettd asetuksessa N:o 2201/2003 sdddetyistd tunnustamatta jattdmisen perusteista
ainoastaan kyseisen asetuksen 23 artiklan a alakohdassa esitettya kriteerid siitd, ettd tuomio on selvisti
vastoin oikeusjérjestyksen perusteita jdsenvaltiossa, jossa vanhempainvastuuta koskevan tuomion
tunnustamista pyydetdan,” on tarkasteltava yhdessd saman asetuksen 24 artiklan kanssa. Siind
artiklassa suljetaan pois oikeusjirjestyksen perusteita koskevan kriteerin soveltaminen mainitun
asetuksen 3—14 artiklassa tarkoitettuihin toimivaltaa koskeviin sadnnoksiin.

70. Unionin tuomioistuin on jo tarkastellut vastaavanlaista kysymystd 19.11.2015 antamassaan
tuomiossa P.

71. Ero siind asiassa kyseessd olleiden olosuhteiden® ja pidasian olosuhteiden vililli ei mielestani ole
ehdottoman ratkaiseva, silld yhtdéltd unionin tuomioistuimen tuomio koskee sdéntojen, jotka koskevat
tuomioistuimen toimivaltaa tai rinnakkaisten menettelyjen koordinointia, suhdetta sdéntoihin, joissa
sallitaan se, ettd jdsenvaltiossa annettuja ratkaisuja ei tunnusteta, ja toisaalta se perustuu yleisiin
periaatteisiin, jotka on esitetty lihes samanlaisina kuin 16.7.2015 annetussa tuomiossa Diageo
Brands.*

72. Tuomiosta P kdy ilmi, ettd unionin tuomioistuin halusi soveltaa tuomion tunnustamatta jattdmisen
perusteisiin samaa suppeata ndkemystd, silld se viittaa asetuksen N:o 44/2001 soveltamistilanteessa
omaksumaansa ndkemykseen, minkd vuoksi on ndiden kahden asetuksen johdosta asianmukaisesti
perustelua katsoa pédasiassa, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymyksiin on
vastattava kyseisen tuomion perusteella.

73. Unionin tuomioistuin muistutti yhtaaltd, ettd "asetus [N:o 2201/2003] perustuu sen johdanto-osan
21 perustelukappaleen mukaan nikemykseen, jonka mukaan jésenvaltioiden tuomioistuinten antamien
tuomioiden tunnustamisen ja tdytdntoonpanon olisi perustuttava keskindisen luottamuksen
periaatteeseen, ja  tunnustamatta  jdttdmisen  perusteet  olisi  rajoitettava  ainoastaan
vilttimattomimpiin” ¥, ja toisaalta, ettd "tdssd jarjestelmissd asetuksen N:o 2201/2003 23 artiklaa, joka
koskee vanhempainvastuuta koskevien tuomioiden tunnustamatta jattdmisen perusteita, on tulkittava
suppeasti, koska silld rajoitetaan mainitulla asetuksella tavoitelluista perustavanlaatuisista paamaarista

yhden toteuttamista”.*

43 Siitd, ettd avioeroa koskeva tuomio on sovitettavissa yhteen asumuseroa koskevan tuomion kanssa, ks. professori Alegria Borrésin selitysmuistio,
johon on viitattu alaviitteessa 26, erityisesti sen 71 kohta.

44 Sama pitee elatusvelvollisuuden osalta. Sovelletaan asetuksen N:o 44/2001 34 artiklan 1 kohtaa ja 35 artiklan 3 kohtaa.

45 Riidanalainen ratkaisu oli annettu tuomioistuimessa, jossa kanne oli ensin nostettu. Pédasiassa oli kyse lapsen asuinpaikasta ja niin ollen kyseisen
tuomioistuimen toimivallasta ja viitteestd, ettd se oli antanut ratkaisunsa ottamatta huomioon asetuksen N:o 2201/2003 15 artiklan mukaisia
velvoitteita.

46 C-681/13, EU:C:2015:471 (40-42 ja 44 kohta).
47 Tuomion P 35 kohta.

48 Tuomion P 36 kohta. Unionin tuomioistuin muistutti aivan hiljattain tuomiossa 15.2.2017, W ja V (C-499/15, EU:C:2017:118, 50 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen), ettd oikeuden pdédtosten vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta pidetddn “oikeudellisen yhteistyon
kulmakivend”. Nama ilmaisut esiintyvit asetuksen N:o 2201/2003 johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa.
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74. Nédiden tavoitteiden ja periaatteiden nojalla unionin lainsdédtdja on asettanut asetuksen
N:o 2201/2003 24 artiklassa kiellon tutkia jasenvaltion tuomioistuimen toimivaltaa,® ja siind
“nimenomaisesti vield tdsmennetéddn, ettd asetuksen 23 artiklan a alakohtaa ei voida kéyttaa téllaisen
tutkimisen perusteena”,” kun siind viitataan kyseisen asetuksen 3-14 artiklaan.”’ Tami perusta, josta
ei ole mahdollista poiketa suoraan tai valillisesti on myds seurausta toimivaltasddnnosten
yhdenmukaistamisesta ja siitd olettamasta, ettd tuomioistuin, jossa kanne nostetaan, tutkii ne
sddntojenmukaisesti.

75. Kaikista ndistd syistd unionin tuomioistuin laajensi tuomiossa P kieltoa soveltaa kriteerid, joka
koskee jdsenvaltion, jossa tunnustamista pyydetddn, oikeusjdrjestyksen perusteiden vastaisuutta,
asetuksen N:o 2201/2003 15 artiklaan.*

76. Vaikka kyseisen asetuksen 19 artikla sisdltyykin mainitun asetuksen 15 artiklan tavoin asetuksen II
lukuun, jonka otsikkona on "Oikeudellinen toimivalta”, se ei silti tdydennéd saman luvun 1 ja 2 jaksoon
sisaltyvia oikeuspaikkaa koskevia nimenomaisia sddnnoksid, silld se sijaitsee yhteisid sddannoksid
koskevassa 3 jaksossa.

77. Katson kuitenkin, ettd pddasiaan on sovellettava tuomiossa P esitettyd ratkaisua. Antaessaan
ratkaisunsa tunnustamista koskevasta liitainndisvaatimuksesta tuomioistuin, jossa kanne on ensin
nostettu, nimittdin tutkii sitd, onko toinen tuomioistuin soveltanut vireilldolosadntoja asianmukaisesti,
ja niin ollen syitd, joiden vuoksi tdimé ei ole todennut toimivaltansa puuttumista, ja tdlloin ensin
mainittu tuomioistuin varmistaa, ettd jalkimmdinen on tutkinut toimivaltansa. Tam& kuitenkin
kielletdadn asetuksen N:o 2201/2003 24 artiklassa.

78. On  my6s  huomattava, ettd edelld esittelemieni toimivaltasdédnnoksida  koskevien
taytdntoonpanoedellytysten ~ vuoksi  kyseinen  varmistaminen ei voi  typistyd  pelkkddn
vireillepanoajankohtien tutkimiseen. Tarkoitettujen sddnnosten noudattamatta jattdmisen vakavuuden
arviointi tuomion tunnustamisvaiheessa voi siksi osoittautua yhtd ongelmalliseksi. On mahdollista
ajatella erityisesti vanhempainvastuun alalla ja kyseen ollessa oikeuspaikkasopimuksesta, ettd
tuomioistuinten vélisen tietojenvaihdon paityttyd tuomioistuin, jossa asia on ensin pantu vireille,
toteaa toimivaltansa puuttumisen erityisesti toimivaltaa koskevien edellytysten perusteella, joita ovat
tuomioistuimen laheisyys lapsen asuinpaikan kanssa ja lapsen etu.”

79. Lisdksi, kuten unionin tuomioistuin totesi tuomiossaan P, "valtion, jossa tunnustamista pyydetaan,
tuomioistuin ei voi kieltdytyd tunnustamasta toisessa jasenvaltiossa annettua tuomiota pelkdstdéan silla
perusteella, ettd sen kasityksen mukaan kansallista tai unionin oikeutta on sovellettu virheellisesti tassa
tuomiossa, silli muuten kyseenalaistettaisiin asetuksen N:o 2201/2003 tarkoitus”.* Nihdakseni olisikin

49 Kielto esiintyy useimmissa asetuksissa, silld se liittyy kiintedsti keskindisen luottamuksen periaatteeseen. Ks. erityisesti asetuksen
N:o 1215/2012 45 artiklan 3 kohta sekéd asetusten 2016/1103 ja 2016/1104 39 artikla. Unionin tuomioistuin pitdd sitd perustavanlaatuisena
periaatteena, ks. tuomio 28.3.2000, Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, 31 kohta).

50 Ks. tuomion P 42 kohta.

51 Tamén viittauksen vuoksi kyseisen artiklan sanamuoto on erilainen kuin asetuksen N:o 44/2001 yleisluontoisemmin laadittu 35 artiklan 3 kohta,
jossa saddetddn, ettd "tuomiojdsenvaltion tuomioistuinten toimivaltaa ei saa tutkia; tuomioistuimen toimivaltaa koskevat sdannokset eivat kuulu
34 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin oikeusjarjestyksen perusteisiin”.

52 Ks. tuomion P 45 kohta.
53 Ks. tuomio 28.6.2018, HR (C-512/17, EU:C:2018:513, 59 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

54 Ks. tuomion P 46 kohta, jossa muistutetaan vakiintuneesta sadnngstd, joka koskee kieltoa ottaa tuomio uudelleen tutkittavaksi (ks. erityisesti
asetuksen N:o 44/2001 36 artikla ja 45 artiklan 2 kohta seki asetuksen N:o 2201/2003 26 artikla).
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vaikeasti perusteltavissa, ettd rinnakkaisissa oikeudenkéynneissd suhtauduttaisiin toimivaltaristiriidan >
ratkaisematta jittdmiseen tiukemmin kuin toimivallan tutkimatta jittimiseen™ tai téssd yhteydessi
tehtyihin virheisiin, jotka asetuksen N:o 2201/2003 24 artiklan ja useiden muiden unionin asetusten
sddanndsten mukaisesti jadvat tdysin tutkimatta.

80. Padttelen kaikkien ndiden seikkojen perusteella, ettd huolimatta siitd, ettd asetuksen
N:o 2201/2003 24 artiklassa ei viitata suoraan saman asetuksen 19 artiklaan, 24 artiklan on tulkittava
tarkoittavan, ettd siind esitettyd kieltoa tutkia tuomion antaneen tuomioistuimen toimivaltaa
sovelletaan myos silloin, kun vireilliolosdéntsja on rikottu.

81. Elatusapua koskevista vaatimuksista on todettava, ettei niiden kohdalla synny vaikeuksia asetuksen
N:o 44/2001 35 artiklan 3 kohdan johdosta.”

82. Edelld esitetyn perusteella ehdotan wunionin tuomioistuimen toteavan, ettd asetuksen
N:o 44/2001 35 artiklan 3 kohdan ja asetuksen N:o 2201/2003 24 artiklan on tulkittava kieltdvén sen,
ettd asetuksen N:o 44/2001 27 artiklassa ja asetuksen N:o 2201/2003 19 artiklassa esitettyjen
vireilldolosdéntodjen rikkominen tuomioistuimessa, jossa asia on saatettu vireille myohemmin, olisi
peruste sen antaman tuomion jattdmiselle tunnustamatta silld perusteella, ettd se on vastoin sen
jasenvaltion oikeusjéirjestyksen perusteita, jossa tunnustamista pyydetéén.

83. Tasmenndn vield perusteellisuuden vuoksi, ettd vaikka katsottaisiinkin, ettd oikeusjdrjestyksen
perusteita koskeva kriteeri on sovellettavissa, tuomiossa P asetetaan senkin osalta rajat, jotka on
vahvistettava.

84. Kyseinen tuomio perustui periaatteisiin, jotka on esitetty moneen otteeseen useisiin tuomioiden
vapaata liikkuvuutta koskeviin asetuksiin® sisiltyvien tunnustamatta jittimistd koskevien sddntojen
tulkinnan yhteydessd, ja unionin lainsditdjin vaatimukseen siitd, etti “lapsen etu”® on otettava
huomioon siind tapauksessa, ettd vanhempainvastuuta koskevan tuomion tunnustamisesta
kieltaydytadn, pitden samalla mielessi mahdollisuus lasta koskevien pédtosten muuttamiseen milloin
hyvénsa.

55 Ilmaisua on kéytetty tuomiossa 16.7.2009, Hadadi (C-168/08, EU:C:2009:474, 56 kohta) ja tuomiossa 9.10.2014, C(C-376/14 PPU,
EU:C:2014:2268, 37 kohta).

56 Ks. myos esim. tuomio P ja tuomio 15.2.2017, W ja V (C-499/15, EU:C:2017:118). Ks. myds huomautukset kirjoituksessa Joubert, N., "La
résidence de I'enfant du divorce face a la demande de modification de la décision relative a la garde et aux aliments”, Revue critique de droit
international privé, Dalloz, Pariisi, 2018, s. 138—142, erityisesti 9 kohta (s. 140 ja 141).

57 Koska tdma kysymys on tuomiossa P kisitellyn kysymyksen tavoin varsin térked, voitaisiin esittdd kyseistd 24 artiklaa koskevan ehdotuksen
lisddmista asetuksen N:o 2201/2003 uudelleenlaatimisen yhteydessd. On todettava, ettd toimivaltasddnnoksiin ei ole esitetty muutoksia
alkuperdisessda ehdotuksessa eli komission ehdotuksessa tuomioistuimen toimivaltaa, pddtosten tunnustamista ja tdytdantoonpanoa avioliittoa ja
vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja kansainvilistd lapsikaappausta koskevaksi neuvoston asetukseksi (COM(2016) 411 final) eikéd sitd
koskevassa, 18.1.2018 paiivityssd Euroopan parlamentin lainsdddéntopédatoslauselmassa, joka on saatavilla seuraavassa internetosoitteessa:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2018-0017 + 0+DOC+XML+VO0//FI.  Euroopan unionin
neuvostossa kyseisestd ehdotuksesta kiytyjen keskustelujen viimeisimmaistd vaiheesta ks. Bulletin Quotidien Europe n° 12033, Agence Europe,
5.6.2018, s. 2

58 Ks. taman ratkaisuehdotuksen alaviite 51.

59 Ks. kyseisen tuomion 35-39 kohta ja tuomio 16.7.2015 Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471), jota on lainattu tuomion P 37 ja 39 kohdassa,
joten sama ratkaisu on mahdollista omaksua elatusavun alalla, josta sdddetddn asetuksessa N:o 44/2001.

60 Ks. asetuksen N:o 44/2001 osalta tuoreena esimerkkind tuomio 25.5.2016, Meroni (C-559/14, EU:C:2016:349, 38-42 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).

61 Ks. tuomion P 39 kohta. Ks. myds tdmén ratkaisuehdotuksen 93 kohta.
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85. Siksi on syytd todeta uudestaan, ettd "asetuksen N:o 2201/2003 23 artiklan a alakohtaa on tulkittava
siten, ettd kun — ottaen huomioon lapsen etu — kyseessd ei ole sellaisen oikeussdédnnon ilmeinen
rikkominen, jota pidetdédn jasenvaltion oikeusjérjestyksessd olennaisen tirkeédnd, tai sellaisen oikeuden
ilmeinen loukkaaminen, jota pidetddn tédssd oikeusjdrjestyksessd perustavanlaatuisena, kyseisen
jasenvaltion tuomioistuin, joka katsoo olevansa toimivaltainen késitteleméén lapsen huoltoa koskevan
asian, ei voi tdmdn sddnnoksen perusteella kieltdaytyd tunnustamasta kyseisen lapsen huollosta

paittineen toisen jisenvaltion tuomioistuimen antamaa ratkaisua”.®

86. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd ottaen huomioon vireilldolosdantojen tehtava
tuomioiden automaattisen tunnustamisen jdrjestelmdssd unionissa niiden rikkominen loukkaa sité
prosessioikeudellista oikeusjdrjestyksen periaatetta, joka takaa tuomioiden vapaan liikkuvuuden.

87. Tallaista luokittelua ei kuitenkaan voida soveltaa, silld vireilldolosdadnnoilld ei ole vastaavaa
merkitystd kuin niilld, joiden perusteella unionin tuomioistuin on Kkatsonut, ettd tuomion
tunnustaminen loukkaisi unionin prosessioikeudellista oikeusjérjestystd.®® Tallaisessa arvioinnissa on
noudatettava edelld selostettuja periaatteita eli asetuksen N:o 2201/2003 23 artiklassa esitettyjen
tunnustamatta jattdmisen perusteiden rajoittamista, oikeusjérjestyksen perusteita koskevan sdannoksen
soveltamisen poikkeuksellisuutta ja kieltoa, jonka mukaan tuomioistuin siind jdsenvaltiossa, jossa
tunnustamista pyydetddn, ei saa kieltdytyd tunnustamasta toisessa jasenvaltiossa annettua tuomiota
pelkastédn silla perusteella, ettd sen kasityksen mukaan unionin oikeutta on sovellettu virheellisesti.

88. Olen tdysin tietoinen esittiméni arvion vaikutuksesta tutussa asiayhteydessa, vireilldolosdéntojen
vilineellistamisessd, jota edistdad asetuksen N:o 2201/2003 tarjoama laaja valikoima toimivaltaperusteita
erityisesti tilanteessa, jossa vireillepano tapahtuu jésenvaltiossa, jonka lainsddddnnon mukaan avioeroa
ei saa hakea vilittomasti.*

89. Voitaisiin my0s viittdd, ettd ratkaisun varsin laajan ulottuvuuden vuoksi, kun sitéd ei voida rajoittaa
perheoikeudellisiin asioihin sovellettaviin asetuksiin, vaarana on tuomioiden suoraan lain nojalla
tapahtuvan tunnustamisen periaatteen perustan vakava horjuminen siitd syystd, ettd useisiin unionin
asetuksiin sisaltyvdan pakottavan sddnnon rikkomista ei ole sanktioitu.

90. Téllaiseen pelkoon ei kuitenkaan ole aihetta, silld kyseiset asetukset perustuvat nimenomaan
jasenvaltioiden tuomioistuinten véliseen yhteistyohon ja niiden keskindiseen luottamukseen, ja asiassa
on sovellettava samaa pdaittelyd, joka on vallitsevana kussakin jasenvaltiossa annettujen tuomioiden
tunnustamisessa ja tiytintéonpanossa.*

91. Ndin ollen ei ldhtokohtaisesti ole nakopiirissd, ettd vireilldolosdadntojd jatettaisiin noudattamatta yha
useammin, jo siitdkddn syystd, ettd jdsenvaltioiden tuomioistuimet — toisin kuin romanialainen
tuomioistuin padasiassa - ovat  vuodesta 2015 lahtien tunteneet asetuksen
N:o 2201/2003 19 artiklan 1 kohdan tulkinnan ja niilldi on péddasian ansiosta vastaisuudessa
kaytettdvissddn unionin tuomioistuimen tdydentdvd tulkinta vireilldolosdéntdjen tdytdntoonpanon
edellytyksistd ja sddnnoistd vanhempainvastuuta koskevissa riita-asioissa. *

62 Ks. tuomion P 53 kohta.

63 Ks. tuomio 28.3.2000, Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164) ja tuomio 2.4.2009, Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219), jotka ovat rinnastettavissa
tuomioon 25.5.2016, Meroni (C-559/14, EU:C:2016:349).

64 Ks. esimerkkind viivytystaktiikasta, jota asumuseron rinnastaminen avioeroon suosii, ja avioerohakemuksen kasittelyn viivastymisesta
vireilldolosdédnnoksen seurauksena Bonomi, A., "La compétence internationale en matiére de divorce, quelques suggestions pour une
(improbable) révision du réglement Bruxelles II bis”, Revue critique de droit international privé, Dalloz, Pariisi, 2017, s. 511-534, erityisesti
s. 528-530 (a alakohta) sekd viittaus alaviitteessd 80 kommentaariin Mankowski, P., "Article 19: Lis pendens and dependent actions”, edelld
mainitussa teoksessa Magnus, U. ja Mankowski, P., (toim.), 37 kohta (s. 249 ja 250).

65 Ks. vastaavasti tuomio 16.7.2015, Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471, 40 kohta).

66 Tdmd tulkinta on luettava yhdessd niiden unionin tuomioistuimen jo antamien tuomioiden kanssa, jotka koskevat elatusvelvollisuuden alalla
18.6.2011 alkaen sovellettua asetusta N:o 4/2009.
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92. On myo6s korostettava, ettd tuomioistuimille on tarjolla mahdollisuus estdd prosessuaalisiin
ristiriitatilanteisiin liittyvdat hankaluudet edelld kuvailtujen,” tuomioistuinten vilisen oikeudellisen
yhteistyon ja  vuoropuhelun avulla ja ettd ne voivat myds hyddyntdd asetuksen
N:o 1215/2012 29 artiklan 2 kohdan sekd asetusten 2016/1103 ja 2016/1104 17 artiklan sd@nnoksia. *®

93. Tuomioiden tunnustamisessa esiintyvien vaikeuksien estdminen vanhempainvastuun alalla on
mielestdni myo6s vilttdmatontd, kun otetaan huomioon lapsen etu, johon kaikkien ratkaisujen on
perustuttava.” Padasiassa olisikin ollut aiheellista antaa unionin tuomioistuimelle jo aiemmin”
tilaisuus  ottaa kantaa vireilldolon edellytyksiin. Olisi myds voitu harkita asetuksen
N:o 2201/2003 15 artiklassa sdddetyn menettelyn tdytintoonpanoa jommankumman osapuolen
pyynnosti tai jonkin asianomaisen tuomioistuimen aloitteesta.”

94. Jos vireilldolosddntojen rikkomisen katsottaisiinkin poikkeuksellisissa olosuhteissa johtuvan siitd,
ettd sovellettavia asetuksia ja unionin tuomioistuimen oikeuskédytdntod ei tunneta, tai jos rikkomisen
seurauksena olisi loukattu erityisen suuressa arvossa pidettyja prosessuaalisia oikeuksia, esimerkiksi
niitd, jotka takaavat vanhemmalle, jonka luona lapsi ei asu, mahdollisuuden esittaa viitteitd,”” seka
tuomioistuinkasittelyn kohtuullisen keston, mielesténi silloin olisi perusteltua vedota tunnustamatta
jattdmisen perusteeseen, joka koskee unionin oikeudessa tunnustettuja perusoikeuksia koskevia
oikeusjérjestyksen perusteita jasenvaltiossa, jossa tunnustamista pyydetaan.

95. Lopuksi on muistutettava, ettd komission on mahdollista tutkia, onko tarkoituksenmukaista nostaa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista koskeva kanne” silloin, kun kansallista tai unionin
oikeutta sovelletaan virheellisesti tai kussakin jasenvaltiossa kaytossa oleva oikeussuojakeinojdrjestelmd,
jota on tdydennetty SEUT 267 artiklassa maarétylld ennakkoratkaisumenettelylld ja joka on otettava
kayttoon oikeusjarjestyksen perusteiden loukkaamisen estdmiseksi ennalta, on puutteellinen.™

IV. Ratkaisuehdotus

96. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Corte suprema di cassazionen
esittdamiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 44/2001 35 artiklan 3 kohdan ja tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden

67 Ks. tamén ratkaisuehdotuksen 50 kohta.

68 Ks. tilta osin erittdin mielenkiintoiset ehdotukset teoksessa Niboyet, M.-L. ja de Geouffre de la Pradelle, G., Droit international privé, 6. laitos,
Librairie générale de droit et de jurisprudence, Manuels-sarja, Pariisi, 2017, 621 ja 622 kohta (s. 424—426).

69 Ks. esim. vireilliolovaikutuksen vuoksi tapahtuvan kisittelyn keskeyttimisen rajoista, jotka unionin tuomioistuin on asettanut sen varalta, ettd
tuomioistuimelta, jossa kanne on ensin nostettu, ei saada vastausta, tuomio 9.11.2010, Purrucker (C-296/10, EU:C:2010:665, 82—84 kohta). Ks.
myos tdmén periaatteen selvempi tuominen esiin asetuksen N:o 2201/2003 uudelleenlaatimista koskevassa neuvoston ehdotuksessa, joka on
mainittu tdiméan ratkaisuehdotuksen alaviitteessd 57.

70 On muistettava, ettd kasiteltdvéssd tapauksessa, jossa on kyse vanhempainvastuun ja elatusvelvollisuuden aloilla esitetyista vaatimuksista, jotka
koskevat helmikuussa 2006 syntynyttd ja Romaniassa lokakuusta 2006 alkaen asunutta lasta, menettely on ollut vireilld Italiassa 11 vuotta
(kanne nostettiin toukokuussa 2007 ja ensimmiinen tuomio pddasiassa annettiin heindkuussa 2013 asian tammikuussa 2012 tapahtuneen
siirtdmisen jalkeen) ja ettd asiassa on kyse Romaniassa annetun, viisi vuotta sitten (12.6.2013) lainvoiman saaneen tuomion tunnustamisesta.

71 Ks. erityisesti muistutuksena asetuksen N:o 2201/2003 15 artiklan soveltamisen yleisistd periaatteista tuomio 27.10.2016, D. (C-428/15,
EU:C:2016:819, 43 kohta).

72 Vrt. tuomion 28.3.2000, Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164) 44 kohta, jonka mukaan oikeusjérjestyksen perusteita koskevan médrdyksen
soveltaminen on mahdollista poikkeustilanteissa, joissa tuomiovaltion lainsdddédntoon ja [tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
taytdntoonpanosta yksityisoikeuden alalla 27.9.1968 tehtyyn] yleissopimukseen [, sellaisena kuin se on muutettuna uusien jdsenvaltioiden
kyseiseen yleissopimukseen liittymistd koskevilla yleissopimuksilla,] itseensd siséltyvit takeet eivdt ole riittdneet suojaamaan vastaajaa siltd, ettd
[Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetussa Euroopan] ihmisoikeusyleissopimuksessa tunnustettua vastaajan oikeutta puolustautua tuomiovaltion
tuomioistuimessa on ilmeiselld tavalla loukattu”, ja tuomio 2552016, Meroni (C-559/14, EU:C:2016:349, 44-46 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

73 Ks. tuomio 16.7.2015, Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471, 55 kohta).

74 Ks. tuomio 25.5.2016, Meroni (C-559/14, EU:C:2016:349, 47 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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tunnustamisesta ja tdytaintoonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja asetuksen
(EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 2201/2003 24  artiklan on  tulkittava  kieltivin  sen, ettd  asetuksen
(EY) N:o 44/2001 27 artiklassa ja asetuksen N:o 2201/2003 19 artiklassa esitettyjen vireilldolosdantojen
rikkominen tuomioistuimessa, jossa kanne on nostettu myohemmin, on peruste sen antaman tuomion
tunnustamatta jattimiselle silld perusteella, ettd se on vastoin sen jasenvaltion oikeusjarjestyksen
perusteita, jossa tunnustamista pyydetaan.
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