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22 piiviani helmikuuta 2018

Asia C-44/17

The Scotch Whisky Association, The Registered Office
vastaan
Michael Klotz

(Ennakkoratkaisupyynto — Landgericht Hamburg (Hampurin alueellinen tuomioistuin, Saksa))

Ennakkoratkaisupyynté — Jasenvaltioiden lainsdddédnnon léhentiminen — Tislattujen alkoholijuomien
maantieteellisten merkintojen suoja — Asetus (EY) N:o 110/2008 — 16 artiklan a, b ja ¢ alakohta —
Liite III — Rekisteroity maantieteellinen merkintd Scotch Whisky — Saksassa valmistettu viski, jota

myydaan nimitykselld Glen Buchenbach — Rekisterdidyn maantieteellisen merkinndn "vilillisen kayton”
kasite — Téllaista merkintdd koskevan “mielleyhtymén” kisite — ”"Védran tai harhaanjohtavan
merkinnédn” késite — Edellytys, joka koskee samanlaisuutta merkinnén kanssa, lausuntatavan ja/tai
ulkoasun samankaltaisuutta tai asianomaisessa kuluttajassa herdavia jonkinlaista mielleyhtymad —
Riidanalaisen nimityksen asiayhteyden mahdollinen huomioon ottaminen

I. Johdanto

1. Landgericht Hamburgin (Hampurin alueellinen alioikeus, Saksa) esittdméd ennakkoratkaisupyynto
koskee tislattujen alkoholijuomien maédritelmistd, kuvauksesta, esittelystd, merkinnoistd ja
maantieteellisten merkintdjen suojaamisesta sekd neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1576/89
kumoamisesta 15.1.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 110/2008°
16 artiklan tulkintaa. Mainitussa 16 artiklassa on suojattu kaikki asetuksen N:o 110/2008 liitteessa III
rekisteroidyt maantieteelliset merkinnit® sellaiselta kiytoltd, joka saattaisi johtaa kuluttajia harhaan
tallaisten tuotteiden alkuperdn suhteen.

2. Tama pyynt0 on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtdéltd Yhdistyneen kuningaskunnan
jarjesto, jonka tarkoituksena on edistdd skotlantilaisen viskiteollisuuden etuja, ja toisaalta saksalainen
myyjad ja jossa on kyse kanteesta, jolla jalkimmaiistd vaaditaan lopettamaan Saksassa tuotetun Glen
Buchenbach -nimisen viskin myynti. Pddasian kantaja vaittdd, ettd ilmaisun Glen kaytté loukkaa
rekisterdityd maantieteellistdi merkintdd Scotch Whisky, silld siind on kyse yhtd aikaa mainitun
merkinndn vélillisestd kaupallisesta kaytostd ja mielleyhtyméstd siihen sekd vadrastd tai
harhaanjohtavasta merkinnastd, jotka on kielletty asetuksen N:o 110/2008 16 artiklan a, b ja
¢ alakohdassa.

Alkuperiinen kieli: ranska.

2 EUVL 2008, L 39, s. 16. Tahdn asetukseen on tehty useita muutoksia, mutta ne eivit ole vaikuttaneet nyt kasiteltdvin asian kannalta
merkityksellisiin sdannoksiin.

3 Asetuksen N:o 110/2008 15 artiklan 1 kohdan mukaan “maantieteelliselld merkinnalld” tarkoitetaan “merkintdd, joka osoittaa tislatun
alkoholijuoman olevan periisin tietyltd maan alueelta tai tietyltd seudulta taikka paikkakunnalta tuolla alueella, jos kyseisen tislatun
alkoholijuoman laatu, maine tai muu ominaisuus liittyy olennaisella tavalla sen maantieteelliseen alkuperdan”.

FI
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3. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd unionin tuomioistuinta ensinnékin ratkaisemaan,
edellyttadko kyseisen asetuksen 16 artiklan a alakohdassa tarkoitettu "vilillisen — — kdyton” kasite, etté
suojattua maantieteellistda merkintdd kéytetddn samassa tai lausuntatavaltaan ja/tai ulkoasultaan
samankaltaisessa muodossa, vai riittddko, ettd riidanalainen ilmaisu heréttdd asianomaisissa kuluttajissa
jonkinlaisen mielleyhtyman mainittuun merkintdén. Lisdksi kyseinen tuomioistuin tiedustelee, onko
siind tapauksessa, ettd pelkkd mielleyhtyma riittdd, tarpeen ottaa kyseisen sddnnoksen soveltamisessa
huomioon asiayhteys, johon ilmaisu, jota kaytetidn kuvaamaan asianomaista tuotetta, kuuluu, ja
erityisesti se, ettd kyseisen tuotteen etiketissd ilmoitetaan my0s sen oikea alkupera.

4. Seuraavaksi kyseinen tuomioistuin tiedustelee unionin tuomioistuimelta, edellyttadko mainitun
asetuksen 16 artiklan b alakohdassa kéytetty “mielleyhtymédn” késite, ettd suojattu maantieteellinen
merkintd ja kyseessd oleva ilmaisu muistuttavat lausuntatavaltaan ja/tai ulkoasultaan toisiaan, vai
riittddko, ettd jalkimmdinen herdttdd kohdeyleisossd jonkinlaisen mielleyhtymédn mainittuun
merkintddn. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee myo6s, onko siind tapauksessa, ettd tillainen
mielleyhtyma olisi riittdvé, otettava mainitun sddnnoksen soveltamisessa huomioon kyseisen ilmaisun
kayttoyhteys.

5. Lopuksi se tiedustelee, edellyttddko sen tutkiminen, onko kyse saman asetuksen 16 artiklan
c alakohdassa tarkoitetusta "muusta vddrastd tai harhaanjohtavasta merkinndstd”, myos riidanalaisen
ilmaisun asiayhteyden huomioon ottamista.

6. Nyt kasiteltdivd asia eroaa asioista, joissa unionin tuomioistuin on jo tulkinnut asetuksen
N:o 110/2008 16 artiklan sdannoksid,* silld siind on erityistd se, ettd sen kohteena on uusi tilanne,
jossa — kuten tdssd esitetyistd kysymyksistd kdy ilmi — riidanalainen nimitys ei ole missddn méérin
samankaltainen suojatun maantieteellisen merkinndn kanssa sen enempéd lausuntatavaltaan kuin
ulkoasultaankaan, mutta sen viitetddn voivan johtaa kuluttajat yhdistimddn sen virheellisesti
jalkimmadiseen. Lisdksi unionin tuomioistuinta pyydetddn epédsuorasti tismentdméédn, millainen on
mainitun 16 artiklan a—c alakohdassa maériteltyjen sdéntojen keskindinen suhde niissé tarkoitettuihin
erilaisiin tapauksiin ndhden.

II. Asiaa koskevat oikeussaannot

7. Asetuksen N:o 110/2008 16 artiklassa, jonka otsikko on ”Maantieteellisten merkint6jen suoja”,
sdddetddn, ettd “liitteessd III rekisteroidyt maantieteelliset merkinnét on suojattu

a) suoralta tai vililliseltd kaupalliselta kaytolta tuotteissa, joita rekisterdinti ei koske, siind maarin kuin
tuotteet ovat verrattavissa asianomaisella maantieteelliselld merkinnalld rekisterdityihin tislattuihin
alkoholijuomiin tai siind ma&érin kuin nimityksen kéytolld voi hyotya rekisterdidyn maantieteellisen
merkinndn maineesta;

b) védrinkaytoltd, jaljittelylta tai mielleyhtymilts, vaikka tuotteen oikea alkuperd on merkitty tai vaikka
maantieteellinen merkintd on kddnnetty tai sithen on liitetty sellainen ilmaisu kuin ’kaltainen’,
‘tyyppinen’, 'tyylinen’, 'tapaan valmistettu’, ‘'makuinen’ tai muu vastaava ilmaisu;

¢) muilta vadrilta tai harhaanjohtavilta merkinnéilts, jotka koskevat tuotteen lihtopaikkaa, alkuperia,
luonnetta tai olennaisia ominaisuuksia, joita kéytetddn tuotteen kuvauksessa, esittelyssd tai

merkinndissa tavalla, joka voi antaa vaaran kuvan tuotteen alkuperists;

d) muulta kaytoltd, joka saattaisi johtaa kuluttajaa harhaan tuotteen todellisen alkuperidn suhteen.”

4 Ks. tuomio 14.7.2011, Bureau national interprofessionnel du Cognac (C-4/10 ja C-27/10, EU:C:2011:484, 2 ja 16 kohta) ja tuomio 21.1.2016,
Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, 10 ja 11 kohta).
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8. Asetuksen N:o 110/2008 liitteessa III, jonka otsikko on "Maantieteelliset merkinndt”, mainitaan, ettd
Scotch Whisky on rekisteroity maantieteellisend merkinténd, joka kuuluu tuoteluokkaan nro 2 eli
luokkaan "Whisky/Whiskey” ja jonka alkuperdmaa on ”Yhdistynyt kuningaskunta (Skotlanti)”.

III. Padasia, ennakkoratkaisukysymykset sekd asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

9. The Scotch Whisky Association, The Registered Office (jaljempéna TSWA) on Skotlannin oikeuden
mukaan perustettu jérjesto, jonka tavoitteena on erityisesti turvata skotlantilaisen viskin kaupan suojelu
sekd Skotlannissa ettd ulkomailla.

10. Michael Klotz myy internetsivuston kautta Glen Buchenbach -nimistd viskid, jota valmistaa
Berglenissi  Buchenbachin laaksossa Schwabenissa  (Baden-Wiirttemberg, Saksa) sijaitseva
Waldhorn-tislaamo.

11. Kyseessd olevien viskipullojen etiketissdé on saksalaisen tuottajan koko osoitteen ja tyylitellyn
metsdstystorvea  (saksaksi ~ "Waldhorn”)  esittdvdn  piirroksen  lisdksi = seuraavat tiedot:
"Waldhornbrennerei [suomeksi Waldhorn-tislaamo], Glen Buchenbach, Swabian Single Malt Whisky
[schwabenilainen single malt -viski], 500 ml, 40% vol, Deutsches Erzeugnis [saksalainen tuote],
Hergestellt in den Berglen [valmistettu Berglenissd]”.

12. TSWA nosti Landgericht Hamburgissa kanteen, jolla Klotzia vaaditaan lopettamaan Glen
Buchenbach -nimityksen kéyttaiminen asianomaisesta viskistd silld perusteella, ettd kyseinen kéytto
rikkoo erityisesti asetuksen N:o 110/2008 16 artiklan a—c alakohtaa,” joissa suojataan kyseisen
asetuksen liitteessd III rekisterdidyt maantieteelliset merkinndt, joihin lukeutuu merkintd Scotch
Whisky. TSWA viitti etenkin, ettd yhtdaltd kyseiset sddnnokset kattavat paitsi téllaisen merkinnan
kayton itsessdadan myds kaikki suojattuun maantieteelliseen alkuperddn viittaavat maininnat ja ettd
toisaalta nimitys Glen herittdd kohdeyleisossd mielleyhtymdn Skotlantiin ja Scotch Whiskyyn
huolimatta siitd, ettd mukana on myds muita mainintoja tuotteen saksalaisesta alkuperéstd. Klotz vaati
kanteen hylkadmista.

13. Téssd yhteydessd Landgericht Hamburg on 19.1.2017 tekemallddn padtokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 27.1.2017, padttinyt lykdtd asian Kkasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Edellyttadko rekisterdidyn maantieteellisen merkinndn ’vilillinen kaupallinen kaytto’ tislatuille
alkoholijuomille asetuksen N:o 110/2008 16 artiklan a alakohdan mukaan, ettd rekisterditya
maantieteellistd merkintdd kéytetdan samassa tai foneettisesti ja/tai optisesti[’] samankaltaisessa
muodossa vai riittddko, ettd riidanalainen merkin osa herdttdd kohdeyleisossd jonkinlaisen
mielleyhtymin rekisterdityyn maantieteelliseen merkintdén tai maantieteelliseen alueeseen?

Mikédli viimeksi mainittu riittdd: Onko tutkittaessa sitd, onko kyse ’vélillisestd kaupallisesta
kaytostd’, merkitystd myos silld, mihin asiayhteyteen riidanalainen merkin osa siséltyy, vai eiko
tdma asiayhteys voi estdd katsomasta kayttod rekisterdidyn maantieteellisen merkinnén vililliseksi
kaupalliseksi kaytoksi silloinkaan, kun merkin riidanalaisen osan mukana seuraa merkintd
tuotteen oikeasta lahtopaikasta?

5  TSWA:n mukaan riidanalaisen nimityksen kiytto saattaa kuulua samanaikaisesti niiden kyseisen 16 artiklan a, b ja c alakohdassa sdddettyjen
kolmen kasitteen soveltamisalaan, jotka ennakkoratkaisukysymyksissi mainitaan. Taltd osin totean vain, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin ei ole asettanut kussakin mainitussa sdannoksessé tarkoitettuja tapauksia tarkeysjérjestykseen eikd ole tiedustellut unionin
tuomioistuimelta, onko téllainen luonnehdintojen pallekkiisyys mahdollinen.

6  Tdsmenndn, ettd ennakkoratkaisupyynnossd kdytetdan saksan adjektiivia “optisch”, joka on kirjaimellisesti kddnnettynd “optinen”, mutta
mielestidni on sanastollisesti tdsmaéllisempédd kdyttdd ilmaisua “ulkoasu”, jota siis kaytdn tdssd ratkaisuehdotuksessa samoin kuin unionin
tuomioistuin on tehnyt viimeaikaisessa tdman alan oikeuskaytdnnossdan.
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2) Edellyttadké  ’'mielleyhtymd  rekisterdityyn =~ maantieteelliseen = merkintddn  asetuksen
N:o 110/2008 16 artiklan b alakohdan mukaan, ettd rekisterdity maantieteellinen merkintd ja
merkin riidanalainen osa ovat foneettisesti ja/tai optisesti samankaltaisia, vai riittaako, ettd merkin
rildanalainen  osa  herdttdd kohdeyleisossd  jonkinlaisen = mielleyhtymén  rekisterdityyn
maantieteelliseen merkintddn tai maantieteelliseen alueeseen?

Mikali viimeksi mainittu riittdd: Onko tutkittaessa sitd, onko kyse 'mielleyhtyméstd’, merkitysta
myos silld, mihin asiayhteyteen merkin riidanalainen osa siséltyy, vai eiko tdmaé asiayhteys voi estda
katsomasta, ettd merkin riidanalainen osa aiheuttaa lainvastaisen mielleyhtymain, silloinkaan, kun
merkin riidanalaisen osan mukana seuraa merkinté tuotteen oikeasta ldhtopaikasta?

3) Onko tutkittaessa sitd, onko kyse asetuksen N:o 110/2008 16 artiklan c alakohdan mukaisesta
‘'muusta vadrastd tai harhaanjohtavasta merkinnastd’, merkitystéd silld, mihin asiayhteyteen merkin
rildanalainen osa sisdltyy, vai eiké tdméd asiayhteys voi estdd katsomasta merkintda
harhaanjohtavaksi merkinnéksi silloinkaan, kun merkin riidanalaisen osan mukana seuraa merkinta
tuotteen oikeasta ldhtopaikasta?”

14. TSWA, Klotz, Kreikan, Ranskan, Italian ja Alankomaiden hallitukset sekd komissio ovat esittdneet
kirjallisia huomautuksia. Istuntoa asianosaisten kuulemiseksi ei pidetty.

IV. Asian tarkastelu

A. Alustavat toteamukset

15. Aivan aluksi totean, ettd molemmat pddasian asianosaiset ovat esittineet viitteitd
ennakkoratkaisupyynnén sanamuodosta.

16. Yhtadlta Klotz vaittad, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on esittinyt pédasian tosiseikat
sekd lyhennetysti ettd epatiydellisesti, ja esittid tdydennyksid tdhin esitykseen.”

17. Télta osin muistutan, ettei unionin tuomioistuin ole SEUT 267 artiklan mukaisessa menettelyssa
toimivaltainen sen enempda tarkistamaan kuin arvioimaankaan pddasiaan liittyvid tosiseikkoja ja etté
on ainoastaan kansallisten tuomioistuinten asiana selvittdd oikeusriidan perustana olevat tosiseikat
sekd tehdd ndistd ne padtelmit, joita niiden annettavana oleva ratkaisu edellyttdd.® Unionin
tuomioistuin voi kuitenkin yhteistyon nimissd antaa ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle
kaikki tarpeellisiksi katsomansa ohjeet, jotta se voisi antaa kyseiselle tuomioistuimelle hyodyllisen
vastauksen.’

18. Toisaalta TSWA moittii ennakkoratkaisua pyytdnyttd tuomioistuinta siitd, ettd se on muotoillut
ennakkoratkaisukysymykset huonosti.’ Unionin tuomioistuimelle esittdmissddn huomautuksissa
TSWA esittdd kysymykset uudessa muodossa ja antaa niihin vastaukset."

7  Ks. etenkin tdmin ratkaisuehdotuksen alaviite 72.

8  Ks. etenkin tuomio 13.2.2014, Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69, 30 kohta); tuomio 3.9.2015, Costea (C-110/14, EU:C:2015:538, 13 kohta)
sekd tuomio 10.3.2016, Safe Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154, 119 kohta).

9  Ks. etenkin tuomio 21.1.2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, 31 kohta) sekd tuomio 5.12.2017, M.A.S. ja M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936,
23 kohta).

10 TSWA tasmentid, ettd se nosti tilanteen korjaamiseksi kanteen, jota kyseinen tuomioistuin ei ottanut tutkittavaksi.
11  Ks. etenkin tdmén ratkaisuehdotuksen alaviite 38.
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19. On kuitenkin yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa
annettavasta ratkaisusta, tehtdvdnd harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja
onko sen unionin tuomioistuimelle esittimilla kysymyksilla merkitystd asian kannalta. Niin ollen
pddasian asianosaisen pyynto kysymyksen uudelleen muotoilemisesta sen esittdméssd sanamuodossa on
hylédttava. "> Unionin tuomioistuimen on kuitenkin annettava kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllinen
vastaus, jonka perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista pddasian, ja unionin tuomioistuimen
on niin ollen tarvittaessa muotoiltava sille esitetyt kysymykset uudelleen.

20. Toiseksi korostan heti alussa, siltd osin kuin on kyse asetuksen N:o 110/2008 16 artiklan eri
alakohtien suhteesta toisiinsa, ettd Ranskan hallituksen tavoin minustakin vaikuttaa siltd, ettd nailld
sadnnoksilld suojataan mainitun asetuksen liitteessd III rekisteroidyt maantieteelliset merkinnét
mainitsemalla eri tilanteita, joissa niihin viitataan kasvavassa maarin vilillisesti.

21. Katson ndet, ettd a alakohta kattaa tapaukset, joissa viitataan rekisterdityyn maantieteelliseen
merkintdén itseensd; b alakohdassa kielletddn kyseisen merkinndn véadrinkaytto ja jéljittely ja
mielleyhtymit siihen silloin, kun riidanalaisessa nimityksessd ei viitata sithen nimenomaisesti;
c alakohdassa kielletdan muut harhaanjohtavat tuotteen alkuperdd koskevat maininnat, ja d alakohta
koskee kaikkia muita kaupallisia kiytdntoja, jotka saattavat johtaa kuluttajaa alkuperdn osalta harhaan.
Palaan esilldi olevassa ennakkoratkaisupyynnossd kyseessd olevia a—c alakohtaa erottaviin
erityispiirteisiin ja niistd mielestini pdateltdvain tulkintaan seuraavassa tarkastelussa. ™

B. Asetuksen N:o 110/2008 16 artiklan a alakohdassa tarkoitettu rekisteréidyn maantieteellisen
merkinndn "vilillisen — — kdyton” Kdisite (ensimmdinen kysymys)

1. Asetuksen N:o 110/2008 16 artiklan a alakohdassa tarkoitetulta rekisteréidyn maantieteellisen
merkinndn “vililliseltd — — kdytoltd” edellytettivd muoto (ensimmdisen kysymyksen ensimmdinen osa)

22. Ensimmaisessd ennakkoratkaisukysymyksessd unionin tuomioistuinta pyydetddn lausumaan siitd,
miten on ymmarrettdva tislatun alkoholijuoman “rekisteréidyn maantieteellisen merkinnin” asetuksen
N:o 110/2008 16 artiklan a alakohdassa tarkoitettu "vilillinen kaupallinen kaytto”.

23. Tamian kysymyksen ensimmaiisessd osassa on padasiallisesti kyse siitd, onko tdllaisen a alakohdan
nojalla kielletyn kéyton toteamiseksi tarpeen, ettd riidanalainen maininta on muodoltaan joko sama
kuin suojattu maantieteellinen merkintd tai lausuntatavaltaan ja/tai ulkoasultaan samankaltainen, vai
riittadko, ettd kyseinen maininta herdttdd asianomaisissa kuluttajissa jonkinlaisen mielleyhtymén
merkintddn tai siihen liittyvddn maantieteelliseen alueeseen.

24. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd asetuksen N:o 110/2008 16 artiklan a alakohta
on tulkittavissa kahdella eri tavalla. Ensimmadisen ldhestymistavan mukaan, jota ehdotetaan osassa
saksalaista oikeuskirjallisuutta,”” kyseisessd sddnnoksessi tarkoitetun “vilillisen —— kdyton”
edellytyksend on, ettd rekisterdityd maantieteellistd merkintdd kéytetddn samassa tai véhintddn
lausuntatavaltaan ja/tai ulkoasultaan samankaltaisessa muodossa ja ettd sitd ei mainita tuotteessa tai sen
pakkauksessa, kuten ”vilittoméssd — — kéytossa” tapahtuu, vaan missd tahansa muussa yhteydesss,
kuten esimerkiksi mainoksessa tai saateasiakirjoissa. Kyseinen tuomioistuin ilmoittaa, ettd tillainen
tulkinta johtaisi sen katsomaan, ettd mainittua a alakohtaa ei tdssd tapauksessa sovelleta, koska

12 Ks. etenkin tuomio 4.4.2000, Darbo (C-465/98, EU:C:2000:184, 19 kohta).
13 Ks. etenkin tuomio 1.2.2017, Municipio de Palmela (C-144/16, EU:C:2017:76, 20 kohta).
14  Ks. erityisesti tdmén ratkaisuehdotuksen 31, 62 ja 95 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

15 Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin viittaa téltd osin ldhteisiin "Tilmann GRUR 1992, 829, 832 f,; Strobele/Hacker, Markengesetz,
11. Aufl,, § 135 Rn. 16” silld tdismennykselld, ettd ndmd tekijat ovat ottaneet kantaa asetuksen N:o 110/2008 16 artiklan kanssa analogiseen
saannokseen eli maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden laatujérjestelmistd 21.11.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 1151/2012 (EUVL 2012, L 343, s. 1) 13 artiklaan, seké lahteeseen “Ingerl/Rohnke, Markengesetz, 3. Aufl., § 135 Rn. 4”.
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nimitykset Glen ja Scotch Whisky eivdt ole samat eivdtkd samankaltaiset. Toista ldhestymistapaa
noudattaen olisi pédinvastoin riittdvad, ettd merkin riidanalainen osa herattdd kohdeyleisossd minké
tahansa mielleyhtymdn kyseessdé olevaan maantieteelliseen merkintddn tai maantieteelliseen
alueeseen. '°

25. TSWA sekd Kreikan ja Italian hallitukset puolustavat jalkimmadistd tulkintaa. Sitd vastoin Klotz,
Ranskan ja Alankomaiden hallitukset sekd komissio katsovat péddasiassa, ettd mainitun 16 artiklan
a alakohdassa tarkoitetusta vilillisestd kaytostd ei voi olla kyse, jos kéytetddn nimitystd, joka on
muodoltaan aivan toisenlainen kuin kyseessi oleva rekisterdity maantieteellinen merkinti."” Yhdyn
tahdn jalkimmaiseen nidkemykseen jéljempand esittdmistdni syista.

26. Aivan aluksi muistutan, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan
unionin oikeuden sdédnnoksen tai madrdyksen tulkinnassa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto
my0s asiayhteys ja silld lainsdddannélld tavoitellut padmaérit, jonka osa sddnnos tai madrdys on.'*

27. Siltad osin kuin on ensinndkin kyse asetuksen N:o 110/2008 16 artiklan a alakohdan sanamuodosta,
TSWA viittdad — mielestdni virheellisesti —, ettd kyseistd sadnnosta olisi tulkittava laajassa merkityksessa
siten, ettd rekisterdidyn maantieteellisen merkinnan “vélilliseltd” kaupalliselta kaytoltd ei edellytettdisi
mainitun merkinndn kdyttod sellaisenaan, osittain tai kokonaan, vaan epdsuoraa viittausta siihen, jos

kyseinen kaytto liittyy "verrattavissa” oleviin tuotteisiin tai jos kaytollda "voi hyotyd” kyseessd olevan

"rekisterdidyn maantieteellisen merkinnidn maineesta”."

28. Talta osin olen silld kannalla, ettd ilmauksen "[rekister6idyn maantieteellisen merkinnédn] suora tai
vélillinen kaupallinen kdytt6”* kdyttd mainitun 16 artiklan a alakohdassa vaatii, etti asianomaista
merkintdd kdytetddn siind muodossa, jossa se on rekisterdity, tai ainakin muodossa, joka on siihen niin
liheisessd suhteessa, ettd riidanalaista merkkid on ilmeisen mahdoton erottaa siitd.” Minusta vaikuttaa
ndet siltd, ettd ilmaus "kayttd” vaatii luonnollisesti, ettd suojattua maantieteellistd merkintda itseddn
kdytetdadn ja ettd sen on siis esiinnyttivd samanlaisena tai vdhintddn lausuntatavaltaan ja/tai
ulkoasultaan samankaltaisena® riidanalaisessa merkissa.

16 Kyseinen tuomioistuin huomauttaa, ettd tihdn mennessdé unionin tuomioistuin on todennut vain yleisesti, ettd “asetuksen
N:o 110/2008 16 artiklan a—d alakohdassa mainitaan erilaisia tapauksia, joissa tuotteen myynnissd viitataan nimenomaisesti tai implisiittisesti
maantieteelliseen merkintddn sellaisissa olosuhteissa, jotka voivat joko johtaa yleis6d harhaan tuotteen alkuperdstd tai ainakin luoda sille
alkuperdd koskevan mielleyhtymin tai jotka voivat mahdollistaa sen, ettd toimija saa oikeudetonta hyotya kyseisen maantieteellisen merkinnin
maineesta” (tuomio 14.7.2011, Bureau national interprofessionnel du Cognac, C-4/10 ja C-27/10, EU:C:2011:484, 46 kohta).

17 Tarkemmin sanottuna Klotzin mukaan riidanalaisen maininnan olisi valttamittd oltava ”sama” kuin suojattu maantieteellinen merkinté;
Ranskan hallituksen mukaan sen pitdisi olla “sama tai [véhintddn] lausuntatavaltaan ja/tai ulkoasultaan hyvin samankaltainen”; Alankomaiden
hallituksen mukaan maantieteelliseen merkintdén pitdisi “viitata”, vaikka kohdeyleison mieleen saattaakin syntyd mielleyhtymé; komission
mukaan ei ole kyse maantieteellisen merkinnéan "kéytostd”, jos kdytetdan “toista nimitystd”.

18 Ks. etenkin tuomio 15.11.2017, Geissel ja Butin (C-374/16 ja C-375/16, EU:C:2017:867, 32 kohta oikeuskédytantoviittauksineen).

19 Jalkimmadiseltd osin TSWA viittdd, ettd nimitys Glen olisi tdssd tapauksessa kiellettdvé, koska kyseessd on tuote, joka on "verrattavissa” Scotch
Whiskyyn mutta ei ole alkuperiltidan skotlantilainen. TSWA katsoo, etté esitetty kysymys koskee kuitenkin myos toista mainitun 16 artiklan
a alakohdassa tarkoitettua tilannetta, koska tuotteiden verrattavuus ei sulje pois hyotymistd suojatun maantieteellisen merkinndn maineesta.
Huomautan, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei ole ottanut kantaa tdhén, mutta unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd "jos
tuotteet, joita maantieteellinen merkintd ei koske, ovat tislattuja alkoholijuomia, vaikuttaa perustellulta katsoa, ettd kyse voi olla talla
maantieteelliselld merkinnalla rekisteroityyn tislattuun alkoholijuomaan verrattavista tuotteista” (tuomio 14.7.2011, Bureau national
interprofessionnel du Cognac, C-4/10 ja C-27/10, EU:C:2011:484, 54 kohta).

20 Kursivointi tdssa.

21 Ks. analogisesti tuomio 14.9.2017, EUIPO v. Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto (C-56/16 P, EU:C:2017:693, 114 kohta ja sitd seuraavat
kohdat), jossa mainitaan riidanalaisen merkin ja suojatun nimityksen vélisen mielleyhtymén kriteerejd, jotka liittyvat siihen, havaitseeko
kohdeyleiso loogista ja merkityssisdltod omaavaa kokonaisuutta tai maantieteellista viittausta portviiniin, jolla on kyseinen alkuperamerkinta.

22 Samoin asiassa Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne antamassaan ratkaisuehdotuksessa (C-393/16, EU:C:2017:581,
ratkaisuehdotuksen 42 kohta ja sitd seuraavat kohdat) julkisasiamies Campos Sénchez-Bordona katsoi 16 artiklan a alakohtaa vastaavan
sddnnoksen osalta niin ikdén, ettd késite ”suora tai vilillinen kaupallinen kéytt6” voi kattaa suojatun alkuperénimityksen (nyt késiteltavassa
asiassa suojatun maantieteellisen merkinnén) kdyton paitsi samassa my6s samankaltaisessa muodossa.

23 Komissio tdsmentdd, ettd edellytys, jonka mukaan maantieteellistd merkintdd itseddn on kéytettdvd, ei kuitenkaan sulje pois merkinnan
kadnnoksen kayttod, mutta lisas, ettd tallaisesta tilanteesta ei silti selvastikddn ole kyse kisiteltdvassa tapauksessa.
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29. Huomautan, ettd unionin tuomioistuin on jo antanut viitteitd siitd, miten mainitun 16 artiklan
a alakohdassa tarkoitettu “suoran” kayton kdsite on maédriteltavd, myoOntdessddn, ettd kyse voi olla
sellaisen tavaramerkin kéytostd, joka siséltdd maantieteellisen merkinnén tai titd merkintdd vastaavan
ilmaisun ja sen kadnnoksen, sellaisten tislattujen alkoholijuomien yhteydessd, jotka eivit ole vastaavien
eritelmien mukaisia, kuten oli péddasiassa kyseessd olleiden kuviomerkkien osalta. Toisaalta unionin
tuomioistuin ei ole vield lausunut siitd, miten samassa sddnnoksessd tarkoitettu "vilillinen” kaytté on
ymmarrettava.

30. Omasta puolestani katson, ettd vilillisyys ei viittaa tilanteisiin, joissa kyseessd olevalla nimityksella
ei nimenomaisesti viitata johonkin asetuksen N:o 110/2008 liitteessd III rekisteroidyisté
maantieteellisistd merkinnoistd, kuten TSWA viittdd, vaan tilanteisiin, joissa kdytetddn jotakin jollakin
tavoin vadristynyttd keinoa téllaisen merkinndn hyoddyntédmiseksi. Katson nédet Klotzin, Alankomaiden
hallituksen ja komission tavoin, ettd toisin kuin ”suora” kéytto, joka edellyttdd, ettd suojattu
maantieteellinen merkintd pannaan suoraan asianomaiseen tuotteeseen tai sen omaan pakkaukseen,
“vélillinen” kaytto edellyttad, ettd tdmd merkintd esiintyy tdydentdvissda markkinointi- tai
tiedotuskanavissa, kuten tuotetta koskevassa mainoksessa* tai siihen liittyvissa asiakirjoissa.?

31. Toiseksi kyseessé olevan sdannoksen asiayhteydestdi korostan, ettd mainitun 16 artiklan a alakohdan
soveltamisala on valttdimattd erilainen kuin sitd seuraavien saman artiklan sdéntdjen soveltamisala.
Tamé ensimmadinen sddnnds on syytd erottaa erityisesti b alakohdasta, joka koskee “vadrinkayttoa,
jaljittelya tai mielleyhtymid” eli tapauksia, joissa maantieteellistd merkintda ei kaytetd sellaisenaan vaan
siitd annetaan asianomaisille kuluttajille a alakohdassa tarkasteltua viittausta hienovaraisempi viite.

32. Mainitun 16 artiklan b alakohdan tehokas vaikutus kuitenkin véhenisi, jos saman artiklan
a alakohtaa tulkittaisiin ensimmaisessd ennakkoratkaisukysymyksessa esitetylld laajalla tavalla siten,
ettd sitd sovellettaisiin heti, jos riidanalainen merkki herdttdd vain jonkinlaisen mielleyhtyman
rekisterdityyn maantieteelliseen merkintdén tai siihen liittyvddn maantieteelliseen alueeseen. Kuten
Ranskan hallitus ja komissio korostavat, kyseisen sddnnoksen yleisestd rakenteesta seuraa siis, ettd
mainitussa a alakohdassa tarkoitettu kisite "[rekisteréidyn maantieteellisen merkinnén] suora tai
vilillinen kaupallinen kéytto” ei voi kattaa téllaisia tapauksia.

33. Tatd padtelmdd tukee ndhdikseni unionin tuomioistuimen oikeuskéytidnto,” jonka mukaan
riittdvdn laheistd yhteyttd suojatun maantieteellisen merkinndn kanssa edellytetdén silloinkin, kun on
kyse pelkistd 16 artiklan b alakohdassa tarkoitetusta "mielleyhtyman” kisitteestd,” ja mielestdni tama
edellytys patee sitdkin suuremmalla syyllda kyseisen artiklan a alakohdassa tarkoitettuun “kdyton”
kasitteeseen.

34. Kolmanneksi totean asetuksen N:o 110/2008 pddmdcdrien osalta aivan aluksi, ettd sen
johdanto-osan 4 perustelukappaleessa korostetaan, ettd Euroopan unionin lainsdétdja on pyrkinyt
“tislattuja alkoholijuomia koskevan lainsddddnnon jarjestelmallisyyden varmistamiseksi” esittdméén

"tasmallisesti madritellyt kriteerit”, jotka koskevat etenkin “maantieteellisten merkint6jen

suojaamista”.*

24 Alankomaiden hallitus mainitsee kuvitteellisena esimerkkind suojatun maantieteellisen merkinnén Scotch Whisky vilillisestd kaupallisesta
kaytostd mainoskampanjan, jonka sanamuoto olisi seuraava: "Glen Buchenbachissa maistuu Scotch Whisky”.

25 Ks. my6s ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mainitsema oikeuskirjallisuus, johon viitataan tdmédn ratkaisuehdotuksen
alaviitteessd 15.

26 Ks. tuomio 14.7.2011, Bureau national interprofessionnel du Cognac (C-4/10 ja C-27/10, EU:C:2011:484, 56 ja 57 kohta) sekd tuomio
21.1.2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, 33—35 kohta).

27 Mainitun 16 artiklan b alakohdan tulkinnan osalta ks. timin ratkaisuehdotuksen 48 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa esitetty vastaus
toiseen ennakkoratkaisukysymykseen.

28 Ks. my6s asetuksen N:o 110/2008 johdanto-osan 1 perustelukappale samoin kuin kyseisen sdéddoksen hyviaksymiseen johtaneen 15.12.2005
annetun komission ehdotuksen perustelut (Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi vikevien alkoholijuomien méaritelmistd,
kuvauksesta, esittelystd ja merkinnéistd, KOM(2005) 125 lopullinen, s. 2), joissa tuotiin esiin tarve parantaa tislattuihin alkoholijuomiin siihen
asti sovellettujen unionin oikeussddntojen selkeyttd.
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35. Epdilen, onko tdmédn nimenomaisen oikeusvarmuutta koskevan tavoitteen mukaista pitda
asianmukaisena ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittdméan kaltaista kriteerid eli sitd, ettd
merkintd “herdttdd kohdeyleisossda jonkinlaisen mielleyhtymén rekisterdityyn maantieteelliseen
merkintddn tai maantieteelliseen alueeseen”,” kun otetaan huomioon, etti kyseessd on kriteeri, joka ei
ole lainsdétdjan sdaatdma ja jonka rajat ovat mielesténi liian epéselvdt. Unionin tuomioistuin on tosin jo
maininnut kyseisen asetuksen 16 artiklan sdédnnosten osalta vaaran, ettd ”[yleisossd] luodaan
mielleyhtymi tuotteen alkuperésti”,” mutta nahdékseni se ei kuitenkaan tarkoittanut korottaa tata
yleistd huomiota ratkaisevaksi arviointiperusteeksi jommankumman mainitun sdédnndksen

soveltamiseksi.

36. Toiseksi totean aineellisemmalla tasolla, ettd asetuksen N:o 110/2008 johdanto-osan toisessa
perustelukappaleessa todetaan, ettd kyseisessd asetuksessa sdddetyilld toimenpiteilld “olisi pyrittava
parantamaan kuluttajansuojaa, estamadn vilpilliset kédytdnteet ja edistiméddn markkinoiden avoimuutta
ja tervettd kilpailua”. Asetuksen yhdeksdnnessa perustelukappaleessa lisdtddn, ettd niilla toimenpiteilla
"pyritddn myos estamddn — — tislattujen alkoholijuomien nimien védrinkaytto tuotteissa, jotka eivit ole
[kyseisessd] asetuksessa sdddettyjen maédritelmien mukaisia”. Asetuksen 14 perustelukappaleessa
mainitaan erityinen suoja, jota kyseisen asetuksen liitteessa III rekisteroidyt maantieteelliset merkinnét
saavat, “jos tislatun alkoholijuoman tunnettu laatu, maine tai muu ominaisuus liittyy olennaisella tavalla
[tiettyyn] maantieteelliseen alkuperdén”.

37. Erityisesti asetuksen N:o 110/2008 16 artiklan tavoitteiden osalta etenkin kyseisen artiklan otsikosta
ilmenee, ettd sen tarkoituksena on varmistaa “maantieteellisten merkintojen suoja” niiden
rekisterdinnilld, jolla pyritadn yhtddltd mahdollistamaan se, ettd mainitussa 14 perustelukappaleessa
luetelluissa tapauksissa tislattujen alkoholijuomien osoitetaan olevan perdisin tietyltd alueelta, ja
toisaalta edistimién toisessa perustelukappaleessa esitettyjen yleisempien tavoitteiden toteutusta.*

38. Minusta vaikuttaa siltd, ettd asetuksen N:o 110/2008 ja erityisesti sen 16 artiklan sddnnéksilld on
tarkoitus estdd suojattujen maantieteellisten merkintéjen vadrinkdytto paitsi ostajien etujen vuoksi
myods niiden tuottajien etujen vuoksi, jotka ovat ponnistelleet taatakseen ne ominaisuudet, joita
odotetaan tuotteilta, joilla on laillisesti tdllaisia merkint6ja, kuten unionin tuomioistuin jo on
korostanut sellaisen unionin oikeussdannon osalta,® joka vastaa sanamuodoltaan® kyseisen asetuksen

29 Kursivointi tdssa.

30 Ks. tdimén ratkaisuehdotuksen alaviitteessdé 16 mainittu kohta, jonka osalta TSWA viittdd, ettd saksankielinen versio (jossa mainitaan vain
“liittymd”) on rajoittavampi kuin espanjan-, englannin-, ranskan- ja italiankieliset versiot (joissa mainitaan “mielleyhtymd”) ja ettd
jalkimmaiselle, laagjemmalle muotoilulle on annettava etusija, joten "liittyma” viittaa siihen miellemaailmaan, jonka maantieteellinen merkinta
herittéd, eikd liittyméan itse maantieteellisen merkinnén kanssa.

31 Namd mainitun 16 artiklan tavoitteet tuodaan esiin tuomiossa 14.7.2011, Bureau national interprofessionnel du Cognac (C-4/10 ja C-27/10,
EU:C:2011:484, 47 kohta) sekd tuomiossa 21.1.2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, 23 ja 24 kohta).

32 Eli maatalouden yhteisestd markkinajarjestelystd ja tiettyjda maataloustuotteita koskevista erityissddnnoksistd 22.10.2007 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1234/2007 (yhteisid markkinajérjestelyja koskeva asetus) (EUVL 2007, L 299, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
25.5.2009 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 491/2009 (EUVL 2009, L 154, s. 1), 118 m artiklan 2 kohdan osalta.

33 Asetuksen N:o 110/2008 16 artiklan ja asetuksen N:o 1234/2007 118 m artiklan 2 kohdan vilisistd yhtildisyyksistd ks. tuomio 20.12.2017,
Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne (C-393/16, EU:C:2017:991, 18, 34, 39 ja 40 kohta) sekd julkisasiamies Campos
Sanchez-Bordonan ratkaisuehdotus asiassa Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne (C-393/16, EU:C:2017:581, ratkaisuehdotuksen
60 kohta ja alaviite 16).
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16 artiklaa.** Mainitun 16 artiklan a alakohdassa kielletddn tdssd tarkoituksessa erityisesti ja
nimenomaisesti muita toimijoita kayttdmastd rekisteroityd maantieteellistdi merkintdd kaupallisessa
tarkoituksessa tuotteista, jotka eivit ole kaikkien edellytettyjen eritelmien mukaisia,® etenkin
hyotydkseen epdoikeutetusti kyseisen maantieteellisen merkinnidn maineesta.*

39. Mielestdni edelld esitetystd seuraa, ettd korkeatasoinen kuluttajansuoja on toki yksi tulkittavien
sdadnnosten tavoitteista, mutta siitd ei kuitenkaan voida Kreikan ja Italian hallitusten ehdottamalla
tavalla pdidtelld, ettd mainitussa a alakohdassa sdddetyn kiellon soveltamiseksi riittdisi, ettd
rildanalainen nimitys on omiaan johtamaan kuluttajaa harhaan ldhtopaikan suhteen milld tavalla
tahansa ja ettd se siten vaikuttaa samoin kuin jos maantieteellistd merkintdd olisi kaytetty
rekisterdidyssdé muodossaan tai samankaltaisessa muodossa. Ei ndet pidd unohtaa sitd, ettd kyseisten
sddnndsten tavoitteina on myos turvata niiden tuotteiden, joilla on asianmukaisesti téllainen merkints,
tunnustetut ominaisuudet ja siten suojata ndiden ominaisuuksien takaamiseen panostaneiden
toimijoiden taloudelliset intressit sekd yleisemmin edistdd markkinoiden avoimuutta ja tervettd
kilpailua.

40. Ehdotan siis, ettd ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksen ensimmadiseen osaan vastataan, ettd
asetuksen N:o 110/2008 16 artiklan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd kyseisessd sddannoksessd
kielletty rekister6idyn maantieteellisen merkinnédn vélillinen — — kaytto” edellyttas, ettd riidanalainen
nimitys on sama kuin asianomainen merkinti tai lausuntatavaltaan ja/tai ulkoasultaan samankaltainen.
Niin ollen ei ole riittdvaa, ettd kyseinen nimitys on omiaan herdttdméédn asianomaisessa kuluttajassa
jonkinlaisen mielleyhtyman merkintdéan tai siihen liittyvddn maantieteelliseen alueeseen.

2. Riidanalaisen — merkin  ympidrilld ~ mahdollisesti  olevien  tietojen = merkitys  asetuksen
N:o 110/2008 16 artiklan a alakohdan kannalta (ensimmdisen kysymyksen toinen osa)

41. Ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksen toinen osa on osoitettu unionin tuomioistuimelle vain
siltd varalta, ettd se toteaa, ettd pelkkd mielleyhtyma kyseessd olevaan rekisterdityyn maantieteelliseen
merkintddn tai maantieteelliseen alueeseen saattaa olla riittdvd, jotta voidaan todeta kyseisen
merkinndn asetuksen N:o 110/2008 16 artiklan a alakohdassa tarkoitettu “vélillinen kaupallinen
Kytts”.

42. Koska ehdotan piinvastaisen tulkinnan valitsemista kyseisen kysymyksen ensimmaiiseen osaan
vastattaessa, katson, ettd unionin tuomioistuimen ei ole tarpeen lausua sen toisesta osasta. Esitdn silti
muutamia huomioita jalkimmadisesta.

43. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, onko tillaisen kédyton toteamiseksi otettava
huomioon riidanalaisen maininnan asiayhteys ja etenkin se seikka, ettd kyseisen maininnan yhteydessa
on tdsmennys tuotteen oikeasta alkuperistd, joten tdmédn asiayhteyden sisdltimien tietojen perusteella
voitaisiin osoittaa védrdksi viite, jonka mukaan mainitun 16 artiklan a alakohdassa ilmoitettuja
vaatimuksia ei ole noudatettu. Kyseinen tuomioistuin tiedustelee konkreettisemmin sitd, onko
riidanalaista osaa Glen arvioitava erillddn vai onko huomioon otettava myds ne erilaiset etikettiin

34 Tuomion 20.12.2017, Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne (C-393/16, EU:C:2017:991, 38 kohta) mukaan “suojattujen
alkuperdnimitysten ja suojattujen maantieteellisten merkintdjen suojaamise[n osalta] asetus N:o 1234/2007 on yhteisen maatalouspolitiikan
viline, jolla on tarkoitus ennen kaikkea taata kuluttajille, etti saman asetuksen mukaisesti rekister6idylld maantieteelliselld merkinnalld
varustetuilla maataloustuotteilla on tietyt erityisominaisuudet sen vuoksi, ettd ne ovat ldhtéisin maaritellylta maantieteelliseltd alueelta, ja ettd
ne ndin ollen antavat tuotteiden maantieteelliseen alkuperddn perustuvan takuun niiden laadusta, minka tarkoituksena on taata se, ettd
maataloustuottajat voivat saada paremmat tulot vastineeksi aidoille pyrkimyksille parantaa laatua, ja estdd se, ettd ulkopuoliset
védrinkdytosluonteisesti hyétyisivit téllaisten tuotteiden laatunsa perusteella saamasta maineesta” (kursivointi téssd).

35 Muistutan, ettd asetuksen N:o 110/2008 15 artiklan 4 kohdassa edellytetdan, etta “tislattujen alkoholijuomien, joilla on liitteeseen III
rekister6ity maantieteellinen merkintd, on oltava kaikkien 17 artiklan 1 kohdassa sidddetyn teknisen asiakirjan eritelmien mukaisia”.

36 Ks. vastaavasti tuomio 14.7.2011, Bureau national interprofessionnel du Cognac (C-4/10 ja C-27/10, EU:C:2011:484, 46 kohta) ja tuomio
20.12.2017, Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne (C-393/16, EU:C:2017:991, 39 ja 40 kohta).
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sisdltyvit maininnat, jotka osoittavat, etti kyseessé oleva tuote on periisin Saksasta.”” Se katsoo, etti se
voi péddasiassa maaratda TSWA:n vaatiman ehdottoman kiellon ainoastaan, jos unionin tuomioistuin
tulkitsee mainittua a alakohtaa siten, ettd siind kielletddn sellaisen ilmaisun kaytto, joka herattad
jonkinlaisen mielleyhtymén rekisterdityyn maantieteelliseen merkintddn, riippumatta siitd, missa
asiayhteydessa kaytto tapahtuu.

44. TSWA ja Kreikan hallitus vdittdvat, ettd tuotteen etiketissi ja pakkauksessa olevilla
lisaimerkinnoilla® ei ole merkitysta 16 artiklan a alakohdan soveltamatta jattimisen kannalta. Italian
hallituksen mukaan on niin, ettd vaikka riidanalaisen osan asiayhteydelld voi olla merkitysta, kyseisessa
sddnnoksessd tarkoitettua vélillistd kayttoa ei voida sulkea pois myodskddn silloin, kun mainitun osan
yhteydessd annetaan tietoja alkuperastd. Alankomaiden hallitus katsoo, ettei tallaisesta kaytostd voi olla
kyse, jos suojattuun maantieteelliseen merkintéédn ei viitata ja ennen kaikkea jos etiketissd mainitaan
selvisti paikka, jossa juoma on tuotettu.”

45. Omasta puolestani korostan vain toissijaisesti,” etti asetuksen N:o 110/2008 16 artiklan a alakohta
ei b alakohdan tavoin sisdlldi nimenomaista mainintaa, jonka mukaan rekister6idyn maantieteellisen
merkinndn "vaddrinkaytto, jdljittely tai mielleyhtymét” voidaan todeta, "vaikka tuotteen oikea alkupera
on merkitty”.

46. Taméd sanamuodon eroavuus voidaan mielestdni selittdd silld seikalla, ettd jos kyseessd on
mahdollinen mainitun 16 artiklan a alakohdassa tarkoitettu suojatun maantieteellisen merkinnédn
"suora tai vélillinen kaupallinen kaytto”, tillainen tapaus edellyttds, ettd kaytetddn kyseistd merkintaa
sellaisenaan tai vastaavanlaisessa muodossa eikd mitddan muuntyyppistd merkintdd.*" Niin ollen ei voi
olla epaselvyyttd siitd, ettd kyseessd olevan tilanteen tarkastelussa on keskityttivd sen toteamiseen, ettd
jotakin saman asetuksen liitteessd III rekisterdidyistd maantieteellisistd merkinnoistd joko on kéytetty
tai ei ole kaytetty.

47. Sitd vastoin mainitun 16 artiklan b alakohdassa tarkoitetussa tapauksessa, jossa kyseessd on
"vadrinkaytto, jéljittely tai mielleyhtymat”, tilanteen arviointi vaatii selvésti sivuuttamaan téllaisen
objektiivisen toteamisen ja edellyttdd tarkastelua, jonka osalta unionin lainsdétdja on halunnut
nimenomaisesti ilmoittaa, ettd tiettyjen mahdollisten arviointiperusteiden, etenkin "tuotteen oikean
alkuperdn” mainituksi tulemisen,* perusteella ei voida jittia huomiotta mitdédn nidistd kolmesta
luonnehdinnasta.*” Mielestini saman pitdisi sitdkin suuremmalla syylld koskea saman 16 artiklan
a alakohdassa tarkoitettua yksinkertaisempaa tapausta, mikédli unionin tuomioistuin katsoo
tarpeelliseksi tutkia riidanalaisen merkin asiayhteyden kyseisen sddnnoksen soveltamiseksi.

37 Maininnat "Swabian — — Whisky” (schwabenilainen viski), "Deutsches Erzeugnis” (saksalainen tuote), "Hergestellt in den Berglen” (valmistettu
Berglenissd).

38 TSWA ehdottaa, ettd ensimmaiisen ennakkoratkaisukysymyksen toinen osa muotoillaan uudelleen ndiden ilmausten mukaiseksi silla
perusteella, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen siind kéyttdimé “asiayhteyden” kisite (saksaksi eli esilla olevan asian
oikeudenkiyntikielelld "Umfeld”) ei ilmene sen enempiéd asetuksesta N:o 110/2008 kuin unionin tuomioistuimen oikeuskéiytdnnostikidn ja ettd
olisi siis syytd viitata pikemminkin kyseisen asetuksen liitteessd I olevissa 15—-17 kohdassa médriteltyihin "esittelyn”, ”"pakkausmerkintojen” ja
"pakkauksen” ksitteisiin, joihin kyseisessa kysymyksessd néytettdisiin ennakkoratkaisupyynnon perustelujen valossa padasiallisesti viittaavan.

39 Klotz, Ranskan hallitus ja komissio eivit ota tdhan kantaa, kun otetaan huomioon vastaus, jota ne ehdottavat ensimmaiisen
ennakkoratkaisukysymyksen ensimmadiseen osaan.

40 Tamain ratkaisuehdotuksen 42 kohdassa esitetyistd syista.
41 Ks. my6s tdimén ratkaisuehdotuksen 40 kohta.

42 Mainitun 16 artiklan b alakohdassa tdsmennetéddn lisdksi, ettd silld ei ole merkitystd, onko "maantieteellinen merkintd — — kddnnetty tai [onko]
siihen — — liitetty sellainen ilmaisu kuin ’kaltainen’, tyyppinen’, 'tyylinen’, tapaan valmistettu’, ‘'makuinen’ tai muu vastaava ilmaisu”. Téllaisten
oletetusti tarkentavien ilmaisujen kaytostd huolimatta pddasiallisen nimityksen vélittdima viesti johtaa ndet edelleen kuluttajaa harhaan luomalla
perusteettoman liitoksen mainittuun merkintdén.

43 Riidanalaisen osan asiayhteyden merkityksestd asetuksen N:o 110/2008 16 artiklan b alakohdan kannalta ks. tdmén ratkaisuehdotuksen
69 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa esitetty vastaus toisen ennakkoratkaisukysymyksen toiseen osaan.
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C. Asetuksen N:o 110/2008 16 artiklan b alakohdassa tarkoitettu rekisteroityd maantieteellistd
merkintdd koskevan “mielleyhtymdn” Kiisite (toinen kysymys)

1. Rekisteroityd maantieteellistd merkintéd koskevalta "mielleyhtymdiltd” edellytettivi muoto asetuksen
N:0110/2008 16artiklan b alakohdan kannalta (toisen kysymyksen ensimmdinen osa)

48. Toisella ennakkoratkaisukysymykselld unionin tuomioistuinta pyydetddn lausumaan asetuksen
N:o 110/2008 16 artiklan b alakohdassa tarkoitetusta tislatun alkoholijuoman rekisteréitya
maantieteellistd merkintdd koskevan “mielleyhtyméan” késitteesta.

49. Tamédn kysymyksen ensimmadisessd osassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy,
edellyttadko téllaisen mielleyhtymén olemassaolon toteaminen ja se, ettd se olisi siis mainitun
b alakohdan nojalla kielletty, sitd, ettd riidanalainen maininta on muodoltaan sama kuin suojattu
maantieteellinen merkinta tai lausuntatavaltaan ja/tai ulkoasultaan samankaltainen, vai onko riittavas,
ettd kyseinen maininta heréttdd asianomaisissa kuluttajissa minkéd tahansa mielleyhtymédn mainittuun
merkintddn tai siihen liittyvddn maantieteelliseen alueeseen.

50. Pyyntonsd tueksi kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd unionin tuomioistuin on vakiintuneesti
tulkinnut asetuksen N:o 110/2008 16 artiklan b alakohdassa seka sitd edeltdneissd unionin oikeuden
vastaavissa sdddoksissd esiintyvdd “mielleyhtymédn” kisitettd siten, ettd se “kattaa tapauksen, jossa
tuotteen nimedmiseksi kaytettyyn ilmaisuun siséltyy suojatun nimityksen osa siten, ettd kuluttajalle
syntyy tuotteen nimen yhteydessd mielikuva tavarasta, jolla on kyseinen nimitys”.* Se lisdd, ettd sen
tietojen mukaan unionin tuomioistuin ei kuitenkaan ole vield lausunut siitd, onko kyseessd olevien
merkkien lausuntatavan ja/tai ulkoasun samankaltaisuus® vilttimdton edellytys kielletyn
mielleyhtymdn toteamiselle. Se katsoo, ettd vastaus tdhdn kysymykseen on esilld olevassa asiassa
olennainen, koska tissd tapauksessa tillaista samankaltaisuutta ei ole.*

51. TSWA sekda Kreikan, Ranskan ja Italian hallitukset ehdottavat vastattavaksi, ettd 16 artiklan
b alakohdassa tarkoitettu mielleyhtyma rekisterdityyn maantieteelliseen merkintddn ei edellytd, ettd
riidanalainen ilmaus on lausuntatavaltaan ja/tai ulkoasultaan samankaltainen asianomaisen merkinnén
kanssa, ja ettd on riittdvad, ettd kyseinen ilmaisu heréttdad kohdeyleisossé jonkinlaisen mielleyhtymén
merkintddn tai maantieteelliseen alueeseen. Klotz ja Alankomaiden hallitus ovat vastakkaisella
kannalla.

52. Komissio asettuu tavallaan vilimaastoon sille kannalle, ettd mainittu “mielleyhtyman” kasite ei
vélttamattd edellytd sitd, ettd riidanalaisen merkin lausuntatapa ja/tai ulkoasu muistuttaa rekisteroitya
maantieteellistd merkintdd, tai pelkkdd mielleyhtymédd, vaan tdssd tapauksessa pikemminkin
"rekister6idyn maantieteellisen merkinnén ja riidanalaisen nimityksen merkityssisdllon ldheisyytta,
jonka vyhteydessd tavanomaisen valistunut kuluttaja toteaisi suoran ja vyksiselitteisen yhteyden
riidanalaisen nimityksen ja [kyseisen] merkinnin vililli”.*” Olen taipuvainen puoltamaan jilkimméiisen
kannan suuntaista tulkintaa seuraavilla perusteilla.

44 Tuomio 21.1.2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, 21 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

45 Sellaisena kuin se kansallisen tuomioistuimen antamassa esimerkissd ilmeni riidanalaisen nimityksen Verlados ja rekisterdidyn maantieteellisen
merkinnidn Calvados vililld tuomion 21.1.2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35) taustalla olevassa asiassa.

46 Itse asiassa riidanalainen osa Glen poikkeaa sekéd lausuntatavaltaan ettd ulkoasultaan selvésti rekisteroidystd maantieteellisestd merkinnastd
Scotch Whisky.

47 Tiasmennidn, ettd Ranskan ja Italian hallitukset korostavat niin ikddan “merkityssisdllon ldheisyyden” kriteerid, mutta keskittyvat silti
ehdottamassaan vastauksessa kyseisen kriteerin sijaan ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mainitsemaan “mielleyhtyméan” kriteeriin.
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53. Huomautan ensinndkin, ettd kyseisen b alakohdan sanamuodossa ei ole sellaisia viitteitd, joiden
perusteella voitaisiin madritelld tarkasti, mitd “mielleyhtymalld” suojattuun maantieteelliseen
merkintddn on ymmarrettivd. Toisiin kyseisessd sddnnoksessd aiemmin mainittuihin tilanteisiin eli
"vadrinkayttoon” ja “jdljittelyyn” ndhden voidaan enintddn katsoa, ettd “mielleyhtyman” Kkasite
edellyttdd tietynasteista samankaltaisuutta asianomaisen maantieteellisen merkinnén kanssa, vaikka se
nayttadkin edellyttdvan naistd kolmesta késitteestd vahdisintd samankaltaisuuden astetta.

54. Lisdksi asetuksen N:o 110/2008 16 artiklan b alakohtaan tai muihin muotoilultaan vastaavanlaisiin
unionin oikeussdantoihin liittyvastd wumionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd on mielestédni
poimittava erindisid ohjeita.

55. Kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on tuonut esille, unionin tuomioistuin on katsonut,
ettd etenkin mainitussa b alakohdassa tarkoitetusta “mielleyhtymésta” on todellakin kyse, jos
riidanalaiseen nimitykseen “sisiltyy suojatun nimityksen osa”.*® Minusta vaikuttaa siltd, ettd téllainen
osittainen sisdllyttdminen,” josta oli kyse kyseessid olevien unionin tuomioistuimen tuomioiden

taustalla olevissa pédasioissa,” ei kuitenkaan ole ehdoton edellytys kyseisen saannoksen soveltamiselle.

56. Kuten Ranskan hallitus toteaa, edelld mainittua muotoilua seuraavasta ilmauksesta “siten, ettd”
ilmenee ndet, ettd keskeisend ja ratkaisevana kriteerind téllaisen “mielleyhtymén” olemassaolon
arvioinnissa on sen tutkiminen, ”[syntyyko] kuluttajalle —— tuotteen nimen yhteydessd mielikuva
tavarasta, jolla on kyseinen [suojattu] nimitys”.”® Unionin tuomioistuin on lisiksi jo korostanut, ettd
"kansallisen tuomioistuimen on — — olennaisilta osin kéytettivd perusteena sitd, miten kuluttajan
oletetaan suhtautuvan kyseessd olevan tuotteen nimedmiseksi kaytettyyn ilmaisuun, ja olennaista on
se, ettd kuluttaja yhdistid mainitun ilmaisun ja suojatun nimityksen toisiinsa”.” Lisiksi se on
tdsmentdnyt, ettd kyseisen tuomioistuimen on “kiytettivd perusteena sitd, miten tavanomaisesti
valistunut ja kohtuullisen tarkkaavainen ja huolellinen eurooppalainen keskivertokuluttaja mieltda
asian”.”® Vaikka kyseessid oleva suojattu nimitys on kiinted osa riitautettua tavaramerkkii, on
tosiasiallisesti yhd mahdollista, ettd keskivertokuluttaja ei mainitulla tavaramerkilld varustetun tuotteen

yhteydessi vilttimittd yhdisté sitd tuotteeseen, jolla on mainittu nimitys.**

57. Unionin tuomioistuin on myds toistuvasti todennut, “on perusteltua katsoa, ettd kyse on
mielleyhtymaistd suojattuun nimitykseen, kun ulkomuodoltaan vastaavien tuotteiden myyntinimikkeet
muistuttavat lausuntatavaltaan ja ulkoasultaan toisiaan” eikd "se — — johdu sattumasta”, ja tdsmentanyt,
“ettd tdllainen toisiaan muistuttaminen on ilmeista silloin, kun kyseessd olevan tuotteen nimeédmiseksi
kéaytetty sana paattyy kahteen samaan tavuun kuin suojattu nimitys ja kun siind on saman verran
tavuja kuin suojatussa nimityksessd”.

48 Tuomio 21.1.2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, 21 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

49  Sen sijaan ei ole kyse pelkistd “mielleyhtymistd” vaan asetuksen N:o 110/2008 16 artiklan a alakohtaa vastaavassa sddnnoksessé tarkoitetusta
"kéytostd”, jos suojattu nimitys siséllytetdan kokonaisuudessaan elintarvikkeen nimitykseen sen maun ilmaisemiseksi (ks. tuomio 20.12.2017,
Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne, C-393/16, EU:C:2017:991, 57 ja 58 kohta).

50 Siltd osin kuin on kyse riitautetuista kuvauksista Cambozola, parmesan, KONJAKKI, Verlados ja Port Charlotte, ks. tuomio 4.3.1999,
Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1999:115, 25 kohta); tuomio 26.2.2008, komissio v. Saksa (C-132/05,
EU:C:2008:117, 44 kohta); tuomio 14.7.2011, Bureau national interprofessionnel du Cognac (C-4/10 ja C-27/10, EU:C:2011:484, 56 kohta);
tuomio 21.1.2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, 21 kohta) ja tuomio 14.9.2017, EUIPO v. Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto
(C-56/16 P, EU:C:2017:693, 122 kohta).

51 Ks. etenkin tuomio 21.1.2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, 21, 32, 35 ja 48 kohta oikeuskéytintoviittauksineen). Komission mukaan
tamd oikeuskdytannossd kéytetty kriteeri edellyttdd, ettd asianomaisen tuotteen ja suojatun maantieteellisen merkinnin vilille syntyy
vdlittomasti ja tdsmallisesti mielleyhtyma.

52  Tuomio 21.1.2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, 22 kohta); kursivointi tassa.

53  Tuomio 21.1.2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, 25, 28 ja 48 kohta).

54 Ks. vastaavasti tuomio 14.9.2017, EUIPO v. Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto (C-56/16 P, EU:C:2017:693, 122—125 kohta).

55 Ks. etenkin tuomio 21.1.2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, 33, 34, 38—40 ja 48 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

12 ECLLEU:C:2018:111



RATKAISUEHDOTUS — HENRIK SAUGMANDSGAARD O — Asia C-44/17
THE ScOTCH WHISKY ASSOCIATION

58. Katson kuitenkin samoin kuin useimmat asianosaiset ja muut osapuolet, jotka kisiteltavina
olevassa asiassa ovat esittineet huomautuksia,* etti lausuntatavan ja ulkoasun osalta toisiaan
muistuttamisen toteaminen ei ole ehdoton edellytys “mielleyhtymén” olemassaolon selvittimiselle,
vaan pikemminkin yksi tuomioistuimen ilmoittamista eri testeistd, joiden avulla tdmé voidaan selvittaa.
Minusta vaikuttaa siltd, ettd se, ettd unionin tuomioistuin on viitannut lausuntatavan ja ulkoasun osalta
“toisiaan muistuttamiseen” tai “samankaltaisuuteen”, oli sidottu niiden tuomioiden, joissa se esiintyy,”’
taustalla olevien asioiden tosiseikkoihin ja ettd ndin ollen ei voida sulkea pois sitd, ettd "mielleyhtyma”
voi olla ilmeinen myds ilman téllaista toisiaan muistuttamista.

59. Suojatun nimityksen osittaista siséllyttimistd koskevan edelld mainitun kriteerin® lisdksi
merkitykselliseksi ~ katsottuihin  arviointiperusteisiin =~ kuuluu  my6s ’erikielisten  ilmaisujen
‘merkityssisdllon laheisyys”. Tdsmennédn, ettd unionin tuomioistuin on erottanut tdmin kriteerin
“toisiaan muistuttamisesta lausuntatavan ja ulkoasun osalta” ja liittdnyt sen muiden kriteereiden tavoin
kuluttajien késityksen tutkimiseen, joten kuluttajien késitykset nayttavat todellakin olevan
"mielleyhtymén” toteamisen keskeinen ja tarpeellinen edellytys.*

60. Katson ndin ollen, ettd selvitettdessd, onko kyseessd asetuksen N:o 110/2008 16 artiklan
b alakohdassa tarkoitettu "mielleyhtymd”, ainoa ratkaiseva kriteeri on se, syntyyké “kuluttajalle ——
tuotteen nimen yhteydessi mielikuva tavarasta, jolla on suojattu nimitys”,*® mikd kansallisen
tuomioistuimen on arvioitava ottaen tarvittaessa huomioon joko suojatun nimityksen osittainen
sisdllyttdminen riitautettuun nimitykseen tai toisiaan muistuttaminen lausuntatavan ja ulkoasun osalta

taikka merkityssisallon ldheisyys.

61. Sitd vastoin ei olisi mielestdni tdssd tulkittavien sddnndsten edelld mainittujen tavoitteiden®
mukaista hyviksyd niin epéatdsmallistd ja laajaa kriteerid kuin se toisessa ennakkoratkaisukysymyksessa
tarkoitettu kriteeri, jonka mukaan “riidanalainen merkin osa herittid kohdeyleisossd jonkinlaisen

mielleyhtymdin rekisterdityyn maantieteelliseen merkintdén tai maantieteelliseen alueeseen”.®

62. Kun lisdksi otetaan huomioon kyseisen 16 artiklan rakenne, on varmistettava, samoin kuin olen sen
a alakohdan osalta ilmaissut,” ettd sen b alakohtaa ei tulkita tavalla, joka johtaisi siihen, ettd
jalkimmaisellda sdadnnokselld puututtaisiin sitd kyseisessd artiklassa seuraavien sddnnosten eli c ja
d alakohdan soveltamisalaan; ndmé sadnnokset koskevat tilanteita, joissa yhteys suojattuun
maantieteelliseen merkintdan on vieldkin heikompi kuin "mielleyhtyma” siihen.

56  Eli kaikki asianosaiset ja muut osapuolet lukuun ottamatta Klotzia ja Alankomaiden hallitusta.

57 Ks. erityisesti tuomio 4.3.1999, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1999:115, 27 kohta); tuomio 26.2.2008,
komissio v. Saksa (C-132/05, EU:C:2008:117, 46 kohta); tuomio 14.7.2011, Bureau national interprofessionnel du Cognac (C-4/10 ja C-27/10,
EU:C:2011:484, 57 ja 58 kohta) seké tuomio 21.1.2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, 38—40 kohta).

58 Ks. timin ratkaisuehdotuksen 55 kohta.

59 Ks. tuomio 26.2.2008, komissio v. Saksa (C-132/05, EU:C:2008:117, 47 ja 48 kohta) sekd tuomio 21.1.2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35,
35 kohta).

60 Kun otetaan huomioon, etti on merkityksetontd, ettd eurooppalaisella keskivertokuluttajalla ei ole vaaraa sekoittaa riidanalaista tuotetta
tuotteeseen, jolla on kyseessé oleva suojattu nimitys laillisesti (ks. timén ratkaisuehdotuksen 79 kohdassa mainittu oikeuskéytinto).

61 Naitd tavoitteita tarkastellaan tdimén ratkaisuehdotuksen 34 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa.
62  Kursivointi tdssa.
63 Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 31 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

ECLLEU:C:2018:111 13



RATKAISUEHDOTUS — HENRIK SAUGMANDSGAARD O — Asia C-44/17
THE ScOTCH WHISKY ASSOCIATION

63. Siltd osin kuin on lopuksi kyse asetuksen N:o 110/2008 ja erityisesti sen 16 artiklan laajemmasta
asiayhteydestd, Klotz huomauttaa perustellusti, ettd jos unionin tuomioistuin katsoisi, ettd
"mielleyhtymén” olemassaolon toteamiseksi on riittdvdd, ettd syntyy minkdlainen mielleyhtyma
tahansa, tdmd laajentaisi kyseisen asetuksen soveltamisalaa ennalta arvaamattomalla tavalla ja
aiheuttaisi merkittdvid riskeja tavaroiden vapaalle liikkuvuudelle, kun otetaan huomioon, ettd
mainitussa asetuksessa sdddetyn kaltainen teollisoikeuksien ja kaupallisten oikeuksien suojaaminen®
on yksi mahdollinen oikeuttamisperuste kyseisen vapauden rajoittamiselle.

64. Tarkemmin sanottuna, jos mainitun 16 artiklan b alakohdassa maantieteelliselle merkinnalle, tassa
tapauksessa Scotch Whisky, myonnetty suoja olisi laajennettavan koskemaan sellaisen ilmauksen
kayttod, joka ei ole lainkaan sen kanssa analoginen, kyseisessd sddnnoksessd sdddetty kielto kattaisi
myo0s tuotteet tai tavaramerkit, joissa ei millddn tavoin viitata mainitun merkinnédn sanamuotoon.
Kuten Alankomaiden hallitus toteaa, tdstd seuraisi, ettd muista maista kuin “Yhdistyneesta
kuningaskunnasta (Skotlannista)”* lihtoisin olevan viskin tuottajien mahdollisuudet erottautua omien
tuotteidensa tai tavaramerkkiensi avulla supistuisivat huomattavasti. *’

65. Ndin ollen ehdotan, ettd toisen kysymyksen ensimmdiseen osaan vastataan, ettd asetuksen
N:o 110/2008 16 artiklan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd kyseisessd sddnnoksessd kielletty
"mielleyhtymd” rekisterdityyn maantieteelliseen merkintddn ei edellytd, ettd riidanalainen nimitys
valttdimattd muistuttaa lausuntatavaltaan ja ulkoasultaan asianomaista merkintdd, mutta ei kuitenkaan
ole riittdvad, ettd kyseinen nimitys saattaa herdttdd asianomaisessa kuluttajassa jonkinlaisen
mielleyhtymin suojattuun merkintdédn tai siihen liittyvddn maantieteelliseen alueeseen. Tillaisen
toisiaan muistuttamisen puuttuessa on otettava huomioon asianomaisen merkinndn ja riitautetun
nimityksen vélinen mahdollinen merkityssisdllon ldheisyys edellyttden, ettd tdmd ldheisyys on omiaan
synnyttimééan kuluttajalle mielikuvan tuotteesta, jolla on mainittu merkinta.

66. Tamdn padtelmdn taytdntoonpanosta pddasian yhteydessd muistutan, ettd sen arvioiminen, onko
tissd tapauksessa kyseessd mainitun 16 artiklan b alakohdassa tarkoitettu mielleyhtymd, on ainoastaan
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen eikd unionin tuomioistuimen tehtivd,® vaikka
jalkimmainen voikin esittdd tismennyksid ohjatakseen kansallisia tuomioistuimia arvioinnissa.®

67. Téltd osin huomautan, ettd viitattuaan péddasian asianosaisten viitteisiin” ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin mainitsee, ettd sana "glen” on alkuperiltddn gaelinkielinen ja merkitsee kapeaa
laaksoa ja ettd Scotch Whiskyd eli skotlantilaisperdistd viskid valmistavista 116 tislaamosta 31 on
nimetty sen glenin mukaan, jossa ne sijaitsevat. Kyseinen tuomioistuin korostaa, ettd on kuitenkin

64  Ks. vastaavasti tuomio 14.9.2017, EUIPO v. Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto (C-56/16 P, EU:C:2017:693, 80 ja 81 kohta).

65 Taltd osin Klotz viittaa etenkin tuomioon 20.5.2003, Consorzio del Prosciutto di Parma ja Salumificio S. Rita (C-108/01, EU:C:2003:296,
66 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

66 Suojatun maantieteellisen merkinnén Scotch Whisky alkuperéimaa sellaisena kuin se on asetuksen N:o 110/2008 liitteessa III.

67 Alankomaiden hallitus korostaa aivan oikein asetuksella N:o 110/2008 maantieteellisille merkinnéille annetun suojan yhteyksid yrityksilld
olevaan, tuotenimen valintaa koskevaan vapauteen, olipa nimelld tavaramerkkioikeudellinen suoja tai ei, ottaen huomioon, ettd mainitun
asetuksen tarkoituksena on estdd nimityksen Scotch Whisky vadrinkaytto viskissd, jota ei ole valmistettu Skotlannissa, kun taas tavaramerkille
annetun yksilollisen suojan tarkoituksena on antaa yritykselle mahdollisuus erottautua ja estdd ulkopuolisia kayttimastd suojattua
tavaramerkkid (ks. kyseisen asetuksen 23 artiklassa esitettyjen tavaramerkkioikeudellisten yhteyksien osalta Blakeney, M., The protection of
geographical indications, Law and practice, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2014, s. 286).

68 Vakiintuneen oikeuskdytainnon mukaan SEUT 267 artiklassa tarkoitetussa menettelyssd, joka perustuu kansallisten tuomioistuinten ja unionin
tuomioistuimen viliseen tehtévien selkedén jakoon, tosiseikaston arvioiminen kuuluu yksinomaan kansallisen tuomioistuimen toimivaltaan (ks.
etenkin tuomio 8.5.2008, Danske Svineproducenter, C-491/06, EU:C:2008:263, 23 kohta, sekd tuomio 25.10.2017, Polbud — Wykonawstwo,
C-106/16, EU:C:2017:804, 27 kohta), mika johtuu etenkin siitd, ettd unionin tuomioistuimella ei vélttaiméttd ole kaikkia tdhén tarvittavia tietoja
(ks. etenkin tuomio 21.6.2007, Omni Metal Service, C-259/05, EU:C:2007:363, 15 kohta, sekd tuomio 9.2.2017, Madaus, C-441/15,
EU:C:2017:103, 35 kohta).

69 Ks. timéan ratkaisuehdotuksen alaviitteessd 9 mainittu oikeuskéytanto.

70 TSWA:n mukaan riidanalainen merkki eli Glen on perdisin Skotlannin gaelin kielestd ja sitd kaytetddn erityisesti Skotlannissa tavallisena
paikannimend ja hyvin laajalti nimen osana skotlantilaisissa viskeissd, joihin eurooppalaiset ja saksalaiset kuluttajat kyseisen sanan ensisijaisesti
yhdistavat. Klotzin mukaan sitd vastoin tdmi sana ei osoita skotlantilaista alkuperd, silld se on englannissa yleisesti kiytetty sana, joka on
perdisin Irlannin gaelin kielestd ja on useiden Skotlannin ulkopuolella sijaitsevien kaupunkien, jokien ja laaksojen sekd muualla maailmassa
valmistettujen viskien nimissé.
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myo6s Skotlannin ulkopuolella valmistettuja viskejd, joiden nimeen sisdltyy sana “glen”, kuten
kanadalainen Glen Breton -viski,”' irlantilainen Glendalough ja saksalainen Glen Els.” Lisdksi
kansallinen tuomioistuin viittaa TSWA:n esittimédn ja Klotzin kiistaimaén kyselytutkimukseen, josta
ilmenee etenkin, ettd 4,5% kyselyyn osallistuneista saksalaisista viskin kuluttajista ilmoitti, ettd sana
"glen” tuo heidédn mieleensa skotlantilaisen viskin tai jotakin skotlantilaista.

68. Nididen seikkojen perusteella yhdyn komission nédkokantaan, jonka mukaan ei ole varmaa,
vallitseeko pédasian kaltaisissa olosuhteissa suojatun maantieteellisen merkinndn ja riitautetun
nimityksen vélilld riittdvd merkityssisiallon laheisyys, jotta jalkimmadisen voitaisiin katsoa synnyttivin
asetuksen N:o 110/2008 16 artiklan b alakohdassa tarkoitetun “mielleyhtymén” edelliseen.” Tiltd osin
ainoastaan ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on varmistettava, tuleeko eurooppalaisen
keskivertokuluttajan™ mieleen vilittémisti Scotch Whisky sellaisen vastaavan tuotteen yhteydessd,
josta kdytetddn nimitystd Glen, huolimatta siité, ettd jalkimmaisen valinta viskin nimeksi ei epéilematta
ole tdysin sattumaa.” Vaikka kyseinen tuomioistuin katsoisikin, ettd kuluttajat yhdistévit sanan Glen
jarjestelmallisesti viskiin, tarvittava ldheinen yhteys skotlantilaiseen viskiin ja siis valttaméton ldheisyys
merkinndn Scotch Whisky kanssa saattaa silti puuttua.

2. Riidanalaisen — merkin  ympdrilld ~ mahdollisesti  olevien  tietojen  merkitys  asetuksen
N:0110/2008 16artiklan balakohdan kannalta (toisen kysymyksen toinen osa)

69. Toisen ennakkoratkaisukysymyksen toinen osa on esitetty unionin tuomioistuimelle vain siltd
varalta, ettd tdmé toteaa, ettd toisiaan muistuttaminen lausuntatavan ja ulkoasun osalta ei ole
valttamatonta ja ettd pelkkd jonkinlainen mielleyhtymd kyseessdé olevaan rekisterdityyn
maantieteelliseen merkintddn tai maantieteelliseen alueeseen saattaa olla riittivd, jotta voidaan todeta
asetuksen N:o 110/2008 16 artiklan b alakohdassa tarkoitettu "mielleyhtyma” kyseiseen merkintaén.

70. Kun otetaan huomioon vastaus, jota suosittelen annettavaksi timdn kysymyksen ensimmadiseen
osaan,”® katson tarpeelliseksi ottaa kantaa sen toiseen osaan.

71. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee unionin tuomioistuimelta, onko sen
madrittamiseksi, onko konkreettisesti kyseessd mainitun 16 artiklan b alakohdan nojalla kielletty
"mielleyhtymd”, tarkasteltava merkin riidanalaista osaa erillidn vai onko otettava huomioon myds
kyseisen osan kayttoymparisto erityisesti silloin, kun sen yhteydessd on tietoja, joilla asianomainen
tuote irrotetaan tietystd paikasta ja joissa tdsmennetddn tuotteen oikea alkuperd.”

71 Komissio toteaa, ettd TSWA oli tuloksetta yrittinyt estdd Glenora-tislaamoa, jonka kotipaikka on Nova Scotia (Kanada), rekister6imastd
tavaramerkkid Glen Breton (ks. Federal Court of Appealin tuomio 22.1.2009, Glenora Distillers International Ltd v. The Scotch Whisky
Association, 2009 FCA 16, [2010] 1 F.C.R. 195). Se lisdd, ettd TSWA ei sitd vastoin ollut vastustanut padasiassa kyseessd olevan tavaramerkin
Glen Buchenbach rekisterdintid Saksassa vuonna 2013. Huomautan, ettdi TSWA ei mydskéddn onnistunut kieltimédan tavaramerkin Wel Scotch
kayttod oluen yhteydessda Ranskassa asetuksen N:o 110/2008 10 ja 16 artiklan perusteella (ks. Cour de cassationin kaupallisten asioiden jaoston
tuomio 29.11.2011, 10-25.703, julkaistu tiedotteessa).

72 Klotz tismentdd, ettd tdma luettelo ei ole tyhjentdvd, mainiten Old Glen Malt Whisky -nimisen viskin, jota valmistetaan Kentuckyssa
(Yhdysvallat), ja Castle Glen Distilleryn Australiassa valmistaman viskin. On kuitenkin syytd muistaa, ettd niiden tietojen ratkaisevuus
edellyttdd sen osoittamista, ettd eurooppalainen keskivertokuluttaja on niisté tietoinen.

73 Komissio tuo esiin, ettd sana Glen ei luo riittdvdd yhteyttd suojatun maantieteellisen merkinndn Scotch Whisky kanssa, koska kaikkia
skotlantilaisia viskejd ei markkinoida nimitykselld Glen, koska kyseinen sana ei ole nimitys, jota kuluttajat yleisesti kayttdisivat skotlantilaisesta
viskistd, koska se ei myoskddn ole alkuperiltddn pelkéstadn skotlantilainen vaan myos Irlannissa kéytetty gaelinkielinen sana ja koska viitattu
kyselytutkimus rajoittuu Saksan markkinoihin eiké siind médritelld automaattista mielleyhtymaa.

74 Sellaisena kuin se on madritelty siind unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnossi, johon tdmén ratkaisuehdotuksen 56 kohdassa viitataan.

75 Komissio toteaa, etti ei voida sulkea pois sitd, ettd kidyttdmalld sanaa Glen, jolla ei ole saksan kielessd itsendistd merkitystd, pyritdédn antamaan
asianomaiselle tuotteelle tiettyd arvovaltaa, koska sitd kéytetddn myos tietyistd huippuluokan viskeistd, mutta ettd kyseessd vaikuttaa kuitenkin
olevan vain taitava kaupallinen strategia, koska riittavad yhteyttd rekisteroityyn merkintaédn Scotch Whisky ei ole.

76 Ks. timin ratkaisuehdotuksen 65 kohta.

77 DPédaasiassa kyseessd olevan tuotteen etiketissd annettujen, sen saksalaista alkuperdd koskevien tietojen osalta ks. tdmén ratkaisuehdotuksen
alaviite 37.
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72. Kyseinen tuomioistuin toteaa, ettd asetuksen N:o 110/2008 16 artiklan b alakohdassa ilmoitetaan
nimenomaisesti, ettd "mielleyhtyméat” ovat kiellettyjd, "vaikka tuotteen oikea alkuperd on merkitty”, ja
ettd tdmd tdsmennys saattaa olla esteend riidanalaisen osan asiayhteyden huomioon ottamiselle.
Kansallisen tuomioistuimen mukaan tdméa ei kuitenkaan vélttamattd sulkisi pois téllaista huomioon
ottamista “tutkittaessa sitd ennen sitd, onko kyseessa ylipaatdaan 'mielleyhtyma”™.

73. Alankomaiden hallitus katsoo toisen ennakkoratkaisukysymyksen ensimmadiseen osaan
ehdottamansa vastauksen perusteella, ettd kysymyksen toisen osan yksityiskohtaisempi kisittely ei ole
tarpeen. Klotz viittdd, ettd riidanalaisen maininnan asiayhteys olisi otettava huomioon mainitun
16 artiklan b alakohtaa sovellettaessa.” Italian hallituksen mukaan niin saattaa olla, mutta ei voida
sulkea pois sitd, ettd kyseessd olisi mainitun sddnnoksen nojalla laiton mielleyhtyma silloinkin, kun
kyseessd olevan tuotteen tdsmaillinen ldahtopaikka mainitaan kyseisessd tuotteessa nimenomaisesti.
TSWA, Kreikan ja Ranskan hallitukset sekd komissio katsovat pddasiassa, ettd “mielleyhtymén”
olemassaoloa arvioitaessa asianomaisen tuotteen etikettiin ja pakkaukseen sisiltyvilld lisdtiedoilla™ ei
voi olla mitddn merkitystd silloinkaan, kun riidanalaisen osan yhteydessa on tietoja tuotteen oikeasta
alkuperéstd. Yhdyn tdhédn jalkimmaiseen ndkemykseen jdljempédna esittdmisténi syistd.

74. Ensinndkin asetuksen N:o 110/2008 16 artiklan b alakohdan sanamuodosta ilmenee mielestini
yksiselitteisesti, ettd “tuotteen oikean alkuperdn” saattaminen asianomaisten kuluttajien tietoon ei ole
seikka, jonka avulla voitaisiin oikaista riitautetun nimityksen harhaanjohtava luonne ja siten sulkea pois
mahdollisuus, ettd sen voitaisiin katsoa aiheuttavan kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetun
"mielleyhtymén”.

75. Muut mainitussa b alakohdassa esitetyt tismennykset, jotka koskevat tilanteita, joissa suojattua
maantieteellistd merkintdd kiytetaan kadnnettyna tai sithen on liitetty lieventdvid ilmaisu,® vahvistavat
mielestdni tulkinnan, jonka mukaan tdmén maédrittelyn kannalta ei ole merkitystd, annetaanko
asianomaisen tuotteen kuvauksessa, esittelyssi tai pakkausmerkinnéissi taikka pakkauksessa®!
taydentévia tietoja sen lahtopaikasta.

76. Toiseksi olen TSWA:, Ranskan hallituksen ja komission tavoin sitd mieltd, ettd wumionin
tuomioistuimen oikeuskdytinnostd ilmenee oppeja, jotka tukevat mainittua tulkintaa.

77. Unionin tuomioistuin on ndet selvdasti todennut, ettd asetuksen N:o 110/2008 16 artiklan
b alakohdassa tarkoitetun ”mielleyhtymédn” “luonnehdintaa ei —— muuta” mainitun 16 artiklan
b alakohdassa nimenomaisesti mainittujen, etenkédédn tuotteen oikeaa alkuperda koskevien mainintojen
mahdollinen kiytto. *

78. Lisdksi unionin tuomioistuin on todennut, etti vaikka asianomaisten tuotteiden valilla ei olisi

mitddn sekaannusvaaraa kohdeyleisossd, tdmd ei voi estdd sitd, ettd kyseessd katsotaan olevan
e 83

"mielleyhtyma”.

78 Klotzin mukaan olisi ehdottomasti otettava huomioon se seikka, etté riidanalainen osa Glen siséltyy kokonaismerkkiin Glen Buchenbach ja etti
sen yhteydessd on etiketissd useita mainintoja tuotteen oikeasta alkuperéstd, josta kuluttaja tulee tietoiseksi samaan aikaan kuin koko Glen
Buchenbach -merkisté.

79 Tiastd ehdotetun vastauksen erityisestd muotoilusta ks. timén ratkaisuehdotuksen alaviitteessd 38 mainitut TSWA:n huomautukset.

80 Ks. viittaus ndihin muihin tdsmennyksiin timén ratkaisuehdotuksen alaviitteessd 42.

81 Nidmid mahdolliset tiedonantokanavat mainitaan paitsi asetuksen N:o 110/2008 liitteen I 14-17 kohdassa (jossa ndmid neljd kisitettd
madritellddn) my6s nimenomaisesti sen 16 artiklan c alakohdassa, jossa viitataan tuotteen “kuvauksessa, esittelyssd tai merkinnoissa” oleviin
tietoihin (ndméi kolme ilmausta esiintyvdt myos mainitun asetuksen nimessd). Jalkimmaéisestd sadnnoksestd pyydetyn tulkinnan osalta ks.
tdmén ratkaisuehdotuksen 84 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

82 Ks. tuomio 21.1.2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, 43 kohta oikeuskiytantéviittauksineen) sekd analogisesti tuomio 4.3.1999, Consorzio
per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1999:115, 29 ja 43 kohta).

83 Ks. tuomio 21.1.2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, 45, 51 ja 52 kohta oikeuskdytintoviittauksineen). Ks. my6s suojatun
alkuperdnimityksen Porto/Port ja tavaramerkin Port Charlotte osalta julkisasiamies Campos Sénchez-Bordonan ratkaisuehdotus EUIPO v.
Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto (C-56/16 P, EU:C:2017:394, 95 kohta ja sitd seuraavat kohdat) sekd tuomio 14.9.2017, EUIPO v.
Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto (C-56/16 P, EU:C:2017:693, 123 kohta).
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79. Néin ollen sellaisen nimityksen kayttod, jonka katsotaan synnyttivan kyseisessd sddnnoksessé
tarkoitetun “mielleyhtymdn” mainitun asetuksen liitteessda III rekisterdityyn maantieteelliseen
merkintddn, ei kuitenkaan voida sallia siihen tuotteeseen, josta kyseistd laitonta nimitystd kaytetdén,
liittyvien erityisten olosuhteiden perusteella tai silld perusteella, ettei ole olemassa sekaannusvaaraa
sellaisen tuotteen kanssa, josta mainittua maantieteellistd merkintda kiytetddn pitevisti.* Kansallisella
tuomioistuimella ei siis ole téltd osin tilannesidonnaista harkintavaltaa.®

80. Tarkemmin sanottuna tdstd oikeuskédytdnndstd ilmenee, ettd mainitun 16 artiklan b alakohdan
kannalta ei ole merkitystd silld seikalla, ettd riidanalainen nimitys vastaa yrityksen ja/tai tuotteen
valmistuspaikan nimed,* kuten Klotz tuo esiin selittien, etti nimitys Glen Buchenbach on sanaleikki,
joka muodostuu péddasiassa kyseessd olevan juoman alkuperdpaikan nimestd (Berglen) ja paikallisen
joen nimestd (Buchenbach). "

81. Unionin tuomioistuin on myds tdsmentinyt, ettd se seikka, ettd riidanalaisella nimityksella viitataan
valmistuspaikkaan, jonka sen jasenvaltion kuluttajat, jossa tuote valmistetaan, tuntevat, ei ole asian
kannalta merkityksellinen arvioitaessa mainitussa b alakohdassa tarkoitetun "mielleyhtymén” kasitetta,
koska kyseisella sdadnnokselld suojataan rekisterdidyt maantieteelliset merkinndt mielleyhtymilta koko
unionin alueella, ja kun otetaan huomioon tarve varmistaa mainittujen merkintdjen tehokas ja
yhtendinen suojaaminen kyseiselld alueella, siind tarkoitetaan kaikkia kyseisen alueen kuluttajia. *

82. Tamd merkityksettomyys péitee mielestini my6s tilanteessa, jossa viittaus tuotteen
valmistuspaikkaan siséltyy paitsi itse riidanalaiseen nimitykseen myés sitd tdydentdviin mainintoihin,®
kuten nyt esilld olevassa asiassa néyttdd olevan.

83. Ehdotan niin ollen, ettd toisen ennakkoratkaisukysymyksen toiseen osaan vastataan, etta asetuksen
N:o 110/2008 16 artiklan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd kyseisessd sddnnoksessd kielletyn
"mielleyhtymédn” olemassaolon toteamiseksi ei ole tarpeen ottaa huomioon lisdtietoja, jotka ovat
riidanalaisen merkin rinnalla asianomaisen tuotteen kuvauksessa, esittelyssé tai merkinnoissd, etenkdin
kyseisen tuotteen oikeaa alkuperdd koskevia lisdtietoja.

D. Riidanalaisen merkin ympdrilld mahdollisesti olevien tietojen merkitys asetuksen
N:o 110/2008 16 artiklan c alakohdan kannalta (kolmas kysymys)

84. Kolmannella ennakkoratkaisukysymykselld unionin tuomioistuinta pyydetddn ratkaisemaan, onko
sen madrittelemiseksi, onko kyseessd asetuksen N:o 110/2008 16 artiklan c¢ alakohdassa tarkoitettu
"vadrd tai harhaanjohtava merkintd — —, joka voi antaa vddrdn kuvan — — alkuperéstd”, tarpeen ottaa
huomioon riidanalaisen maininnan kéayttoympéristd, etenkin silloin, kun kyseisen maininnan
yhteydessd on asianomaisen tuotteen oikeaan alkuperidén liittyvd merkinta.

84 Tuomio 21.1.2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, 11, 12, 29, 49 kohta ja sitd seuraavat kohdat), joka koskee juomaa nimeltd Verlados,
jonka osalta viitettiin, ettd kyseinen nimi viittasi yrityksen nimeen (Viiniverla) ja kyldén (Verla, Suomi), jossa kyseistd juomaa tuotettiin, eiké
Ranskan maantieteelliseen merkintéan Calvados.

85 Tuomiossa 4.3.1999, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1999:115, 27 ja 28 kohta) yhteisdjen tuomioistuin
katsoi tosin asianmukaiseksi, ettd kansallinen tuomioistuin ottaa huomioon mainosesitteen, josta naytti ilmenevén, ettd nimitysten Cambozola
ja Gorgonzola lausuntatapojen samankaltaisuus ei ollut satunnaista, mutta ainoastaan siind tarkoituksessa, ettd voitaisiin todeta kyseisen
analogian olemassaolo ja siis perustella se, ettd kyseessé olisi “mielleyhtyma”.

86 Tuomio 21.1.2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, 42 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

87 Yhtd merkityksetontd on se, ettd tuotetta mahdollisesti myydéddn ainoastaan paikallisesti ja/tai rajoitetuissa médrin (tuomio 21.1.2016,
Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35, 46 ja 47 kohta).

88 Ks. tuomio 21.1.2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, 27 kohta).

89 Tissd tapauksessa tuotteen etiketti sisdltdd maininnat "Swabian [schwabenilainen]”, "Deutsches Erzeugnis [saksalainen tuote]” ja "Hergestellt in
den Berglen [valmistettu Berglenissd]”.
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85. Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin selittdd pohtivansa, onko harhaanjohtavan ldhtopaikkaa
koskevan merkinndn olemassaolon selvittimiseksi pddasiassa otettava huomioon ainoastaan merkin
riidanalainen osa eli Glen vai onko niin ikddn otettava huomioon kyseisen osan asiayhteys. Téhédn
yhteyteen kuuluu nyt kasiteltdvassd asiassa erityisesti ilmaisu Buchenbach, joka riitautetussa
nimityksessd seuraa ilmaisua Glen, sekd muut etiketissi olevat maininnat, joilla tuote kyseisen
tuomioistuimen mukaan irrotetaan tietystd paikasta.”

86. Tissd yhteydessd Klotz, komissio ja Alankomaiden hallitus® katsovat, ettid sen arvioimiseksi, onko
kyseessd 16 artiklan c alakohdassa tarkoitettu “vadra tai harhaanjohtava merkintd”, on otettava
huomioon riidanalaisen merkin asiayhteys ja erityisesti tarkasteltava etikettid kokonaisuudessaan.
Italian hallituksen mukaan mainitun yhteyden tutkimisella ei voida sulkea pois sitd, ettd kyseessd
saattaa olla harhaanjohtava merkintd, vaikka sen yhteydessd olisikin maininta tuotteen oikeasta
alkuperastd. TSWA sekd Kreikan ja Ranskan hallitukset vaittdvit, ettd mainitulla yhteydelld ei ole
merkitystd sovellettaessa kyseistd sadnnostd, vaikka kyseisen osan yhteydessa olisikin tietoja tuotteen
oikeasta alkuperéstd. Yhdyn tahén jalkimmaiseen ndkemykseen jdljempéna esittimisténi syista.

87. Ensinndkin asetuksen N:o 110/2008 16 artiklan c alakohdan sanamuodon osalta korostan heti
aluksi, ettd kyseisessd sddnnoksessd ei lainkaan viitata tietoihin, jotka mahdollisesti ympédroivit ja
tdydentavit tai jopa korjaavat riidanalaista nimitysta.

88. Toiseksi komissio viittdd, mielestdni virheellisesti, ettd "sekd adjektiivi ‘'muu’ ettd kollektiivinen
maininta ’tuotteen kuvaus, esittely tai merkinndt’ osoittavat yksiselitteisesti, ettd kaikki
alkuperdamerkinnit sekéd kollektiivisesti kuvaus, esittely ja merkinndt on otettava kokonaisuudessaan
huomioon”, joten pédasiassa olisi otettava arvioinnissa huomioon kaikki etiketissd mainitut tiedot.

89. Tiltd osin huomautan, ettid kyseisen 16 artiklan saksankielisessi® versiossa a ja b alakohta, jotka
alkavat sanalla ”jede [jokainen]”, jota seuraa yksikkomuoto, on kyllikin muotoiltu eri tavoin kuin
saman artiklan c ja d alakohta, joissa kédytetddn ilmausta "alle [kaikki]”, jota seuraa monikkomuoto, ja
tdma rakenne saattaisi ehka viitata kahden jalkimmaisen alakohdan osalta ajatukseen kokonaisuudesta.

90. Tétd kyseisessd 16 artiklassa mainittujen eri tapausten sanamuotojen vaihtelua ei kuitenkaan
esiinny muissa kieliversioissa, joissa ilmaisu, joka merkitsee olennaisesti “jokainen” ja jota kaytetddn
sekd mainitun artiklan c alakohdan ettd sen a, b ja d alakohdan alussa, ei ndhddkseni suinkaan
merkitse, ettd kaikki téssd tapauksessa etiketissd olevat tiedot olisi tutkittava sen arvioimiseksi,
kuuluuko pédasiassa kyseessd olevan kaltainen tilanne erityisesti kyseisessd c alakohdassa sdddetyn
kiellon soveltamisalaan.”

90 Kyseinen tuomioistuin tdsmentdd olevansa sitd mieltd, ettd sen on padtettdvd, johtaako ilmaisu Glen kohdeyleis6d harhaan, vain siind
tapauksessa, ettd asiayhteydelld ei ole mitdan merkitystd. Jos sitd vastoin asiayhteys on otettava huomioon, TSWA ei voi perustaa kannettaan
asetuksen N:o 110/2008 16 artiklan c alakohtaan, koska kyseisen kanteen kohteena on mainitun ilmauksen kéyton ehdoton kielto riippumatta
siitd, onko sen yhteydessd mahdollisesti merkint6jé, joilla tuote niin sanotusti irrotetaan tietystd paikasta.

91 Tarkemmin sanottuna Alankomaiden hallituksen mukaan “kyseessé ei voi olla asetuksen N:o 110/2008 16 artiklan ¢ alakohdassa tarkoitettu
vadrd tai harhaanjohtava merkintd, jos ei lainkaan viitata maantieteelliseen merkintddn tai kyseistd merkintdd vastaavaan ilmaisuun ja sen
kadnnokseen ja jos lisiksi tuotteen pakkausmerkinnoissi ilmoitetaan selvésti tislatun alkoholijuoman lihtopaikka” (kursivointi tdssd). Taman
ehdotetun vastauksen ensimmdisen osan osalta kyseinen hallitus viittaa 14.7.2011 annetun tuomion Bureau national interprofessionnel du
Cognac (C-4/10 ja C-27/10, EU:C:2011:484) 60 kohtaan, jossa mainitaan “sellaisen tavaramerkin, joka sisdltdd maantieteellisen merkinnén tai
tillaista merkintdd vastaavan ilmaisun ja sen kadnnoksen, kdytté”, mutta tdmd maininta vaikuttaa minusta liittyvén mainitun asian
tosiseikkoihin (ks. etenkin tuomion 16 ja 38 kohta).

92  Esilld olevan asian oikeudenkéyntikieli.

93  Vaijhtelua on myos espanjankielisessd versiossa (a ja b alakohdassa "todo”, jonka jalkeen seuraa yksikkomuoto; c ja d alakohdassa “cualquier”,
mutta ilman saksankielisessid versiossa kéytettyd monikkomuotoa). Sitd vastoin etenkin tanskan- (“enhver”), englannin- ("any”), ranskan-
("toute”), italian- ("qualsiasi”), portugalin- ("qualquer”) ja ruotsinkielisissd ("varje”) versioissa kiytetiddn sekd c alakohdassa ettd a, b ja
d alakohdassa samaa sanaa, jonka merkitys viittaa erillddn tarkasteltavaan kokonaisuuden osaan ja jota seuraa yksikkémuoto.
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91. Vakiintuneen oikeuskéytinnon mukaan unionin oikeuden sddnnoksid ja maarayksia on tulkittava ja
sovellettava yhtendisesti ottaen huomioon kaikilla Euroopan unionin kielilld laaditut versiot, ja
erikielisten versioiden poiketessa toisistaan kyseessd olevaa sddnndstd tai madrdystd on tulkittava sen
sdannoston systematiikan ja tavoitteen mukaan, jonka osa se on,” joten niami kriteerit saavat minut
puoltamaan komission ehdottamaan tulkintaan nihden vastakkaista tulkintaa.”

92. Ilmaisun “véddrdt tai harhaanjohtavat merkinndt, —— joita kéytetddn tuotteen kuvauksessa,
esittelyssd tai merkinndissa” osalta en néde sen paremmin, miten komissio tdmén luettelon, jossa lisaksi
kiytetddn konjunktiota "tai”®® — jolla yleensé ilmaistaan vaihtoehtoa —, perusteella paittelee, ettd olisi
toteutettava “kollektiivinen” arviointi, jossa olisi otettava huomioon kaikki riidanalaisen merkin
yhteydessd esiintyvdt, asianomaista tuotetta koskevat tiedot sen madrittdmiseksi, onko mainitussa
merkissd todella kyseessd asetuksen N:o 110/2008 16 artiklan c alakohdassa tarkoitettu “vdard tai

harhaanjohtava merkinta”.”

93. Lisdksi Klotz nojautuu ilmaisuun “voi antaa vadran kuvan — — alkuperistd”, jota kédytetddn mainitun
16 artiklan c alakohdan lopussa. Hén vdittdd, ettd mikéli unionin tuomioistuin katsoo, ettd kyseisen
artiklan b alakohdassa tarkoitetun “mielleyhtymén” olemassaolon toteamiseksi on syytd viitata
tavanomaisesti  valistuneen ja kohtuullisen tarkkaavaisen ja huolellisen keskivertokuluttajan
konkreettiseen kokonaiskdisitykseen,” sama pitee sitikin suuremmalla syylld arvioitaessa siti, onko
kyseessd mainitussa c¢ alakohdassa tarkoitettu “véddrd tai harhaanjohtava merkintd”. Tama vaite ei
kuitenkaan ole mielestdni perusteltu, kun otetaan huomioon toisen ennakkoratkaisukysymyksen
toiseen osaan ehdottamani vastaus.”

94. Henkilokohtaisesti katson, ettd jos unionin lainsdatdja olisi tosiasiallisesti halunnut mahdollistaa
sen, ettd merkintd, joka on jo sindnsd véaard tai harhaanjohtava kyseisen asetuksen 16 artiklan
c alakohdassa tarkoitetussa merkityksessd, voitaisiin kuitenkin sallia mainittua merkintdd ympéaroivien
lisdtietojen perusteella, tdllaisesta kyseisen sddnnoksen soveltamisalan rajoituksesta olisi sdddetty
nimenomaisesti, etenkin asetetut suojelutavoitteet huomioon ottaen.'®

95. Toiseksi, kun on kyse mainitun 16 artiklan c alakohdan ympdristostd, yhdyn komission
nidkemykseen siltd osin kuin se toteaa, ettd kyseisessd sddnnoksessd mainittu tilanne on erotettava
saman artiklan a ja b alakohdassa mainituista tilanteista,'” mutta omasta puolestani katson, ettd
kyseisen c alakohdan yleisestd rakenteesta ei seuraa, ettd siind tarkoitetussa tapauksessa etikettid olisi
valttdmatonta tarkastella kokonaisuudessaan.

94 Ks. etenkin tuomio 26.7.2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587, 82 kohta) sekd tuomio 12.10.2017, Lombard Ingatlan Lizing (C-404/16,
EU:C:2017:759, 21 kohta).

95 Normatiivisesta jarjestelmistd, johon asetuksen N:o 110/2008 16 artiklan c alakohta sisiltyy, ja sen tavoitteista ks. tdmén ratkaisuehdotuksen
95 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

96 Myo6s mainitun 16 artiklan c¢ alakohdan saksankielisessé versiossa.

97 Minusta vaikuttaa siltd, etta télla ilmauksella pelkéstadn tdsmennetddn, ettd vaaraksi tai harhaanjohtavaksi epiilty merkintd voi sijaita jossakin
kolmesta mainitusta paikasta, eikd oteta kantaa siihen, onko mainittu merkintéd tutkittava erillddn vai yhdessd niiden muiden tietojen kanssa,
joita kuvauksessa, esittelyssa tai merkinnoissd mahdollisesti my6s on.

98 Ranskan hallitus katsoo niin ikddn, ettd sen arvioimiseksi, voiko riidanalainen merkintd “antaa vairin kuvan — — alkuperdstd” mainitun
16 artiklan ¢ alakohdassa tarkoitetussa merkityksessd, tulisi pitdd merkityksellisend sitd, miten “tavanomaisesti valistunut ja kohtuullisen
tarkkaavainen ja huolellinen keskivertokuluttaja” asian mieltdd, kuten unionin tuomioistuin on todennut saman artiklan b alakohdan
yhteydessd (ks. tuomio 21.1.2016, Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35, 28 kohta). Huomautan silti, ettd nyt kasiteltdvédssd asiassa unionin
tuomioistuimelle ei ole esitetty kysymysta tésta.

99 Vastaus, jonka mukaan riidanalaisen merkin ympériston osatekijoitd ei ole syytd ottaa huomioon sen maarittamiseksi, onko kyseessd
mainitussa b alakohdassa tarkoitettu "mielleyhtyma” (ks. timén ratkaisuehdotuksen 69 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

100 Kyseessd olevien sddntojen tavoitteista ks. timén ratkaisuehdotuksen 98 kohta ja sité seuraavat kohdat.

101 Komission mukaan “kolmas suojatapaus eli ¢ alakohdassa sdddetty tapaus eroaa kahdesta ensimmadisestd siind suhteessa, ettd riidanalainen
ilmaisu ei automaattisesti synnytd kuluttajan mielessd mielleyhtymaa rekisterdityyn maantieteelliseen merkintaén”.
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96. Kuten julkisasiamies Campos Sidnchez-Bordona on korostanut asetuksen N:o 110/2008 16 artiklaan
nihden analogisen unionin oikeuden si@nnoksen'” osalta, katson, ettd timé artikla siséltdd asteittaisen
kiellettyjen menettelyjen luettelon, jossa c alakohta todellakin poikkeaa sitd edeltdvistd kahdesta
sddannoksestd. Kun nédet mainitun 16 artiklan a alakohta koskee ainoastaan suojatun maantieteellisen
merkinnédn kayttod ja sen b alakohta vaarinkayttod, jaljittelyd ja mielleyhtymid, c alakohdassa suojattua
alaa laajennetaan sisdllyttamalla sithen “merkinndt” (toisin sanoen kuluttajille annettavat tiedot), jotka
ovat asianomaisen tuotteen kuvauksessa, esittelyssd tai merkinndissd ja joiden maddritellddn antavan
"vadrdn tai harhaanjohtavan” kuvan tuotteen yhteyksistd suojattuun maantieteelliseen merkintdén siita
huolimatta, ettd ne eivit varsinaisesti synnytd mielleyhtymai jalkimmaiseen merkintéan.'®

97. Mielestdni tdstd mainitun 16 artiklan a, b ja ¢ alakohdan vilisestd sanamuodon ja ulottuvuuden
tiaten todetusta erosta ei kuitenkaan voida paitelld, ettd viimeksi mainittua alakohtaa olisi valttamatta
tulkittava siten, ettd kaikki muut etenkin asianomaisen tuotteen etiketissd olevat tiedot olisi otettava
huomioon sen arvioimiseksi, onko riidanalainen nimitys kyseisessd sdannoksessé tarkoitettu "vaara tai
harhaanjohtava merkintd”. Minusta vaikuttaa pdinvastoin siltd, ettd arvioinnissa on syytd keskittyd
riidanalaiseen nimitykseen sellaisenaan erillddn tarkasteltuna, ilman ettd sen laheisyydessd mainitut
tiedot voisivat asettaa téllaisen madrittelyn kyseenalaiseksi, koska muuten mainitun ¢ alakohdan, jota
on mielestédni pikemminkin tarkoitus soveltaa laajasti, kuten seuraavassa esitdn, tehokkuus vaarantuisi
ellei jopa havidisi.

98. Kolmanneksi on niin, ettd asetuksen N:o 110/2008 yleisten ja tarkasteltavien sdénnosten erityisten
tavoitteiden huomioon ottaminen tukee esittdmééni tulkinta.

99. Kuten olen jo maininnut,' asetuksen N:o 110/2008 ja etenkin sen 16 artiklan sdinnosten
tavoitteena on ndhdédkseni suojata kyseisen asetuksen liitteessd III rekisteridyt maantieteelliset
merkinndt sekd kuluttajien eduksi, silld heitd ei saa johtaa sopimattomilla merkinngillda harhaan, ettd
niiden talouden toimijoiden eduksi, joille koituu korkeampia kustannuksia sellaisten tuotteiden laadun
takaamisesta, joissa nditd merkint6ja voidaan kayttdd, silld nditd toimijoita on suojattava epéreilulta
kilpailulta.

100. Erityisesti mainitun 16 artiklan c alakohdan osalta minusta vaikuttaa siltd, ettd unionin
lainsdétdjan tarkoituksena on ollut antaa sille riittdvin laaja soveltamisala edelld mainittujen
tavoitteiden saavuttamisen varmistamiseksi. Katson ndet Ranskan hallituksen tavoin, ettd kyseisessé
sdadnnoksessd kaytetty ilmaisu "muut — — merkinndt” voi sisaltdd minka tahansa tyyppisen viitteen tai
merkin, etenkin tekstin, kuvan tai pakkauksen, joka voi antaa tietoja tuotteen ominaisuuksista. Liséksi
kyseisessi ¢ alakohdassa sijainnista esitetyn joustavan muotoilun'®ansiosta voidaan mielestini katsoa,
ettd mikd tahansa siind mainituista kolmesta alustasta, tdssd tapauksessa asianomaisen juoman
etiketissd oleva maininta, saattaa yksinddn “antaa véddrdn kuvan - - alkuperdstd” kyseisessé
sadnnoksessa tarkoitetulla tavalla. Ndin ollen kyseessd olevan tuotteen muiden pakkausmerkint6jen
sisdlto ei voi mielestdni toimia vastapainona riitautetun merkinndn mahdollisesti vaarille tai
harhaanjohtavalle luonteelle silloinkaan, kun jalkimmadisen yhteydessd on tieto tuotteen oikeasta
alkuperésta.

102 Eli asetuksen N:o 1234/2007 118 m artiklan 2 kohdan (ks. my6s tdmén ratkaisuehdotuksen alaviitteet 32 ja 33).

103 Ks. vastaavasti julkisasiamies Campos Sanchez-Bordonan ratkaisuehdotus asiassa Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne (C-393/16,
EU:C:2017:581, ratkaisuehdotuksen 46 ja 104 kohta).

104 Ks. tdimén ratkaisuehdotuksen 36 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
105 Eli "muut védrét tai harhaanjohtavat merkinnit, — — joita kdytetadn tuotteen kuvauksessa, esittelyssa tai merkinnoissa”.
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101. Toisin sanoen on niin, kuten Ranskan hallitus korostaa, ettd mainittujen tavoitteiden
saavuttaminen vaarantuisi, jos maantieteellisten merkintdjen suojaa voisi rajoittaa se seikka, etté
asetuksen N:o 110/2008 16 artiklan c alakohdassa tarkoitetun, itsessddn védrén tai harhaanjohtavan
merkinnén rinnalla on tdydentévia tietoja, silla tdimén tulkinnan hyvaksyminen merkitsisi, etta tallaisen
merkinnédn kaytto sallittaisiin, jos sen yhteydessa on oikeita tietoja, jotka tavallaan korvaisivat kyseisen
merkinndn harhaanjohtavuuden.

102. Siltd osin kuin on kyse asetuksella (EU) N:o 1169/2011'° kumottuun direktiiviin 2000/13/EY"”
liittyviin oikeuskéytinnon soveltamisesta tihdn tapaukseen, miti komissio nihdikseni ehdottaa,'®
epdilen lisdksi, onko sen soveltaminen tdhdn tapaukseen todella aiheellista kolmanteen
ennakkoratkaisukysymykseen vastaamiseksi.

103. Asetuksella N:o 110/2008, jota tdssd pyydetddn tulkitsemaan, on nidet eri kohde kuin direktiivilla
2000/13, silld jalkimmaiselld sdannellddn yleisesti ja horisontaalisesti'” “elintarvikkeiden merkintoja
sekd tietyiltd osin elintarvikkeiden esillepanoa ja mainontaa”'’, kun taas myohemmin annetulla
asetuksella N:o 110/2008 sddnnellddn erityisesti ja vertikaalisesti “tislattujen alkoholijuomien
madritelmid, kuvausta, esittelyd, merkintja ja maantieteellisten merkintdjen suojaamista”.'" Tasta
seuraa, ettd sekd ndiden kahden oikeudellisen vilineen antaman suojan tavoitteissa ettd sen
lagjuudessa on eroja, jotka on mielesténi otettava huomioon huolimatta siitd, ettd maantieteellisten
nimitysten merkinnit tillaisten juomien etiketeissd saattavat toisinaan kuulua samanaikaisesti niiden
kummankin soveltamisalaan. '

104. Erityisesti direktiivin 2000/13 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdan sanamuodosta, jota

komission huomautuksissaan mainitsema oikeuskaytidnté koskee, katson, ettd kyseisen sdadnnoksen

siséltd, joka koskee "hyvia tiedotuskaytinteitd”,'" ei tosiasiallisesti vastaa edes padosinkaan asetuksen

N:o 110/2008 sen 16 artiklan c alakohdan sisdltod, joka koskee “maantieteellisten merkintdjen
suojaa” '™ ja jota kolmas tissd esitetty kysymys koskee.

106 Elintarviketietojen antamisesta kuluttajille, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusten (EY) N:o 1924/2006 ja (EY) N:o 1925/2006
muuttamisesta sekd komission direktiivin 87/250/ETY, neuvoston direktiivin 90/496/ETY, komission direktiivin 1999/10/EY, Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/13/EY, komission direktiivien 2002/67/EY ja 2008/5/EY sekd komission asetuksen
(EY) N:o 608/2004 kumoamisesta 25.10.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EUVL 2011, L 304, s. 18).

107 Myytaviksi tarkoitettujen elintarvikkeiden merkint6jd, esillepanoa ja mainontaa koskevan jésenvaltioiden lainsdaddannén léhentdmisestd
20.3.2000 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EYVL 2000, L 109, s. 29).

108 Komissio  viittad, ettd sen kanta, joka puoltaa etiketin  kokonaisvaltaista tarkastelua, “on sopusoinnussa asetuksen
N:o 1169/20[1]1 7 artiklan 1 kohdan a alakohdan tulkintaa koskevan oikeuskdytinnoén kanssa, jossa myos kokonaisvaikutelmalla on
merkitystd”, ja viittaa tuomioon 10.9.2009, Severi (C-446/07, EU:C:2009:530, 58 kohta ja sitd seuraavat kohdat) sekd tuomioon 4.6.2015,
Teekanne (C-195/14, EU:C:2015:361, 36—42 kohta). Kohdissa, joihin viitataan, tulkitaan itse asiassa direktiivin 2000/13 2 artiklan 1 kohdan
a alakohdan i alakohtaa, jossa sdddetdén, ettd merkinnit ja tavat, joilla ne on tehty, eivit saa olla omiaan johtamaan ostajaa harhaan erityisesti
elintarvikkeen ominaispiirteiden osalta ja erityisesti sen luonteen, yksilollisyyden, ominaisuuksien, koostumuksen, midrén, sdilyvyyden,
alkuperdn tai valmistus- tai tuotantomenetelmdn osalta, ja joka on sisdlloltdan vastaava kuin edelldi mainittu asetuksen
N:o 1169/2011 7 artikla.

109 Direktiivin 2000/13 johdanto-osan 4 ja 5 perustelukappaleen mukaan kyseisen direktiivin tarkoituksena on ”yhteison yleisten, kaikkia
markkinoille saatettavia elintarvikkeita koskevien sddanndsten antaminen”, kun taas "vain tiettyja elintarvikkeita koskevat erityissddnnokset olisi
annettava kyseisid tuotteita koskevissa saadoksissa”.

110 Direktiivin 2000/13 1 artiklan 1 kohdan mukaan.

111 Asetuksen N:o 110/2008 johdanto-osan 9 perustelukappaleessa korostetaan tdtd eroa direktiiviin 2000/13 nidhden, vaikka mainitun asetuksen
tietyissd sadnnoksissé (erityisesti sen 8 artiklassa, 9 artiklan 9 kohdassa ja 11 artiklan 4 kohdassa) viitataankin siihen.

112 Myos direktiivin 2000/13 ja maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden maantieteellisten merkintojen ja alkuperdnimitysten suojasta 14.7.1992
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2081/92 (EYVL 1992, L 208, s. 1) vilisistd eroista ks. tuomio 10.9.2009, Severi (C-446/07,
EU:C:2009:530, 58 kohta) ja julkisasiamies Sharpstonin ratkaisuehdotus asiassa Severi (C-446/07, EU:C:2009:289, ratkaisuehdotuksen
47-49 kohta).

113 Kuten asetuksen N:o 1169/2011 7 artiklan, joka vastaa direktiivin 2000/13 2 artiklaa (ks. tdmén ratkaisuehdotuksen alaviite 108), otsikosta
ilmenee.

114 Kuten mainitun 16 artiklan otsikosta ilmenee.
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105. Huomautan liséksi, ettd kyseisessa oikeuskdytdnnossd on sindnsd puollettu riidanalaisen tilanteen
tarkastelua, mukaan lukien kaikki asianomaisen tuotteen pakkausmerkinndissi esiintyvit tiedot'” ja
jopa tietyt tosiasiallisesti ulkoiset seikat,"® sen arvioimiseksi, onko nimitys omiaan johtamaan kuluttajia
harhaan,'” mutta timé koskee kuitenkin ainoastaan mainintoja, joita ei ole rekisterdity unionin tasolla
suojatuksi alkuperanimitykseksi tai maantieteelliseksi merkinnéksi,'"* eikd tillainen tilanne vastaa nyt
kasiteltdvian tapauksen olosuhteita, joissa on kyseessd tdménluonteinen suoja. Minusta ei siis vaikuta

aiheelliselta kayttda téllaisessa yhteydessd mainittuun oikeuskaytdntdon perustuvaa analogista paattelya.

106. Ndin ollen ehdotan, ettd kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan, ettd asetuksen
N:o 110/2008 16 artiklan c alakohtaa on tulkittava siten, ettd kyseisessd sadnnoksessa kielletyn "vaaran
tai harhaanjohtavan merkinnan” olemassaolon toteamiseksi ei ole tarpeen ottaa huomioon lisitietoja,
jotka ovat riidanalaisen merkin rinnalla asianomaisen tuotteen kuvauksessa, esittelyssd tai
merkinndissé, etenkéddn kyseisen tuotteen oikeaa alkuperad koskevia lisétietoja.

107. Nyt kdsiteltdvin tapauksen osalta ja kun otetaan huomioon jo esitetyt kansallisten
tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vélisen toimivallan jaon periaatteet,'” totean vain, etti jos
unionin tuomioistuin valitsee edelld ehdottamani tulkinnan, epiilen, onko mainittua kieltoa syyta
soveltaa pddasian kaltaisissa olosuhteissa, koska riidanalaisella ilmauksella Glen ei ole riittdvin suoria
ja laheisid yhteyksid kyseessd olevaan suojattuun maantieteelliseen merkintddn Scotch Whisky eika
edes sithen maahan, johon kyseinen merkinté liittyy, eli "Yhdistyneeseen kuningaskuntaan (Skotlanti)”,
jotta kyseisen ilmauksen katsottaisiin muodostavan “vdédrdn tai harhaanjohtavan merkinndn — —, joka

voi antaa vidran kuvan — — alkuperasti”. '*

108. Toissijaisesti siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin tulkitsee mainittua ¢ alakohtaa siten,
ettd tutkimuksen olisi katettava kaikki riidanalaista merkkid ympdroivat tiedot, katson, ettd tdmén
tutkimuksen pitdisi sitd suuremmalla syylld loogisesti johtaa samaan konkreettiseen lopputulokseen.
Jos ndet nyt kasiteltdvdssd tapauksessa otettaisiin huomioon kaikki etiketissd olevat tiedot, joissa
nimenomaisesti mainitaan kyseessd olevan tuotteen tdsmaéllinen alkuperd, kuten komissio huomauttaa,
on vaikea ajatella, ettd ilmauksen Glen kéayton katsottaisiin kuuluvan kyseisessd sadnnoksessd sadadetyn
kiellon soveltamisalaan. '

V. Ratkaisuehdotus

109. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Landgericht Hamburgin
esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Tislattujen  alkoholijuomien  maéaritelmistd, kuvauksesta, esittelystd,  merkinnoistd ja
maantieteellisten merkintéjen suojaamisesta sekd neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1576/89
kumoamisesta  15.1.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen

115 Tuomiossa 4.6.2015, Teekanne (C-195/14, EU:C:2015:361, 37—44 kohta) unionin tuomioistuin katsoi, ettd kansallisten tuomioistuinten on
tutkittava kaikkia merkinndt muodostavia eri seikkoja ja etenkin pakkauksessa olevaa ainesosaluetteloa.

116 Tuomiossa 10.9.2009, Severi (C-446/07, EU:C:2009:530, 62 ja 63 kohta) yhteisojen tuomioistuin katsoi, ettd kansalliset tuomioistuimet voivat
ottaa huomioon nimityksen kéyton ajallisen keston, mutta eivit valmistajan tai vahittdismyyjan mahdollista vilpitonta mielta.

117 Kun otetaan huomioon, ettd asetuksen N:o 110/2008 16 artiklan c alakohta puolestaan koskee tapausta, jossa on kyse "[merkinnéstd], joka voi

antaa vdaran kuvan — — alkuperistd”.
118 Ks. tuomio 10.9.2009, Severi (C-446/07, EU:C:2009:530, 59 ja 63 kohta) sekd tuomio 4.6.2015, Teekanne (C-195/14, EU:C:2015:361, 27—
29 kohta).

119 Ks. erityisesti tdmén ratkaisuehdotuksen 66 kohta.
120 Ks. my6s tdmén ratkaisuehdotuksen alaviite 75.

121 Komissio korostaa perustellusti, ettd etiketti ei suinkaan vahvista nimityksen Glen epdmaardista vaikutusta, vaan sisaltdd péinvastoin joukon
riittdvdan nikyvéan kokoisilla kirjaimilla painettuja tietoja, jotka tekevat mahdottomaksi sen, ettd kuluttaja voisi luulla tuotetta skotlantilaiseksi.
On néet niin, ettd sanaa Glen ei ainoastaan kéytetd yhdessd paikannimen Buchenbach kanssa, joka on selvisti saksalaisen kuuloinen, vaan sen
lisiksi tdsmennetdin, ettd kyseessd on “schwabenilainen” viski, “saksalainen tuote”, jonka on valmistanut Berglenissé sijaitseva Waldhornin
tislaamo, ja ndiden tietojen ylapuolella on tyylitelty piirros metséstystorvesta (saksaksi "Waldhorn”), joka ei ole tyypillinen Skotlannille toisin
kuin sékkipilli.
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2)

3)

RATKAISUEHDOTUS — HENRIK SAUGMANDSGAARD O — Asia C-44/17
THE ScOTCH WHISKY ASSOCIATION

(EY) N:o 110/2008 16 artiklan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd kyseisessd sadnnoksessa kielletty
rekisterdidyn maantieteellisen merkinndn “vilillinen —— kaytt6” edellyttdd, ettd riidanalainen
nimitys on sama kuin asianomainen merkintd tai lausuntatavaltaan ja/tai ulkoasultaan
samankaltainen. Nidin ollen ei ole riittdvdd, ettd kyseinen nimitys on omiaan herdttdmaan
asianomaisessa  kuluttajassa jonkinlaisen mielleyhtymdn merkintddn tai siihen liittyvdan
maantieteelliseen alueeseen.

Asetuksen N:o 110/2008 16 artiklan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd kyseisessd sdadnnoksessa
kielletty "mielleyhtymd” rekisterdityyn maantieteelliseen merkintdén ei edellytd, ettd riidanalainen
nimitys vélttdimattd muistuttaa lausuntatavaltaan ja ulkoasultaan asianomaista merkintdd, mutta ei
kuitenkaan ole riittdvdd, ettd kyseinen nimitys saattaa herdttdd asianomaisessa kuluttajassa
jonkinlaisen mielleyhtymén suojattuun merkintéén tai siihen liittyvddn maantieteelliseen alueeseen.
Tallaisen toisiaan muistuttamisen puuttuessa on otettava huomioon asianomaisen merkinnén ja
riitautetun nimityksen vilinen mahdollinen merkityssisdllon laheisyys edellyttden, ettd tdma
laheisyys on omiaan synnyttimaan kuluttajalle mielikuvan tuotteesta, jolla on mainittu merkinta.

Mainitussa 16 artiklan b alakohdassa kielletyn “mielleyhtyman” olemassaolon toteamiseksi ei ole
tarpeen ottaa huomioon lisdtietoja, jotka ovat riidanalaisen merkin rinnalla asianomaisen tuotteen
kuvauksessa, esittelyssd tai merkinnoissd, etenkddn kyseisen tuotteen oikeaa alkuperdd koskevia
lisatietoja.

Asetuksen N:o 110/2008 16 artiklan ¢ alakohtaa on tulkittava siten, ettd kyseisessd sddnnoksessa
kielletyn "vddran tai harhaanjohtavan merkinndn” olemassaolon toteamiseksi ei ole tarpeen ottaa
huomioon lisétietoja, jotka ovat riidanalaisen merkin rinnalla asianomaisen tuotteen kuvauksessa,
esittelyssd tai merkinnoissd, etenkddn kyseisen tuotteen oikeaa alkuperdd koskevia lisdtietoja.
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