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6) Unionin oikeutta on tulkittava niin, ettd kansallinen tuomioistuin voi kansallisen lainsdddidnnon sen salliessa poikkeuksellisesti
pysyttdd sellaisten padasian kohteena olevien kaltaisten toimenpiteiden vaikutukset, joista paidtettdessa ei ole noudatettu direk-
tiivissd 2011/92 ja direktiivissd 9243 sdddettyjd velvollisuuksia, jos vaikutusten pysyttiminen on perusteltua sellaisten pakot-
tavien syiden vuoksi, jotka liittyvit tarpeeseen estdd sellainen todellinen ja vakava vaara, ettd sihkontoimitus kyseisessd
jasenvaltiossa keskeytyy, jota ei voida torjua muilla keinoilla ja vaihtoehdoilla erityisesti sisimarkkinoilla. Vaikutusten pysytta-
minen voi kestdd vain ajan, joka on ehdottoman tarpeen timén lainvastaisuuden korjaamiseksi.

() EUVL C 300,11.9.2017.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 29.7.2019 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt
Bundesgerichtshof — Saksa) — Funke Medien NRW GmbH v. Saksan valtio

(asia C-469/17) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Tekijianoikeus ja lihioikeudet — Direktiivi 2001/29/EY — Tietoyhteiskunta —
Tekijinoikeuden ja lihioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistaminen — 2 artiklan a alakohta —
Kappaleenvalmistusoikeus — 3 artiklan 1 kohta — Yleisélle vilittidminen — 5 artiklan 2 ja 3 kohta —

Poikkeukset ja rajoitukset — Ulottuvuus — Euroopan unionin perusoikeuskirja)

(2019/C 319/04)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Padasian asianosaiset
Revision-menettelyn valittaja: Funke Medien NRW GmbH

Revision-menettelyn vastapuoli: Saksan valtio

Tuomiolauselma

1) Tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/29/EY 2 artiklan a alakohtaa ja 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne
ovat toimenpiteitd, joilla yhdenmukaistetaan tdysiméddriisesti niissd tarkoitettujen oikeuksien aineellinen sisdlt. Saman direk-
tiivin 5 artiklan 3 kohdan c alakohdan toista vaihtoehtoa ja d alakohtaa on tulkittava siten, etteivit ne ole toimenpiteitd, joilla
yhdenmukaistettaisiin tdysimaaréisesti niiden sisiltimien poikkeusten ja rajoitusten soveltamisala.
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Euroopan unionin perusoikeuskirjan 11 artiklassa vahvistetuilla tiedonvilityksen vapaudella ja lehdistonvapaudella ei voida
perustella direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitettuihin poikkeuksiin tai rajoituksiin kuulumatonta poik-
keusta, joka koskee kyseisen direktiivin 2 artiklan a alakohdassa ja 3 artiklan 1 kohdassa sdddettyjd tekijéiden yksinoikeuksia
kappaleen valmistamiseen ja teostensa valittamiseen yleisolle.

Kansallisen tuomioistuimen on yhtaaltd direktiivin 2001/29 2 artiklan a alakohdassa ja 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen
tekijdlle kuuluvien yksinoikeuksien ja toisaalta kyseisen direktiivin 5 artiklan 3 kohdan c alakohdan toisen vaihtoehdon ja d
alakohdan poikkeussdannoksissi tarkoitettujen suojattujen aineistojen kayttijien oikeuksien punninnan, joka sen on tehtavi
kaikkien kyseiseen yksittdistapaukseen liittyvien seikkojen perusteella, yhteydessi tukeuduttava sellaiseen kyseisten sdannos-
ten tulkintaan, joka vastaa niiden sanamuotoa ja jolla voidaan turvata niiden tehokas vaikutus mutta joka on myos tdysin sopu-
soinnussa Euroopan unionin perusoikeuskirjassa taattujen perusoikeuksien kanssa.

() EUVLC 382,13.11.2017.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 29.7.2019 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Bundesgerichtshof — Saksa) — Pelham GmbH, Moses Pelham ja Martin Haas v. Ralf Hiitter ja
Florian Schneider-Esleben

(asia C-476/17) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Tekijianoikeus ja lihioikeudet — Direktiivi 2001/29/EY — Tietoyhteiskunta —
Tekijinoikeuden ja lihioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistaminen — Samplaaminen (sampling) — 2
artiklan c alakohta — Adnitteiden tuottaja — Kappaleenvalmistusoikeus — ”Osittainen” kappaleenvalmistus —
5 artiklan 2 ja 3 kohta — Poikkeukset ja rajoitukset — Ulottuvuus — 5 artiklan 3 kohdan d alakohta —
Lainaukset — Direktiivi 2006/115/EY — 9 artiklan 1 kohdan b alakohta — Levitysoikeus — Perusoikeudet —
Euroopan unionin perusoikeuskirja — 13 artikla — Taiteen vapaus)

(2019/C 319/05)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Pelham GmbH, Moses Pelham ja Martin Haas

Vastapuolet: Ralf Hiitter ja Florian Schneider-Esleben

Tuomiolauselma

1)

Tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/29/EY 2 artiklan c alakohtaa on tulkittava Euroopan unionin perusoikeuskir-
jan valossa siten, ettd ddnitteiden tuottajalle mainitussa sidnnoksessd annettu yksinoikeus sallia tai kieltid kappaleen
valmistaminen &dénitteestddn mahdollistaa sen, ettd tuottaja voi vastustaa sitd, ettd kolmas ottaa hinen ddnitteestdin — hyvin
lyhyenkin — dénindytteen sisillyttidkseen sen toiseen ddnitteeseen, ellei kyseistd niytettd sisillytetd sithen muutetussa ja kuun-
telemalla tunnistamattomassa muodossa.
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