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Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 28.2.2018 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Landesarbeitsgericht Bremen — Saksa) — Hubertus John v. Freie Hansestadt Bremen

(Asia C-46/17) (")

(Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 1999/70/EY — Euroopan ammatillisen
yhteisjdrjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjdrjeston (UNICE) ja julkisten
yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemd midriaikaista tyotd koskeva puitesopimus — Perittdiset
mddrdaikaiset tysopimukset — 5 lausekkeen 1 kohta — Toimenpiteet mdirdaikaisten sopimusten
véirinkdyton ehkdisemiseksi — Direktiivi 2000/78/EY — 6 artiklan 1 kohta — Ikddn perustuva
syrjinnin kielto — Kansallinen lainsdidinto, jossa annetaan mahdollisuus lykiti tydsopimuksen
pdittymistd tyontekijin saavuttaessa tavanomaisen elikeidn pelkistidn siksi, ettd tyontekijdlld on oikeus

vanhuuselikkeeseen)
(2018/C 142/17)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landesarbeitsgericht Bremen

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Hubertus John

Vastapuoli: Freie Hansestadt Bremen

Tuomiolauselma

1) Yhdenvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY
2 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend pddasiassa kyseessi olevan kaltaiselle kansalliselle saannikselle, jonka
mukaan tyontekijdn, joka on saavuttanut vanhuuseldkkeen saamiseksi edellytettavin lakisddteisen eldkeidn, tydsuhteen pddttymisen
lykkddminen edellyttdd tyonantajan suostumusta tiettyd mddrdaikaa varten.

2) Euroopan ammatillisen yhteisjdrjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjdrjeston (UNICE) ja julkisten yritysten
Euroopan keskuksen (CEEP) tekemdstd mddrdaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin
1999/70/EY liitteend olevan 18.3.1999 tehdyn mddrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohtaa on
tulkittava siten, ettei se ole esteend pédasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sidnnokselle, jossa annetaan tysopimuksen
osapuolille ilman muita edellytyksid ajallisesti rajoittamaton mahdollisuus lykdtd, mahdollisesti myds useita kertoja, tyosuhteen
sovittua pddttymistd tyontekijin saavuttaessa tavanomaisen elakeidn tydsuhteen aikana tehtavalld yhteiselld sopimuksella pelkdstddn
siksi, ettd tyontekijalld on tavanomaisen eldkeidn saavuttaessaan oikeus vanhuuselikkeeseen.

() EUVL C 144, 8.5.2017.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljés jaosto) 1.3.2018 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Romania) — SC Petrotel-Lukoil SA ja Maria Magdalena Georgescu v.
Ministerul Economiei, Ministerul Energiei ja Ministerul Finantelor Publice

(Asia C-76/17) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Tulleja vaikutukseltaan vastaava maksu — SEUT 30 artikla — Sisdinen
maksu — SEUT 110 artikla — Maasta vietiviin éljytuotteisiin sovellettava maksu — Se, ettei maksua
vyoryteti kuluttajalle — Se, etti verovelvollinen vastaa maksun aiheuttamasta rasituksesta —
Verovelvollisen maksamien summien palauttaminen)

(2018/C 142/18)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Inalta Curte de Casatie si Justitie
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Pidasian asianosaiset

Valittajat: SC Petrotel-Lukoil SA ja Maria Magdalena Georgescu

Vastapuolet: Ministerul Economiei, Ministerul Energiei ja Ministerul Finantelor Publice

Tuomiolauselma

Unionin oikeutta, erityisesti SEUT 30 artiklaa, on tulkittava siten, ettd verovelvollisen, joka on tosiasiallisesti vastannut mainitun
artiklan vastaisen tullia vaikutukseltaan vastaavan maksun aiheuttamasta rasituksesta, on voitava saada palautus tallaisina maksuina
maksamistaan summista siindkin tilanteessa, ettd kyseisen maksun maksumekanismi on suunniteltu kansallisessa lainsddddnndss siten,
ettd maksu vyorytetddn kuluttajalle.

() EUVL C 151, 15.5.2017.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 28.2.2018 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Tribunale amministrativo regionale per le Marche - Italia) - Comune di Castelbellino v.
Regione Marche ym.

(Asia C-117/17) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Ympiristé — Direktiivi 2011/92/EU — 4 artiklan 2 ja 3 kohta sekdi
liitteet I — IIl — Ympiristovaikutusten arviointi — Lupa suorittaa toitd biokaasusta saatavan
sahkdenergian tuotantolaitoksessa tutkimatta ensin tarvetta tehdi ympiristovaikutusten arviointi —
Kumoaminen — Luvan legalisointi jilkeenpiin kansallisen oikeuden uusien sidnndosten nojalla tutkimatta
ensin tarvetta tehdi ympdristévaikutusten arviointi)

(2018/C 142/19)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale amministrativo regionale per le Marche

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Comune di Castelbellino

Vastapuolet: Regione Marche, Ministero per i beni e le attivita culturali, Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e
del Mare, Regione Marche Servizio Infrastrutture Trasporti Energia — P. F. Rete Elettrica Regionale ja Provincia di Ancona

Muu osapuoli: Societa Agricola 4 C S.S.



