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— uudella etiketilld varustetun tuotteen ulkoasu ei ole sellainen, ettd se saattaisi vahingoittaa tavaramerkin ja sen haltijan
mainetta; etiketti ei siis saa olla viallinen, huonolaatuinen tai epimaéariinen; ja

— maahantuoja ilmoittaa ennen sellaisen tuotteen, johon on lisitty uusi etiketti, markkinoille saattamista tavaramerkin
haltijalle tdstd ja toimittaa tille timédn pyynndstd ndytteen kyseisestd tuotteesta.

(") Yhteison tavaramerkisti 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 207/2009 (EUVL 2009, L 78, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Oberster Gerichtshof (Itivalta) on esittinyt 19.12.2016 — Peter Valach
ym. v. Waldviertler Sparkasse Bank AG ym.

(Asia C-649/16)
(2017/C 104/40)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberster Gerichtshof

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Peter Valach, Alena Valachovd, Europa SC ZV I a.s., Europa SC LV a.s., VAV Parking a.s., Europa SC BB a.s. ja Byty
A s.r.o.

Vastapuolet: Waldviertler Sparkasse Bank AG, Ceskoslovenskd obchodnd banka a.s. ja Stadt Bansk4 Bystrica

Ennakkoratkaisukysymys

Onko tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytintdénpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla
12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 (") 1 artiklan 2 kohdan b
alakohtaa tulkittava siten, ettd sopimuksenulkoiseen vastuuseen perustuva vahingonkorvauskanne, joka velkojatoimikun-
nan jdsenid vastaan on nostettu silli perusteella, ettd niiden ddnestyskdyttdgytyminen maksukyvyttomyysmenettelyssd
esitetyn yrityssaneeraussuunnitelman osalta on ollut lainvastaista, ja jonka ovat nostaneet ensimmdisend ja toisena
kantajana velallisen yhtidosuuksien haltijat ja kantajina 3—7 velallisen kanssa liikesuhteessa olevat hankkeita toteuttavat
yhtiot, liittyy asetuksen N:o 1215/2012 1 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla maksukyvyttomyys-
menettelyyn ja jad siten kyseisen asetuksen aineellisen soveltamisalan ulkopuolelle?

() EUVL 2012, L 351,s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Curtea de Apel Alba Iulia (Romania) on esittinyt 21.12.2016 —
Lucretiu Hadrian Vidan v. Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de
Solutionare a Contestatiilor ja Directia Generald Regionalid a Finantelor Publice Brasov -
Administratia Judeteand a Finantelor Publice Alba

(Asia C-664/16)
(2017/C 104/41)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Curtea de Apel Alba Iulia

Padasian asianosaiset
Valittaja: Lucretiu Hadrian Vidan

Vastapuolet: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor ja Directia
Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov — Administratia Judeteand a Finantelor Publice Alba
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voidaanko direktiivid 2006/112 (') yleisesti ja sen 167, 168, 178, 179 ja 273 artiklaa erityisesti sekd suhteellisuus-
periaatetta ja neutraalisuusperiaatetta tulkita siten, ettd niissd annetaan verovelvolliselle, joka tdyttdd arvonlisiveron
vihentdmisen aineelliset edellytykset, mahdollisuus kéyttdd vihennysoikeuttaan siind tapauksessa, ettd hidn ei kykene
pddasian oikeudenkdynnin kohteena olevassa erityisessd asiayhteydessd esittimadn nédyttod tavaroiden luovutuksesta ja
palvelujen suorituksesta vaihdannan aikaisemmassa vaiheessa maksetuista rahamaaristd esittimalla laskut?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontavisti, voidaanko direktiivid 2006/112 sekd suhteellisuusperiaatetta ja
neutraalisuusperiaatetta tulkita siten, ettd epdsuora arviointi, jonka riippumaton asiantuntija on tehnyt episuorasti
(tukeutumalla tuomioistuimen hankkimaan asiantuntijalausuntoon) lausunnosta ilmenevin toiden mdirdn tai
rakennuksella tyoskentelevin tyovoiman mdirdn perusteella, voi olla hyvaksyttivd ja asianmukainen toimenpide
vihennysoikeuden laajuuden mddrittimiseen siind tapauksessa, ettd tavaroiden (rakennusmateriaalien) luovutukset ja
palvelujen suoritukset (kiinteistdjen rakentamiseen tarvittava tydvoima) ovat perdisin arvonlisiverovelvollisilta?

(") Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmastd 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Verwaltungsgericht Minden (Saksa) on esittinyt 29.12.2016 -
Tsegezab Mengesteab v. Saksan liittotasavalta

(Asia C-670/16)
(2017/C 104/42)

Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgericht Minden

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Tsegezab Mengesteab

Vastaaja: Saksan liittotasavalta

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voiko turvapaikanhakija vedota hakemuksen kisittelyd koskevan vastuun siirtymiseen py?rnn(')n esittdneelle jasenvaltiolle
sen vuoksi, ettd méddrdaika vastaanottopyynnon esittdmiselle (asetuksen N:o 604/2013 (') 21 artiklan 1 kohdan kolmas
alakohta) on paittynyt?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontavisti: voiko turvapaikanhakija vedota hakemuksen kasittelyd koskevan
vastuun siirtymiseen my®os silloin, jos pyynnon vastaanottanut jasenvaltio on edelleen valmis ottamaan hénet vastaan?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan kieltdvisti: voidaanko pyynnon vastaanottaneen jisenvaltion nimenomaisesta tai
hiljaisesta hyvaksymisestd (asetuksen N:o 6042013 22 artiklan 7 kohta) pditelld, ettd pyynnon vastaanottanut
jasenvaltio on edelleen valmis ottamaan turvapaikanhakijan vastaan?

4) Voiko asetuksen N:o 604/2013 21 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa sdidetty kahden kuukauden mdairdaika
pdattyd saman artiklan 1 kohdan ensimmdisessd alakohdassa sdddetyn kolmen kuukauden midrdajan jilkeen, jos
pyynnon esittinyt jasenvaltio tekee haun Eurodac-tietokannasta vasta yli kuukauden kuluttua kolmen kuukauden
maédrdajan alkamisesta?

5) Katsotaanko kansainvilistd suojelua koskeva hakemus jatetyksi jo silloin, kun annetaan ensimmaisen kerran todistus
turvapaikanhakijaksi ilmoittautumisesta, vai vasta, kun virallinen turvapaikkahakemus kirjataan asetuksen N:o 604/
2013 20 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla? Erityisesti:

a) Onko todistus turvapaikanhakijaksi ilmoittautumisesta asetuksen N:o 604/2013 20 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
hakemus tai kirjaaminen?



