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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

23 paivand marraskuuta 2017*

Kilpailu — SEUT 101 artikla — Yritysten viliset sopimukset — Huoltoasemia pitdvien yritysten ja
oljy-yhtididen valiset liikesuhteet — Pitkdaikainen polttoaineiden yksinostosopimus — P&étds, jossa
Euroopan komissio maaréa yrityksen sitoumukset velvoittaviksi — Komission sitoumuksia koskevan
paétoksen sitovuus kansallisiin tuomioistuimiin ndhden — Asetuksen
(EY) N:o 1/2003 9 artiklan 1 kohta ja 16 artiklan 1 kohta
Asiassa C-547/16,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tribunal Supremo
(vlin yleinen tuomioistuin, Espanja) on esittdnyt 18.10.2016 tekemadlldén paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 28.10.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Gasorba SL,
Josefa Rico Gil ja
Antonio Ferrandiz Gonzalez
vastaan
Repsol Comercial de Productos Petroliferos SA,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen sekd tuomarit J. Malenovsky, M. Safjan,
D. Svaby (esittelevd tuomari) ja M. Vilaras,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Gasorba SL, Josefa Rico Gil ja Antonio Ferrandiz Gonzilez, edustajinaan D. Garcia Riquelme,
procurador, A. Hernidndez Pardo, abogado, sekd L. Ruiz Ezquerra, abogada,

— Repsol Comercial de Productos Petroliferos SA, edustajinaan A. Requeijo Pascua ja P. Arévalo
Nieto, abogados, sekd M. Villarrubia Garcia, abogada,

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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— Espanjan hallitus, asiamiehendén A. Gavela Llopis,

— Saksan hallitus, asiamiehindédn T. Henze ja R. Kanitz,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn F. Castilla Contreras, F. Jimeno Ferndndez ja C. Urraca Caviedes,
kuultuaan julkisasiamiehen 14.9.2017 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee [SEUT 101] ja [SEUT 102] artiklassa vahvistettujen kilpailusdéntojen
taytantoonpanosta 16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1)
16 artiklan seka SEUT 101 artiklan 3 kohdan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Gasorba SL, Josefa Rico Gil ja Antonio
Ferrandiz Gonzdlez (jdljempénd yhdessdé Gasorba ym.) sekd Repsol Comercial de Productos
Petroliferos SA (jaljempdnd Repsol) ja jossa on kyse huoltoaseman vuokrasopimuksen, johon liittyy
yksinostovelvoite, patevyydestd SEUT 101 artiklan kannalta.

Asiaa koskevat oikeussdadannot
Asetuksen N:o 1/2003 johdanto-osan 13 ja 22 perustelukappale ovat sanamuodoltaan seuraavat:

”(13) Jos yritykset esittiaviat komissiolle sopimuksen tai kdytannon kieltimiseen mahdollisesti johtavan
menettelyn yhteydessd sitoumuksia komission huolenaiheiden poistamiseksi, komission olisi
voitava tehdd padtoksid, joiden mukaan sitoumukset ovat asianomaisia yrityksid velvoittavia.
Sitoumuksia koskevissa padtoksissd tulisi todeta, ettd komission jatkotoimille ei ole enad
perusteita, ilman ettd todetaan, onko maardyksid rikottu tai rikotaanko niitd vield. Sitoumuksia
koskevat padtokset eivit vaikuta kilpailuviranomaisten ja jésenvaltioiden tuomioistuinten
valtuuksiin tehdd téllaista toteamusta ja padttdd tapauksesta. Sitoumuksia koskevat paatokset
eivit sovellu asioihin, joissa komissio aikoo maaritd sakkoja.

(22) Oikeusvarmuuden ja yhteison kilpailusdéntdjen yhtendisen soveltamisen takaamiseksi
rinnakkaisen toimivallan jarjestelmdssa on ristiriitaisten padatosten tekemistd valtettdvd. Tamén
vuoksi on tirkedd selventdd [unionin] tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaisesti, millaiset
vaikutukset komission paitoksilla ja menettelyilli on tuomioistuimiin ja jdsenvaltioiden
kilpailuviranomaisiin. Komission tekemit sitoumuksia koskevat paiatokset eivdat vaikuta
tuomioistuinten ja jdsenvaltioiden kilpailuviranomaisten toimivaltaan soveltaa [SEUT 101] ja
[SEUT 102] artiklaa.”

Saman asetuksen 6 artiklassa, jonka otsikko on ”Kansallisten tuomioistuinten toimivalta”, sdddetdan
seuraavaa:

"Kansallisilla tuomioistuimilla on toimivalta soveltaa [SEUT 101] ja [SEUT 102] artiklaa.”
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Saman asetuksen 9 artiklan, jonka otsikko on ”"Sitoumukset”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jos komissio aikoo tehda paitoksen, jossa rikkominen méaardatadn lopetettavaksi, ja kun asianomaiset
yritykset esittdvat sitoumuksia, joiden tarkoituksena on poistaa komission ennakkoarvioinnissaan niille
esittaimit huolenaiheet, komissio voi paatoksellddn madratd kyseisten sitoumusten noudattamisen
yritystd velvoittavaksi. Pddtos voidaan tehdd madrdajaksi ja paatoksessd on todettava, ettei komission
jatkotoimille ole endé perusteita.”

Asetuksen N:o 1/2003 15 artiklan, jonka otsikko on "Yhteisty0 kansallisten tuomioistuinten kanssa”,
1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden tuomioistuimet voivat [SEUT 101] tai [SEUT 102] artiklan soveltamismenettelyjen
yhteydessd pyytda komissiota toimittamaan niille sen hallussa olevia tietoja tai sen lausuntoa yhteison
kilpailusdéntojen soveltamiseen liittyvissa kysymyksissa.”

Asetuksen N:o 1/2003 16 artiklan, jonka otsikko on ”Yhteison kilpailuoikeuden yhtendinen
soveltaminen”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Kun kansalliset tuomioistuimet antavat ratkaisuja [SEUT 101] tai [SEUT 102] artiklan nojalla
sopimuksista, paatoksistd tai menettelytavoista, joista komissio on jo tehnyt paitoksen, ne eivit voi
tehdd paatoksid, jotka olisivat ristiriidassa komission tekemén péaédtoksen kanssa. Niiden on myos
valtettava tekemdstd paatoksid, jotka olisivat ristiriidassa péaiatoksen kanssa, jota komissio harkitsee jo
kdynnistiméssddn menettelyssa. Kansallinen tuomioistuin voi tdssd tarkoituksessa arvioida, onko sen
kasittely keskeytettivd. Tamd velvoite ei vaikuta [SEUT 267] artiklan mukaisiin oikeuksiin ja
velvoitteisiin.”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset
Rico Gil ja Ferrandiz Gonzalez tekivit 15.2.1993 Repsolin kanssa kaksi sopimusta.

Sopimuksista ensimmadinen on "kdyttd- ja tuotto-oikeussopimus”, jolla Rico Gil ja Ferrandiz Gonzalez
luovuttivat Repsolille Orbassa (Espanja) sijaitsevan maa-alueen ja sille sijoitetun huoltoaseman
esineoikeudellisen kaytto- ja tuotto-oikeuden sekd siirsivit Repsolille huoltoasematoimintaan
myonnetyn toimiluvan 25 vuoden ajaksi.

Sopimuksista toinen on "huoltoasematoiminnan harjoittamisen luovutuksesta,
liiketoimintakokonaisuuden vuokrauksesta ja yksinostovelvoitteesta tehty sopimus” (jéljempana
vuokrasopimus), jolla Repsol vuokrasi maa-alueen ja huoltoaseman Ferrandiz Gonzalezille 25 vuodeksi
10 000 Espanjan pesetan (ESP) (noin 60 euroa) kuukausivuokralla.

Rico Gil, Ferrandiz Gonzalez ja heidan kaksi lastaan perustivat 12.11.1994 yhtion Gasorba, joka tuli
Repsolin suostumuksella Rico Gilin ja Ferrdandiz Gonzélezin tilalle ndiden Repsolin kanssa tekemien
sopimusten osapuoleksi.

Vuokrasopimuksen perusteella vuokralaiset olivat koko vuokrasopimuksen voimassaoloajan velvollisia
ostamaan  polttoaineet yksinomaan Repsolilta, joka julkaisi sddnnollisesti polttoaineiden
enimmadismyyntihinnat, joista vuokralaisilla oli mahdollisuus myontdd alennuksia, jotka vdhennettiin
ndiden provisiosta ja jotka eivit pienentdneet Repsolin tuloja.
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Komissio aloitti SEUT 101 artiklan mukaisen menettelyn Repsolia vastaan. Ennakkoarvioinnin
perusteella komissio katsoi pitkdaikaisten yksintoimitussopimusten, péddasian asianosaisia sitovat
sopimukset mukaan lukien, aiheuttavan kilpailuongelmia SEUT 101 artiklan kannalta, silla niilla
saatetaan aiheuttaa tuntuva “markkinoita sulkeva vaikutus” polttoaineiden véahittdismarkkinoilla
Espanjassa.

Repsol vastasi komission ennakkoarviointiin esittdmaélld komissiolle sitoumuksia, joissa se erityisesti
ilmoitti olevansa valmis olemaan tekemdttd jatkossa uusia pitkédaikaisia yksinoikeussopimuksia,
tarjoamaan kyseessd oleville huoltoasemille taloudellisia kannustimia, jotta ndma lopettaisivat nykyiset
Repsolin kanssa tekemidnsd pitkéaikaiset toimitussopimukset ennenaikaisesti, sekd sitoutumaan siihen,
ettei Repsol osta tietyn ajanjakson aikana sellaisia itsendisid huoltoasemia, joille se ei vield toimita
polttoaineita.

Komissio madaidrasi sitoumukset velvoittaviksi [SEUT  101] artiklan soveltamisesta (Asia
COMP/B-1/38.348 — Repsol CPP) 12.4.2006 tekemalldadn paatoksellda 2006/446/EY (EUVL 2006, L 176,
s. 104; jaljempéana sitoumuksia koskeva péétos).

Padtoksen padtososan sanamuoto on seuraavaa:

"1 artikla

Sitoumukset — — velvoittavat [Repsolia].

2 artikla

Menettely asiassa paatetddn.

3 artikla

Tatd paatosta sovelletaan sen [Repsolille] tiedoksiantamisen péivastd lukien 31.12.2011 saakka.
4 artikla

”

Tamad padtos on osoitettu [Repsolille]

Mainitun paatoksen tekemisen jialkeen Gasorba ym. nostivat 17.4.2008 Juzgado de lo Mercantil n° 4 de
Madridissa (Madridin neljas kauppatuomioistuin, Espanja) Repsolia vastaan kanteen, jossa vaadittiin,
ettd vuokrasopimus todetaan patemattomaksi, koska se on SEUT 101 artiklan vastainen, ja ettd Repsol
velvoitetaan korvaamaan kyseisen sopimuksen soveltamisesta aiheutunut vahinko.

Kanne kuitenkin hyldttiin kyseisen tuomioistuimen 8.7.2011 antamalla tuomiolla, ja Audiencia
Provincial de Madrid (Madridin maakunnallinen ylioikeus, Espanja) vahvisti tdimédn tuomion 27.1.2014
antamallaan tuomiolla.

Gasorba ym. tekivit kassaatiovalituksen Tribunal Supremoon (ylin yleinen tuomioistuin, Espanja),
koska ne katsoivat, ettd sitoumuksia koskeva péitos ei estdisi kansallista tuomioistuinta toteamasta
paitoksessd tarkoitettua sopimusta patemattomaksi SEUT 101 artiklan rikkomisen johdosta.

Viimeksi mainittu tuomioistuin on epdvarma kansallisten tuomioistuinten toimivallan laajuudesta
asetuksen N:o 1/2003 9 ja 16 artiklan soveltamisen kannalta. Se toteaa téltd osin, ettd komissio nayttaa
minimoineen sitoumuksia koskevan paatoksensd vaikutukset toteamalla Juzgado de lo Mercantil n°® 2
de Barcelonan (Barcelonan toinen kauppatuomioistuin, Espanja) asiassa, jossa annettiin 27.3.2014
médrdys Bright Service (C-142/13, ei julkaistu, EU:C:2014:204), asetuksen N:o 1/2003 15 artiklan
nojalla esittimén pyynnon johdosta 8.7.2009 antamassa lausunnossaan, ettd tdma péitos ei ole esteend
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arvioinneille, joita komissio voi tehdd myohempien tutkimusten ja uusien tosiseikkojen perusteella.
Padtos ei ole myoskddn esteend arvioinnille, joka kansallisen tuomioistuimen on tehtdvd. Komission
mukaan asetuksen N:o 1/2003 9 artiklan perusteella annettujen péitosten ainoana tarkoituksena on
madrdtd osapuolten kilpailuongelmien ratkaisemiseksi antamat sitoumukset kyseisid yrityksid
velvoittaviksi ottamatta kantaa siihen, onko SEUT 101 tai SEUT 102 artiklaa rikottu tai jatkuuko
rikkominen edelleen.

Tassd tilanteessa Tribunal Supremo on paittinyt lykdatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1. Estdaako [sitoumuksia koskeva péitos] asetuksen [N:o 1/2003] 16 artiklan — — perusteella kansallista
tuomioistuinta toteamasta péaatoksessé tarkoitettuja sopimuksia pateméttomiksi yksinostovelvoitteen
keston vuoksi, vaikka ne voitaisiin todeta péatemdttomiksi muista syistd, esimerkiksi siksi, ettd
toimittaja asettaa ostajalle (tai jalleenmyyjille) vahimmaismyyntihinnan?

2. Jos edelliseen kysymykseen vastataan myoOntdvasti, voidaanko katsoa, ettd pitkaaikaisille
sopimuksille, joita sitoumuksia koskeva paatos koskee, on kyseiselld péaatoksellda myonnetty SEUT
101 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu yksittdispoikkeus?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ensimmdiselld kysymyksellddn ldhinnd, onko
asetuksen N:o 1/2003 16 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd kansallinen
tuomioistuin toteaa yritysten vilisen sopimuksen SEUT 101 artiklan 2 kohdan nojalla patemattomaéksi,
kun komissio on aiemmin hyviksynyt tdtd sopimusta koskevia sitoumuksia ja madrannyt ne
velvoittaviksi tdmén asetuksen 9 artiklan 1 kohdan mukaisesti tekemalld paatokselldaan.

Asetuksen N:o 1/2003 6 artiklasta, luettuna saman asetuksen johdanto-osan 22 perustelukappaleen
valossa, ilmenee, ettd unionin kilpailuoikeuden soveltaminen perustuu rinnakkaisen toimivallan
jarjestelmddn, jossa sekd komissio ettd kansalliset kilpailuviranomaiset ja kansalliset tuomioistuimet
voivat soveltaa SEUT 101 ja SEUT 102 artiklaa.

Unionin kilpailuoikeuden yhtendinen soveltaminen taataan erityisesti asetuksen
N:o 1/2003 16 artiklan 1 kohdassa, jonka mukaan kansalliset tuomioistuimet eivit voi tehdd pa&toksis,
jotka olisivat ristiriidassa komission sellaisen pédtoksen kanssa, jonka se on tehnyt asetuksen
N:o 1/2003 perusteella kiaynnistetyssd menettelyssa.

Mainitun asetuksen 9 artiklan 1 kohdan sanamuodosta kay ilmi, ettd tdmén artiklan perusteella tehdylld
paatokselld on erityisesti sellainen vaikutus, ettd yritysten esittimét sitoumukset, joilla voidaan poistaa
komission ennakkoarvioinnissaan maarittdmaét kilpailuun liittyvdt huolenaiheet, tulevat velvoittaviksi.
On todettava, ettd téllaisessa péadtoksessd ei vahvisteta, ettd huolenaiheiden kohteena ollut kiytdnté on
sopusoinnussa SEUT 101 artiklan kanssa.

Koska komissio voi asetuksen N:o 1/2003 9 artiklan 1 kohdan, luettuna saman asetuksen johdanto-osan
13 perustelukappaleen valossa, mukaan toteuttaa pelkdn ennakkoarvioinnin kilpailutilanteesta ja jattaa
vahvistamatta sittemmin tdméan artiklan perusteella tekeméssdén sitoumuksia koskevassa paiatoksessd,
onko kilpailusddntoja rikottu tai rikotaanko niitd vield, ei voida sulkea pois sitd, ettd kansallinen
tuomioistuin toteaa, ettd kéytdntd, jota sitoumuksia koskeva pddtos koskee, on SEUT 101 artiklan
vastainen, ja ndin ollen vahvistaa, toisin kuin komissio, ettd titéd artiklaa on rikottu.
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Lisdksi asetuksen N:o 1/2003 johdanto-osan 13 ja 22 perustelukappaleessa, luettuina yhdessd, todetaan
nimenomaisesti, ettd sitoumuksia koskevat paitokset eivit vaikuta jasenvaltioiden kilpailuviranomaisten
ja tuomioistuinten valtuuksiin paattdd tapauksesta eivitkd jdsenvaltioiden tuomioistuinten ja
kilpailuviranomaisten toimivaltaan soveltaa SEUT 101 ja SEUT 102 artiklaa.

Niin ollen asetuksen N:o 1/2003 9 artiklan 1 kohdan perusteella tehty paitds ei voi synnyttda
perusteltua luottamusta kyseisille yrityksille siitd, ettd niiden markkinakdyttaiytyminen on SEUT
101 artiklan mukaista. Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 39 kohdassa, sitoumuksia
koskeva péétos ei voi “laillistaa” kyseisen yrityksen markkinakéyttaytymistd, varsinkaan taannehtivasti.

Kansalliset tuomioistuimet eivdt silti voi jattdd huomiotta tdméntyyppisid péaatoksida. Téllaiset toimet
ovat nimittdin joka tapauksessa luonteeltaan paatoksid. Lisdksi SEU 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu
vilpittomén yhteistyon periaate ja unionin kilpailuoikeuden tehokkaan ja yhtendisen soveltamisen
tavoite edellyttdvit, ettd kansallinen tuomioistuin ottaa huomioon komission ennakkoarvioinnin ja
pitdd sitd viitteend tai alustavana todisteena kyseessd olevan sopimuksen kilpailunvastaisuudesta SEUT
101 artiklan 1 kohdan kannalta.

Niin ollen ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen N:o 1/2003 16 artiklan 1 kohtaa
on tulkittava siten, ettd komission saman asetuksen 9 artiklan 1 kohdan mukaisesti tietyistd yritysten
valisistd sopimuksista tekemd sitoumuksia koskeva péditos ei ole esteend sille, ettd kansalliset
tuomioistuimet tutkivat, ovatko ndmia sopimukset kilpailusdéntdjen mukaisia, ja tilanteen mukaan
toteavat sopimukset patemattomiksi SEUT 101 artiklan 2 kohdan nojalla.

Toinen kysymys

Kun ensimmadiseen kysymykseen annettava vastaus otetaan huomioon, toiseen kysymykseen ei ole
tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maérata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

[SEUT 101] ja [SEUT 102] artiklassa vahvistettujen kilpailusdidntojen tidytintoonpanosta
16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 16 artiklan 1 kohtaa on tulkittava
siten, etti Euroopan komission saman asetuksen 9 artiklan 1 kohdan mukaisesti tietyistd
yritysten vilisistdi sopimuksista tekemid sitoumuksia koskeva pditos ei ole esteeni sille, ettd
kansalliset tuomioistuimet tutkivat, ovatko namé sopimukset kilpailusiintojen mukaisia, ja
tilanteen mukaan toteavat sopimukset patemittomiksi SEUT 101 artiklan 2 kohdan nojalla.

Allekirjoitukset
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